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YRKANDEN M.M.

Semisjaur-Njargs sameby yrkar i forsta hand att forvaltningsréttens beslut
upphivs och att kammarrétten provar Skogsstyrelsens beslut i sak 1 enlighet
med de i forvaltningsrétten framstéllda yrkandena. I andra hand yrkar
samebyn att beslutet upphévs och att malet dverforvisas till forvaltnings-
ritten for ny provning. Samebyn anfor 1 huvudsak foljande till stod for sin

talan.

Skogsstyrelsens beslut att inte géra anpassningar till renskotseln beror
samebyn pé ett sidant sitt att beslutet maste vara dverklagbart. Aven om
beslutet riktar sig mot markédgaren far det en direkt negativ paverkan pa
samebyns mojligheter att utdva renskotsel. Det innebér 1 praktiken en
provning av markdgarnas réitt att avverka i forhallande till renskotselns
intressen och renskodtselrdtten. Samebyn har vidare fétt yttra sig over
anmédlan om avverkning och beslutet i drendet har skickats till samebyn med
besvirshinvisning. Samebyn delar inte Skogsstyrelsens bedomning att den

anmaélda avverkningen &r forenlig med 31 § skogsvardslagen (1979:429).

Skogsstyrelsen har inte yttrat sig.

Arjeplogs allmidnningsskogar har ingen asikt gillande forvaltningsrittens
beslut att avvisa samebyns 6verklagande men anser att malet ska
aterforvisas till forvaltningsratten om kammarrétten bedomer att avvisnings-

beslutet ska upphévas.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Den som dger skogsmark &r, med vissa undantag, skyldig att underritta
Skogsstyrelsen om en planerad avverkning. Detta sker genom en
avverkningsanmilan. Skogsstyrelsen har, sedan en avverkningsanmélan

limnats in, mojlighet att ta stillning till om vissa atgédrder med stod av
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35 § skogsvardslagen ska forbjudas eller om markigaren ska foreldggas
att vidta atgérder som behovs for att de krav som stélls 1 tillimpliga
regelverk ska uppfyllas. Om Skogsstyrelsen bedomer att ndgot ingrip-
ande inte dr pakallat behdver myndigheten inte vidta négra atgérder. 1
vissa fall fattar Skogsstyrelsen beslut av inneborden att myndigheten inte

foreskriver om villkor eller forbud. Sa har skett i detta fall.

Arjeplogs Allmanningsskogar har anmélt en planerad avverkning till
Skogsstyrelsen och har i anmilan redovisat vilka hénsyn till renniringen
som planeras att vidtas. Under drendets handldggning fick samebyn tillfdlle
att yttra sig 6ver avverkningsanmaélan och uttryckte da att planerade
hiansynsétgérder inte var tillrdckliga. Skogsstyrelsen beslutade att inte
foreldgga om villkor eller forbjuda de anmilda avverkningsatgidrderna. Av
beslutet framgar att Skogsstyrelsen bedomer att den anmélda avverkningen
till viss del kan komma att paverka renarnas vandringsmonster men att

planerad hiansyn uppfyller kraven i 31 § skogsvardslagen.

Fragan i malet &r om Skogsstyrelsens beslut att inte foreldgga om villkor
eller forbud ar 6verklagbart. Forst sedan beslutet har forklarats
overklagbart uppkommer fragan om samebyn har taleritt (se réttsfallen

HFD 2019 ref. 21 och HFD 2020 ref. 12).

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att Skogsstyrelsens beslut att inte
foreskriva om villkor eller forbjuda de anmélda atgérderna har en sadan
handlingsdirigerande verkan att det utgor ett forvaltningsbeslut. I rattspraxis
har det inte heller ifragasatts att beslut att inte vidta nagon atgard, sé kallade
nollbeslut, utgdr forvaltningsbeslut (se rittsfallen RA 1996 not. 190 och
RA 2010 ref. 29). Fragan ir da om beslutet fir dverklagas.

Av 40 § skogsvardslagen framgar att Skogsstyrelsens beslut enligt lagen
eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av lagen far 6verklagas

till allmén forvaltningsdomstol. Aven om det i en forfattning anges att ett
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beslut kan dverklagas, ska detta emellertid inte uppfattas sé att alla sddana
beslut 4r dverklagbara. Overklagbarheten #r begriinsad till foljd av allménna
principer som har utbildats i praxis (prop. 1997/98:101 s. 51). Den
omstdndigheten att Skogsstyrelsen benimnt sitt stdllningstagande som ett
beslut innebdr i sig inte att det far 6verklagas. Inte heller det faktum att
samebyn getts tillfdlle att yttra sig infor Skogsstyrelsens stillningstagande
och fatt beslutet skickat till sig med en 6verklagandehénvisning medfor att

beslutet kan 6verklagas endast av den anledningen.

Enligt praxis far en myndighets underldtenhet att fatta ett visst beslut och
beslut om att inte vidta vissa atgérder inte 6verklagas. Hogsta
forvaltningsdomstolen har t.ex. i rittsfallet RA 2010 ref. 29 funnit att
Datainspektionens beslut att inte vidta ndgon atgédrd med anledning av en
anmilan dit inte var dverklagbart. I rittsfallet RA 1996 not. 190 fann
domstolen vidare att ett beslut att avskriva ett tillsynsdrende inte var av
sadan beskaffenhet att det kunde bli foremal for en 6verprovning i

domstol.

Den 1 mélet aktuella avverkningen &r inte tillstdndspliktig. Beslutet att
inte foreldgga om villkor eller forbud medfor darfor inte att en rétt till
avverkning uppstér. Visserligen uttalar sig Skogsstyrelsen om den
planerade atgiardens forenlighet med 31 § skogsvérdslagen och beslutet
paverkar onekligen samebyns mdjligheter att bedriva renskotsel. Daremot
har Skogsstyrelsen inte ndgon skyldighet att fatta beslut och nagot beslut
kan darfor inte heller framtvingas. Kammarrétten finner, mot bakgrund
av ovanstaende praxis fran Hogsta forvaltningsdomstolen, att
Skogsstyrelsens beslut att inte foreldgga om villkor eller forbjuda de
anmailda avverkningsatgérderna inte dr ett Overklagbart beslut. Det var
dérmed riktigt av forvaltningsritten att avvisa samebyns dverklagande.

Samebyns dverklagande till kammarritten ska dérfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Anders Odmark Anna Bornelyck Amanda Hugosson
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. kammarréittsassessor
ordférande referent



