Stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w sprawie odpowiedzi Komunikujgcego na pytania
Komitetu ds. przestrzegania Konwencji z Aarhus
w sprawie ACCC/C/2018/158

Odpowiedz na pytanie nr 5 - Please clarify what, if any, barriers exist for individuals or non-
governmental organizations (NGOs) to have access to justice to challenge plans contained in
regulations before the Constitutional Court. Please explain why, in your view, these barriers do not
meet the requirements of article 9 (3) of the Convention.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z charakteru planéw przyjmowanych w drodze rozporzgdzenia ministra
wynika to, ze normy w nich zawarte co do zasady nie zawierajg przepiséw dotyczacych
konstytucyjnych praw i wolnosci. Konstytucyjne prawa i wolnosci stanowig bowiem, zgodnie z polskim
porzgdkiem konstytucyjnym, materie ustawowa. To, ze mozliwos$¢ wniesienia przez osoby fizyczne oraz
osoby prawne skargi konstytucyjnej na przedmiotowe plany jest zasadniczo ograniczona, jest jedynie
konsekwencjg powyzszego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z konstrukcji skargi konstytucyjnej wynika
to, ze celem tego srodka prawnego jest ochrona przystugujgcych jednostce konstytucyjnych praw
i wolnosci, naruszonych na skutek wydania ostatecznego rozstrzygniecia na podstawie przepisu,
ktérego konstytucyjnosc jest kwestionowana. Dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej musi
wystepowac Scista relacja pomiedzy trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego,
a postawionym zarzutem niezgodnosci tego przepisu z okreslong norma konstytucyjng (postanowienie
TK z dnia 30 stycznia 2020 r., Ts 134/18). Skarga konstytucyjna wymaga wskazania przepisow, ktére
prowadzg do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego i jednoczesnie stanowig
podstawe ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej (postanowienie TK z dnia
16 pazdziernika 2020 r., Ts 171/18).

Niewtasciwe wydaje sie kategoryczne stwierdzenie Komunikujgcego, ze organizacja pozarzagdowa
w zadnym wypadku nie bedzie uprawniona do wniesienia skargi konstytucyjnej. Takie organizacje nie
sg ex officio wykluczone z grona podmiotéw, ktére mogg wniesc skarge konstytucyjng. Komunikujgcy
nie wskazat orzeczen, ktdore pozwolitby ocenié jak przebiegata w tym zakresie $ciezka, za pomocg ktérej
wyczerpat on krajowe srodki odwofawcze. Sam fakt, ze Komunikujgcy interpretuje przepisy w
okreslony sposdb nie moze stanowi¢ podstawy dla uznania, ze wyczerpanie Sciezki odwotawczej nie
musiato w przypadku danego planu nastgpi¢. Stanowi to cze$é szerszego problemu zwigzanego z
wyczerpaniem $ciezki odwotawczej, na ktéry Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wskazywato we
wczesniejszej korespondencji w sprawie ACCC/C/2018/158. Wyczerpanie $ciezki odwotawczej jest
warunkiem koniecznym dla oceny, czy i w jaki sposéb zostat zapewniony w danym przypadku dostep
do wymiaru sprawiedliwosci. Rozwazania na ten temat nie mogg byc¢ czysto teoretyczne. Powyzsze
uwagi dotyczg rowniez mozliwosci sktadania skargi konstytucyjnej.

W tym miejscu zauwazy¢, ze odpowiedz Komunikujgcego nie odnosi sie do drugiej czesci pytania
Komitetu do Spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus (tj. ,,Please explain why, in your view, these
barriers do not meet the requirements of article 9 (3) of the Convention”). Wobec tego Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska w niniejszym stanowisku réwniez nie bedzie sie odnosi¢ do tej czesci pytania.



Odpowiedz na pytanie nr 6 - Please provide your comments on the Party concerned position that
each of the following plans are acts of generally applicable law, falling within article 8 of the
Convention, and are not acts by public authorities under article 9 (3) of the Convention:

a) Noise management action plans;
b) River basin management plans;

c) Flood risk management plans;

d) Drought management plans;

e) Natura 2000 area protection plans;
f) National park protection plans.

Odnoszac sie do planéw wymienionych w lit. b-f pytania nr 6 nalezy wskazaé, ze sg one przyjmowane
w drodze rozporzadzenia ministra, a wiec stanowig ,,akty wykonawcze” (,executive regulations”),
o ktérych mowa w art. 8 z Aarhus. Zgodnie z wyktadnig literalng przepisow Konwencji z Aarhus,
przedstawiong w odpowiedzi Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 22 kwietnia br. na pytania Komitetu
do Spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus, przedmiotowe akty nie stanowia dziatan, o ktérych mowa
w art. 9 ust. 3 tej Konwencji. Przepisy art. 8 i art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus stanowig odrebnie o
aktach wykonawczych oraz o dziataniach wtadz publicznych, stad tez obydwie kategorie dokumentéw
planéw, o ktdrych mowa w tych przepisach, nalezy traktowac odrebnie.

Ponadto wydaje sie, ze analiza przeprowadzona przez Komunikujgcego w zakresie zakwalifikowania
planéw wymienionych w lit. a-f pytania nr 6 do plandw, o ktérych mowa w art. 7 Konwencji z Aarhus,
na etapie przyjmowania ktérych nalezy zapewnic udziat spoteczenstwa, wykracza poza zakres pytania
Komitetu i jest bezprzedmiotowa w kontekscie udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Odnoszac sie do akapitu 15 odpowiedzi Komunikujgcego, w ktédrym przytoczono przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg —
Prawo wodne”, a mianowicie art. 318 ust. 1 pkt 22, ktdry to akapit wskazuje, ze z przedmiotowego
przepisu wynika to, ze plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza ustala ramy pod konkretne
przedsiewziecia, przedstawiam nastepujgce dodatkowe wyjasnienia.

Nalezy zaznaczyé, ze wykaz, o ktdrym mowa w art. 318 ust. 1 pkt 22 ustawy Prawo — wodne, (tj. wykaz
inwestycji oraz dziatan, ktére mogg spowodowac nieosiggniecie dobrego stanu wadd lub pogorszenie
dobrego stanu wdd, spetniajgcych warunki, o ktérych mowa w art. 68 ww. ustawy, wraz
z uzasadnieniem spetnienia tych warunkow) jest powigzany z art. 323 oraz art. 435 tej ustawy. Jest to
wykaz dziatan posiadajgcych wydang ocene wodnoprawng lub posiadajgcych odmowe wydanej decyzji
wodnoprawnej. Oznacza to, ze plany gospodarowania wodami nie ustanawiajg koniecznosci realizacji
tych dziatan, a stanowia informacje zewnetrzng o wptywie tych dziatan na osiggniecie celéw
Srodowiskowych. Jest to materiat zrédtowy, a nie wynikowy dla planéw gospodarowania wodami.
Plany gospodarowania wodami nie przesadzajg o realizacji inwestycji i dziatan ujetych w wykazie, o
ktéorym mowa w art. 318 ust. 1 pkt 22 ustawy — Prawo wodne.

W polskim systemie prawnym przyjeto, ze analiza zgodnosci planowanego dziatania, inwestycji lub
przedsiewziecia z celami srodowiskowymi jednolitych czesci wdéd (JCW) jest m.in. elementem
postepowan administracyjnych w sprawie ocen wodnoprawnych (art. 429 ustawy — Prawo wodne),
pozwolen wodnoprawnych (art. 396 ust. 1 ustawy — Prawo wodne), decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach (art. 81 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.0.0.5.”). Kazdy



przypadek realizacji dziatania, inwestycji lub przedsiewziecia mogacego zagrazaé celom
srodowiskowym JCW wymaga weryfikacji i zatwierdzenia w formie decyzji administracyjnej, bez ktorej
nie moze by¢ realizowany.

Wskazanie informacji o przedsiewzieciu, dziataniu lub inwestycji w wykazie inwestycji i dziatan,
o ktorym mowa w art. 318 ust. 1 pkt 22 ustawy — Prawo wodne, nie zwalnia z koniecznosci uzyskania
wymaganych przepisami prawa decyzji administracyjnych dotyczgcych realizacji przedsiewziecia
(dziatania, inwestycji). Oznacza to, ze analiza zgodnosci planowanego dziatania, inwestycji lub
przedsiewziecia z celami srodowiskowymi JCW wraz z uzasadnieniem przestanek, o ktérych mowa
w art. 66 - 68 ustawy — Prawo wodne, implementujacych art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej, moze by¢ przeprowadzona wytgcznie w toku postepowan
administracyjnych koriczagcych sie wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub oceny
wodnoprawnej, o ktédrych mowa w art. 428 ustawy — Prawo wodne.

Odnoszac sie do pkt 16 i 17 odpowiedzi Komunikujgcego dotyczacych planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym (PZRP) i plandw przeciwdziatania skutkom suszy (PPSS), ktére takze wskazujg, ze te
dokumenty ustalajg ramy pod konkretne projekty, przedstawiam nastepujace dodatkowe wyjasnienia.

PPSS oraz PZRP sg dokumentami planistycznymi, publikowanymi i aktualizowanymi w cyklu 6-letnim,
w formie rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej. W ramach strategicznej
oceny oddziatywania na srodowisko dokonuje sie analizy zgodnosci dokumentu z innymi dokumentami
zgodnie z art. 51 ust. 2 pkt 1 lit. ai ust. 2 lit. d u.0.0.$. Natomiast projekty plandw podlegaja pdtrocznym
konsultacjom spotecznym zgodnie z art. 173 ust. 8 oraz art. 185 ust. 5 ustawy - Prawo wodne, ktére
prowadzone sg w trybie okreslonym przepisami u.0.0.8. W okresie trwania konsultacji wszyscy
zainteresowani mogg zgtasza¢ uwagi i wnioski do projektowanego dokumentu. Takze w tym przypadku
ujecie jakiegokolwiek dziatania w ww. planach nie przesadza o jego realizacji. Wymagane do tego sg
odrebne decyzje administracyjne.

Plany ochrony dla parkéw narodowych zawierajg wskazania dotyczgce m.in. wyznaczania miejsc
prowadzenia dziatalnosci handlowej, wytwodrczej lub rolniczej oraz wskazanie wymagan ochrony
przyrody, w szczegdlnosci do planéw ogdlnych gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Zdaniem Komunikujgcego sprawia to, ze plany ochrony dla parkéw narodowych
wyznaczajg ramy dla niektérych projektédw, co uzasadnia mozliwos$é skarzenia tych dokumentdw.

Nalezy jednak zauwazyé, ze ograniczenia dotyczgce wyznaczenia miejsc prowadzenia okreslonej
dziatalnosci, co do zasady odnoszg sie do nieruchomosci bedgcych w uzytkowaniu wieczystym parku
narodowego lub nieruchomosci bedacych wiasnoscig tego parku. Rozporzadzenie bowiem nie moze
stanowi¢ o ograniczeniu praw obywateli. Takg moc ma wytgcznie ustawa. Rozporzadzenie jest
wydawane w celu wykonania tej ustawy. Tym samym plany ochrony parkéw narodowych nie wptywaja
na ograniczenie praw poszczegdlnych obywateli. Ustalenia w zakresie ochrony przyrody dotyczg aktow
prawa miejscowego, a nie decyzji kierowanych do poszczegdlnych oséb. Plan ochrony dla parku
narodowego nie stanowi podstawy prawnej do wydawania indywidualnych aktéw prawa (decyzji)
w odniesieniu do adresatéow indywidualnych.

Dodatkowo warto zwréci¢ uwage na to, ze ramy dla realizacji niektdrych przedsiewzie¢ sg okreslane
chocby przez ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2023 r. poz. 1336, ze zm.),
ktéra przyktadowo w art. 15 ust. 1 ustala katalog zakazéw obowigzujgcych w parku narodowym. Taki
stan bez watpienia wptywa na mozliwosc realizacji niektérych przedsiewziec, a tym samym wyznacza
ich ramy (okresla ramy realizacji przedsiewziecia). Zaréwno ustawa, jak i rozporzadzenie ustanawiajgce
plan ochrony dla parku narodowego s aktami prawa powszechnie obowigzujgcego i tym samy

3



powinny by¢ traktowane jako powszechnie obowigzujgce akty normatywne, o ktérych mowa w art. 8
Konwencji z Aarhus.

Rozumowanie przedstawione przez Komunikujgcego, zgodnie z ktdrym Strona Konwencji wybiera bgdz
moze by¢ sktonna wybiera¢ forme rozporzgdzenia dla planu, tak aby nie wchodzit on w zakres art. 9
ust. 3 Konwencji i poprzez to unikngé konsekwencji z tego wynikajacych, jest btedne. Po pierwsze
Konwencja z Aarhus nie wskazuje na to, zeby Strony miaty obowigzek sporzadza¢ plany okreslonego
rodzaju. To, jakie plany przyjmuje Strona, zalezy od jej woli. Po drugie to nie nazwa decyduje
o charakterze danego aktu, ale wtasnie forma, w jakiej ten akt jest przyjmowany. Jesli zatem Strona,
zgodnie z wiasng wolg przyjmuje rozporzadzenie, ktéremu nadaje nazwe planu lub programu, to nie
mozna mowi¢ w tym wypadku o celowym dziataniu ukierunkowanym na ominiecie przepisow
Konwencji, tym bardziej, ze przepisy je konstytuujgce byty tworzone kilka lat przed ratyfikacjg przez
Polske Konwencji z Aarhus (tj. w 2004 r.).

W akapicie 29 swojej odpowiedzi Komunikujgcy stwierdza, ze programy ochrony srodowiska przed
hatasem nie sg aktami prawa powszechnie obowigzujgcymi. Z przepisdw prawa jasno jednak wynika,
ze takimi aktami sa. Tak, jak wskazano to w odpowiedzi z dnia 22 kwietnia, program ten na podstawie
art. 119a ust. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska jest przyjmowany przez
sejmik wojewddztwa w drodze uchwaty. Jest to pogram w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2024 r. poz. 54), a zatem takze akt prawa
miejscowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, celem uzupetnienia odpowiedzi Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na
pytania Komitetu z dnia 22 kwietnia br., Zze wyliczenie z ostatniego akapitu 1. czesci odpowiedzi
powinno obejmowac wszystkie plany bedgce aktami prawa miejscowego oraz przyjmowanymi w
drodze rozporzadzenia. Zatem wyliczenie dotyczy réwniez miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, programu ochrony powietrza wraz z programem dziatan krétkoterminowych oraz
programu ochrony Srodowiska przed hatasem (planéw oznaczonych w pismie Komitetu z dnia 13 maja
2022 r. odpowiednio literami a), d) e) oraz f)).
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