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Udvalgt praksis om Kklageberettigelse fra Miljo- og
Fodevareklagenzvnet pa omridet for miljevurdering af
konkrete projekter fra august 2018 til februar 2024

Om identificering og udvalgelse af relevante klagesager

Miljo- og Fadevareklagenavnet har identificeret 16 klagesager 1 perioden
fra august 2018 og frem til i dag, hvor felgende kumulative kriterier er
opfyldt:

— klagesag efter miljovurderingsloven, som bl.a. gennemforer VVM-
direktivet,

— der er foretaget en vurdering af klageadgang ud fra kriteriet
“enhver med retlig interesse i sagens udfald”, der felger af
miljevurderingsloven, og

— Milje- og Fedevareklagenevnet har meddelt afslag pé
klageadgang.

Miljo- og Fedevareklagenevnet har ud fra de anferte 16 klagesager
udvalgt otte sager, som gennemgés nermere 1 det folgende. Klagesagerne
er udvalgt ud fra felgende supplerende kriterier:

— der er tale om et arealmaessigt storre projekt,
— projektet pavirker en bredere kreds, og
— projektet udger et storre indgreb i den omgivende natur.

Afslutningsvis i notatet er medtaget klagesagen vedrerende det seneste
projekt efter miljevurderingsloven om “Rostadion pd Bagsverd Se”. Der
er tale om et nyt projekt, og dermed ikke samme projekt som i Natur- og
Miljeoklagenavnets afgeorelse af den 30. september 2015 (NMK-34-
00494), hvor nevnet afviste klagen.

Liste over udvalgte klagesager
Sag 19/06808 2 (Gasrorledning Baltic Pipe)
Sag 19/08001 3 (Affaldshdndteringsvirksomhed)
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Sag 19/08631 4 (Asfaltproducerende virksomhed)

Sag 20/04066 4_(Vindmelleprojekt ved Tolstrup)

Sag 20/05393 5 (Udvidelse af biogasanleg med tilknyttede anleg)
Sag 21/00474 5 (Sikkerhedsvold ved skydebaneanlceg)

Sag 21/09871 6 (Klimatilpasningsanlceg)

Sag 22/07412 6 (Etablering af naturnationalpark)

Sag 18/05034 (Bagsveerd Rostadion 1)

De anforte klagesager gennemgés naermere herunder.

Gennemgang af udvalgte klagesager

Miljo- og Fedevareklagena®vnet foretager en konkret vurdering af
klageadgangen 1 de enkelte sager ud fra det i miljevurderingsloven
fastsatte kriterium, der gennemforer klageadgangen, som denne er bestemt
efter VVM-direktivet og Arhus-konventionen samt den deraf udledte
praksis fra EU-Domstolen henholdsvis Arhus-konventionens Compliance
Comitteee.

I Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering af klageadgang efter kriteriet
“enhver med retlig interesse i sagens udfald” indgar serligt folgende
forhold:

— Veasentligheden af de gener, som det omhandlede projekt
indeberer i forhold til klager,

— Karakteren af klagers interesse i forhold til det konkrete projekt, og

— Om der i1 forhold til klager foreligger serlige forhold, som
indeberer, at netop klager pavirkes sarligt af det konkrete projekt.

Sag 19/06808 (Gasrorledning Baltic Pipe)

Sagen vedrerte etablering af en gasledning tvers over Jylland, Fyn og
Sjelland, som skulle forbinde rerledningen Europipe II i Nordseen med
rorledninger 1 Polen. Klager var en kommune, som gasledningen skulle
passere. Kommunen havde blandt andet anfert, at billigere naturgas
modarbejder incitamentet til COz-neutrale losninger, og anferte, at den var
klageberettiget pa borgernes vegne. Kommunen henviste i den forbindelse
til Urgenda-sagen fra Holland, hvor den hollandske regering blev palagt at
nedbringe sin COz-udledning med henvisning til, at klima er en
menneskeret.! Naevnet vurderede, at klager ikke var berort vaesentligt af
projektet, og at klagers interesse var af ideel karakter.

! Stichting Urgenda v. De Staat Der Nederlanden, C/09/456689/HA ZA 13-1396, 24.
juni 2015, ECLI:NL:GHDHA:2018:2610, 9. oktober 2018, og ECLI:NL:HR:2019:2007,
20. december 2019.


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/328bc5e0-dbab-4867-a42f-0a25be26e2b4?highlight=19%2F06808

Fra afgerelsen:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at Middelfart
Kommune ikke er klageberettiget. Ncevnet har i sin
vurdering lagt veegt pd aktualiteten og veesentligheden
af de gener, som det konkrete projekt indebcerer netop
for klager. I vurdering har ncevnet endvidere lagt veegt
pd, at en mere ideel interesse hos kommunen i, at der
ikke sker en oget CO: -udledning i Danmark som folge
af etableringen af en ny gasforsyningsforbindelse til et
andet EU-medlemsland, ikke kan begrunde en
tilstreekkelig interesse efter miljovurderingsloven.

Miljo- og Fodevareklagencevnet bemeerker, at Urgenda-
sagen, [7] herunder de hollandske domstoles
fortolkning af den Europceiske Menneskerettigheds-
konvention, ikke medforer, at klager md anses for at
have en tilstreekkelig interesse i ncerveerende sag. Det er
endvidere ncevnets opfattelse, at de to sager ikke er
sammenlignelige."

Der var fire ovrige klagere ud fra kriteriet “enhver med retlig interesse 1
sagens udfald 7, der klagede over projektet. De fire klager blev
realitetsbehandlet, da klagerne i disse sager var klageberettigede
(19/06805, 19/06806, 19/06809, 19/06807). Rerledningen skulle passere
igennem tre af klagernes ejendomme. Den sidste klage var blevet indgivet
af en lokal borgergruppe. Sagen om miljevurdering af Baltic Pipe-
projektet blev ophavet og hjemvist pa grund af manglende belysning af
pavirkning af bilag IV-arter, jf. den nationale gennemforelse af
habitatdirektivet.

Sag 19/08001 (Affaldshdandteringsvirksomhed)

Sagen vedrerte udvidelse af en affaldsvirksomhed. Klager boede ca. 4 km
fra projektomradet, og naevnet vurderede, at han ikke ville blive pavirket
af projektet hverken visuelt, trafikalt eller stojmaessigt. Der foreld ikke 1
sagen s&rlige personlige forhold for klager.

Fra afgerelsen:

“"Miljo- og Fadevareklagencevnet finder, at klager ikke
er klageberettiget. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
klager bor ca. 4 km i luftlinje fra projektomradet, at
klagers bopcel og projektomradet adskilles af et storre
boligomrdde, hvorfor der ikke er visuel forbindelse
mellem omrddet og klagers ejendom, og at klager ikke i
scerlig grad vil veere berort af trafik, stoj eller andre
gener fra projektet. Neevnet finder pd den baggrund, at


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/bc5750b2-4388-4848-b149-c590f2b102e4?highlight=19%2F08001

klager ikke er berort i et omfang, der medforer, at klager
har en retlig interesse i sagens udfald.”

Sag 19/08631 (Asfaltproducerende virksomhed)

Sagen vedrorte etablering af en asfaltvirksomhed. Klager boede ca. 1,3 km
fra projektomradet, og nevnet vurderede, at klager ikke vil blive pavirket
af trafik fra projektet, da klagers bopel og projektomrédet blev adskilt af
en motorvej og et boligomrade. Der foreld ikke 1 sagen sarlige personlige
forhold for klager.

Fra afgerelsen:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at klager ikke
er klageberettiget. Neevnet har herved lagt veegt pa
afstanden mellem klagers bolig og projektomradet, at
klagers bopel og projektomradet adskilles af
Hilleradmotorvejen og et boligomrdde, og at klager ikke
i scerlig grad vil veere berort af trafik fra projektet.
Ncevnet finder pd den baggrund, at klager ikke er berort
i et omfang, der medforer, at klager har en retlig
interesse i sagens udfald.”

Der var fire ovrige klagere ud fra kriteriet “enhver med retlig interesse 1
sagens udfald ”, der klagede over projektet. De fire klager blev
realitetsbehandlet, da klagerne 1 disse sager var klageberettigede
(19/04602, 19/04612, 19/06151). Klagerne var tre vandverker i forening,
en gruppe af omboende 1 forening (hvor den naermeste boede ca. 450 m fra
projektet og der var abent land og en motorvej mellem klagers bopal og
projektomradet) og en grundejerforening. Navnet gav ikke medhold 1
klage.

Sag 20/04066 (Vindmelleprojekt ved Tolstrup)

Sagen vedrerte opstilling af tre vindmeller med en maksimal totalhgjde pé
149,9 meter. Klager boede ca. 3,4 km fra den naermeste vindmelle, og
navnet vurderede, at klager ikke ville blive berert vaesentligt visuelt. Der
forelé 1 sagen ikke serlige personlige forhold for klager.

Fra afgerelsen:

“"Miljo- og Fadevareklagencevnet finder, at klager ikke
er klageberettiget. Neevnet har ved vurderingen lagt
veegt pd, at klagers bolig og ejendom ligger ca. 3,4 km
fra den ncermest opstillede vindmolle, samt at klagers
bopcel og projektomradet adskilles af lcehegn. Det er
derfor neevnets vurdering, at den visuelle pavirkning for


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e03d451f-14e0-4376-adbe-01b818d9f143?highlight=19%2F08631
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/99942de1-739b-46ba-9a4f-c01e43b0bdc1?highlight=20%2F04066

klager ikke vil veere veesentlig. Neevnet finder pa den
baggrund, at klager ikke er berort i et omfang, der
medforer, at klager har en retlig interesse i sagens
udfald.”

En anden klagesag over samme vindmelleprojekt blev realitetsbehandlet
(20/04068). Denne klager var omboende og boede ca. 800 m fra
vindmellerne. Den pédgzldende blev vurderet klageberettiget ud fra
pavirkningerne fra vindmellerne ved denne klagers bolig og ejendom.
Navnet stadfestede afgorelsen.

Sag 20/05393 (Udvidelse af biogasanleeg med tilknyttede anlceeg)

Sagen vedrerte en vasentlig udvidelse af et eksisterende biogasanleg med
tilknyttede anlaeg 1 form af to reaktortanke, et hygiejniseringsanleg og en
substrattank samt en foregelse af eksisterende plansilo. Klager var et
vandvaerk 1 omrddet, og navnet vurderede, at klager ikke ville blive
pavirket, da klager ikke indvandt grundvand under projektomradet.

Fra afgerelsen:

“Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at klager ikke
er klageberettiget. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
projektomrddet ikke ligger inden for indvindings-
oplandet til klagers indvindingsboring, hvilket betyder,
at eventuelt spild eller udslip fra biogasanlegget ikke
kan pavirke det grundvand, klager indvinder. Ncevnet
har endvidere lagt veegt pd, at det forhold, at klager
modtager vand fra et andet vandveerk, som indvinder
vand fra et indvindingsopland ved projektomrddet, ikke
udgor en tilstreekkelig tilknytning til projektet til, at
klager har en retlig interesse i afgorelsen.”

Sag 21/00474 (Sikkerhedsvold ved skydebaneanlceg)

Sagen vedrorte etablering af en sikkerhedsvold ved et skydebaneanleg.
Klager boede ca. 1,35 km fra projektet, og nevnet vurderede, at
sikkerhedsvolden ikke ville indebere en miljomessig pavirkning af

klager, herunder i forhold til stej. Der forela ikke i sagen serlige personlige
forhold for klager.

Fra afgerelsen:

“"Miljo- og Fadevareklagencevnet finder, at klager ikke
er berort i et omfang, sd klager har en retlig interesse i
sagens udfald, og klager er sdledes ikke klageberettiget
i medfor af miljovurderingslovens § 50, stk. 1. Neevnet


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/835ed26a-6068-4b48-bead-6d4157d6bbb9?highlight=20%2F05393
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/8c4a6817-236e-4a7f-86fb-36bf79ea779d?highlight=21%2F00474

har herved lagt veegt pa at der er ca. 1.350 meter mellem
klagers ejendom nord-ost for skydebaneanlegget og
sikkerhedsvolden, og at sikkerhedsvolden placeres syd
for anlceegget. Neevnet har endvidere lagt veegt pd, der
ikke foreligger oplysninger om, at projektet forventes at
have nogen miljomcessig pavirkning i forhold til klagers
ejendom, herunder i forhold til stoj.”

Sag 21/09871 (Klimatilpasningsanleeg)

Sagen vedrerte et storre klimatilpasningsprojekt bestdende af tre
bygvearker og en sluse. Klager boede ca. 1 km fra nermeste bygvaerk i
projektet, og havde blandt andet henvist til, at klager som borger i den
pageldende kommune ville komme til at betale for klimasikringen.
Navnet vurderede, at der ikke ville veere miljomassige pavirkninger ved
klagers bolig, og at interessen i ikke at bidrage ekonomisk som borger, var
af sa generel og politisk karakter, at klager ikke var klageberettiget. Der
foreld ikke i sagen sa@rlige personlige forhold for klager.

Fra afgerelsen:

“Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at klager ikke
er klageberettiget. Neevnet har herved lagt veegt pd, at
klagers ejendom ligger ca. 1 km fra det ncermeste
bygveerk, som projektet omfatter, og at der ikke
foreligger oplysninger i forbindelse med klagen om, at
projektet  forventes at have nogen miljomeessig
pavirkning i forhold til klagers ejendom. Neevnet finder
endvidere, at klagers interesse i som borger i Holstebro
Kommune ikke at bidrage til projektets finansiering via
opkreevning af forbrugsafgifter for vand og spildevand
eller som skatteborger har en sadan generel og politisk
karakter, at der ikke foreligger en tilstreekkelig interesse
efter miljovurderingsloven. Det geelder ogsd, for sd vidt
angar klagers interesse i projektet som bruger af
kommunens natur.”

En anden klage over samme projekt blev realitetsbehandlet. Klager var den
landsdekkende forening, Danmarks Naturfredningsforening, (21/10121).
Naevnet ophavede tilladelsen og hjemviste til fornyet behandling som
folge manglende belysning af pévirkning pd bilag IV-arter og
vandomrader, jf. den nationale gennemferelse af habitatdirektivet og
vandrammedirektivet.

Sag 22/07412 (Etablering af naturnationalpark)
Sagen vedrerte etableringen af en naturnationalpark. Klager boede ca. 6


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/e0ff3638-73c3-478f-a6fa-f09418a482fe?highlight=21%2F09871
https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/b5c21de6-65d6-4587-ade3-f3eeabd0ec65?highlight=22%2F07412

km fra projektomrédet. Naevnet vurderede, at projektet ikke ville medfere
miljomessige pavirkninger af klager. Der foreld ikke 1 sagen sarlige
personlige forhold for klager.

Fra afgerelsen:

"Miljo- og Fodevareklagencevnet finder, at klager ikke
har den fornodne retlige interesse i sagens udfald til at
veere klageberettiget. Neevnet har herved lagt veegt pd,
at klagers ejendom ligger ca. 6 km fra afgreensningen til
Naturnationalpark Gribskov, og at der ikke foreligger
oplysninger i forbindelse med klagen om, at projektet
forventes at have nogen miljomceessig pdvirkning i
forhold til klagers ejendom.”

Der var to evrige klagere, der klagede over projektet. De to klager blev
realitetsbehandlet, da klagerne 1 disse sager var klageberettigede
(22/07411, 22/07413). Klager var henholdsvis en landsdekkende forening
og en gruppe af omboende i forening, hvoraf den nermeste boede ca. 150
m fra projektomradet med en mindre jernbane og spredt

beplantning imellem. Navnet gav ikke medhold i klagerne.

Sag 18/05034 (Bagsveerd Rostadion I1)

Sagen vedrorte opgradering af rostadion pé Bagsveaerd Se. Klager var den
landsdekkende forening Danmarks Naturfredningsforening, som blev
anset for klageberettiget. Naevnet ophavede afgerelsen, da den ikke
leengere var aktuel, idet der ikke ville kunne opnés dispensationer fra
fredningen, som omfatter Bagsvard S, til at etablere det ansggte projekt.

Sagen vedrerte en efterfolgende afgerelse af 12. december 2017 om et nyt
projekt efter miljovurderingsloven om “Rostadion pd Bagsverd Se 117, og
der er dermed ikke tale om en klage over den samme afgerelse, som Natur-
og Miljeklagenavnet afviste den 30. september 2015 (NMK-34-00494).


https://mfkn.naevneneshus.dk/afgoerelse/553c96bd-1a97-4b65-bddc-0382360a0425?highlight=18%2F05034
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