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AFGORELSE
i sag om Gladsaxe Kommunes vedtagelse af VVM redeggrelse ved en udvidelse af Bags-

vaerd Rostadion

Natur- og Miljgklagenaevnet har truffet afggrelse efter planlovens! § 58, stk. 1, nr. 4.

Natur- og Miljgklagenaevnet afviser klagen over Gladsaxe Kommunes tiltreedelse af VVM-redeggrelse
efter VVM bekendtggrelsens bilag 2 af 10. juni 2015 vedrgrende sendringer i det bestdende Bags-

veerd Rostadion fra realitetsbehandling. Afvisningen sker, fordi klageren ikke er klageberettiget.

Natur- og Miljgklagenasvnets afggdrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ
myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet?. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen
skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. planlovens § 62.

Afggrelsen er truffet af formanden pd naevnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljgklagenaevnet.

il

1 Lovbekendtggrelse nr. 587 af 27. maj 2013 af lov om planlaegning med senere andringer
2| ovbekendtggrelse nr. 736 af 14. juni 2013 om Natur- og Miljgklagenaevnet med senere endringer



Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Gladsaxe Kommunes tiltreedelse af VVM-redeggrelsen er paklaget til Natur- og Miljgklagenaevnet af
en omboende.

Klageren har i klage og i supplerende indleeg af 28. juni og 25. juli 2015 navnlig anfgrt, at der er tale
om s& omfattende udvidelser af et anlaeg, der ikke tidligere har veeret underkastet VVM-vurdering,
hvorfor hele anlzegget (ro-stadionet) burde have vaeret underkastet en samlet VVM vurdering som
nyanleeg, uanset om det eksisterende anlaeg métte veere lovligt eller ej. Dette begrundes navnlig i, at
anlaagget kreever adskillige tilladelser og dispensationer efter anden lovgivning. Gladsaxe Kommune
har endvidere ikke taget hgjde for, at fjernelse af bundsediment i mdlomradet vil kunne udlignes af
tilflydende bundsediment fra et langt stgrre omrade, der graenser op til Mglledhabitatet (habitat 23),
hvorved der vil kunne ske aendringer i habitatets umiddelbare naerhed til Bagsveerd Sg. Hertil kom-
mer fjernelse af flere tusind kvadratmeter fredsskov, som er levesteder for flere flagermusearter, og
fjernelse af store maengder jord. Endelig er VWM redeggrelsen mangelfuld vedrgrende trafikbelastnin-
gen under bortkgrsel af bundsediment. VVM redeggrelsen kan derfor ikke danne grundlag for tilveje-
bringelse af kommuneplan og lokalplan, hvorfor Gladsaxe Kommunes planer for omrédet ma erklae-
res for ulovligt vedtaget.

Det fremgar af den indgivne klage, at klageren er bosiddende p8 adressen (EGTGTGTGTcTcTNGNGGD

Sagens oplysninger
Byrddet i Gladsaxe Kommune har den 10. juni 2015 vedtaget VVM redeggrelsen.

Gladsaxe Kommune er den 22. juni 2015 kommet med bemaerkninger til den indgivne klage. Af
bemaerkningerne fremgar bl.a., at Gladsaxe Kommune fandt, at projektet om udvidelsen af Bagsveerd
Rostadion var omfattet af VVM-bekendtggrelsens bilag 2, hvorefter en aendring af et anleeg er VVM
pligtig, hvis eendringen kan vaere til skade for miljget. Endvidere er det anfgrt, at kommunen ved en
screening fandt, at anlaagget var omfattet af VVM bekendtggrelsens bilag 2, pkt. 1d (Nyplantning og
rydning af skov med henblik p& anden arealudnyttelse), pkt. 11a (Infrastrukturaniaeg i byzone, her-
under opfgrelse af butikscenter og parkeringspladser), pkt. 12b (Anlaeg til bortskaffelse af affald),
pkt. 12c (Rensningsanlaeg), pkt. 12d (Omrader til oplagring af slam fra rensningsanlaeg), samt pkt.
14 (&Endringer eller udvidelser af anlaeg i bilag 1 eller bilag 2).

Kommunens samlede konklusion var herefter, at det anmeldte anlaeg var VVM pligtigt, og at der
skulle udarbejdes en VVM redeggrelse. Der blev herefter gennemfgrt en VVM redeggrelse for aandrin-
gerne i det bestdende anlaeg. Kommunen har anfgrt, at den udarbejdede VVM redeggrelse overhol-
der VVM bekendtggrelsens regler, og safremt Gladsaxe Kommune havde fundet, at det anmeldte
anlaeg var at sammenligne med et nyanizeg pd VVM bekendtggrelsens bilag 1, ville anlaegget have
veeret obligatorisk VVM pligtigt, og der havde ikke veeret behov for en VVM-screening. Den samlede
konklusion ville i s fald stadig have resulteret i VVM pligt og krav om udarbejdelse af en VVM rede-
ggrelse. Denne redeggrelse ville ikke have veaeret anderledes end den udarbejdede redeggrelse.



Natur- og Miljgklagenavnets bemaerkninger og afggrelse
Ifglge planlovens § 59, stk. 1, er enhver med retlig interesse i sagens udfald klageberettiget.

Afggrelsen af spgrgsmélet om klageberettigelse indebaerer en konkret prgvelse af vedkommendes
retlige interesse i sagen. Efter praksis tillaegges udtrykket “retlig interesse” forskellig betydning af-
haengigt af, hvad der klages over.

Efter praksis anses en sddan interesse normalt at foreligge hos personer med tilknytning til det pa-
geeldende lokalomrdde. En ideel interesse i natur og miljg, herunder et anlaegs pavirkning af omgi-
velserne er derimod ikke tilstraekkeligt.

I denne sag er der tale om udvidelse af et ro-stadion ved Bagsveerd Sg.

Klagerens bolig ligger ca. 1,2 km i fugleflugtslinje fra den sydgstlige del af Bagsveerd Sg og med en
afstand pd ca. 1,7 km. til det naermeste sted pa robanen. Mellem klagerens bolig og Bagsveerd Sg
ligger et boligomrade.

Efter en samlet vurdering finder Natur- og Miljgklagenasvnet ikke, at udvidelsen af Bagsvaerd Ro-sta-
dion vil bergre klagerens forhold p& en made, der adskiller sig fra p&virkningen for en meget vid
kreds af borgere i omradet.

P& denne baggrund finder Natur- og Miljgklagenaevnet ikke, at klageren har den forngdne retlige in-
teresse i sagens afggrelse, og klagen afvises derfor fra realitetsbehandling, jf. planlovens § 59, stk.
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Afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

- John Damm Sgrensen, (NG

- Gladsaxe Kommune, Sag 2013/15884 020, kommunen@gladsaxe.dk, ANDCHR@aqladsaxe.dk




