Doplnéni argumentace obsaZzené v akénim planu vypracovaného na zakladé
rozhodnuti VII/8e (Ceska republika) o vybér z judikatury ¢eskych soudi

Uvod

Rozhodnutim VII/8e pfijatém na zasedani smluvnich stran Aarhuské umluvy ve dnech 18. —
20. fijna 2021 bylo Ceské republice uloZeno, aby vypracovala a piedlozila akéni plan, ve kterém
navrhne konkrétni opatieni smeéfujici ke splnéni jednotlivych doporuceni Vyboru
pro dodrzovani Aarhuské umluvy tykajicich se plnéni dosud otevienych ptipadi fesenych pied
timto Vyborem. Ministerstvo zivotniho prostiedi vypracovalo akéni plan s ohledem
na piipominky obdrzené v ramci vetejné konzultace a po projedndni s dal$imi dotéenymi
organy statni spravy. Sekretariatu imluvy byl akéni plan zaslan dne 24. fijna 2022.

V ¢asti akéniho planu, ktera se tyka doporuceni uvedeného v bodu 6 (b) rozhodnuti VII/8e, je
konstatovano, ze toto doporuceni nevyzaduje ptijeti dalSich opatfeni, protozZe je jiz splnéné.
Podle ¢eského prava a jeho vykladu v judikatute Ceskych soudii ma dotcend vetejnost moznost
obratit se na soud a pozadovat prezkoumdni zadkonnosti ptijatého rozhodnuti. Tato moznost je
dana jak v ptipadech, kdy je dotfend vetejnost UCastnikem fizeni pfed spravnim organem
(Gcastenstvi zakladé pravo na podéni odvolani a eventudlné i zaloby), tak také v ptipadech, kdy
ucastnikem neni. Pokud dotéena vetejnost neni ucastnikem fizeni, pak je podminkou pro vznik
aktivni legitimace k podani Zaloby skutecnost, Ze pfijaté rozhodnuti zasahuje do pravni sféry
zalobce, tj. jinymi slovy, Ze se jednd o dotCenou osobu. To samé plati také ve vztahu
k doporuceni Vyboru uvedeném v bodu 2 (a) (i) rozhodnuti VII/8e, které¢ se tyka piistupu
k pravni ochrané v ptipadé povolovani hlukovych vyjimek.

Jako podklad pro toto tvrzeni bychom radi piedlozili resersi judikatury ¢eskych soudu, ktera se
tyka aktivni legitimace k podani Zaloby v ptipadech, kdy Zalobce neni ti€astnikem fizeni pfed
spravnim organem, a dale vykladu ¢eského prava v souladu s Aarhuskou timluvou.

Ucdast ve spravnim Fizeni a subsidiarita soudniho pirezkumu

Pro pochopeni niZe uvedené judikatury je nezbytné v prvni fad€ uvést, za jakych podminek 1ze
podat zalobu ve spravnim soudnictvi v pfipadech, kdy Zalobce byl Gc¢astnikem spravniho fizeni.
Jednd se o béZzné situace, které upravuji obecné pravni pfedpisy (spravni fad, soudni fad
spravni). Jak je uvedeno v akénim planu, v fadé pfipadl feSenych v bod€ 6 (b) rozhodnuti
V11/8e by dotéena vetejnost byla ucastnikem spravniho fizeni, uplatnily by se proto standardni
prostfedky pravni ochrany uvedené v této casti.

Vymezeni Gcastnikil fizeni je obecné upraveno v § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou G¢astniky fizeni také ,,dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech*. Kromé toho se verejnost
muZe stat uCastnikem fizeni také na zaklad€ zvlastnich pravnich ptedpisl, mezi které patii 1
zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (timto zdkonem je zaloZena
ucast neziskovych organizaci Vv tzv. navazujicich fizenich).

Ucastnik fizeni ma pravo podat odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu
(srov. § 81 spravniho fadu). Jedna se o spravni prezkum rozhodnuti, odvolaci fizeni tedy vede
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odvolaci spravni organ. Pokud ucastnik fizeni neni s vysledkem odvolaciho fizeni spokojen,
ma pravo podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miize
podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni podat dvoji okruh osob:

e Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (tj.
rozhodnutim spravniho organu) a

e Podle § 65 odst. 2 soudniho fadu spravniho také Gcastnik fizeni pfed spravnim organem,
ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Uplatni se pfitom princip subsidiarity soudniho pfezkumu, podle kterého je zaloba nepfipustna,
pokud zalobce dosud nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pted spravnim organem, tj.
pokud nepodal odvolani (toto je uvedeno v § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho). Vychazi se
Z toho, ze by kazdy m¢l aktivné a dusledné dbat svych prav jiz v fizeni pied spravnim orgdnem
a teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, se obracet na soud. To je hlavnim divodem, pro¢
byla v nizZe rozebirané judikatuie opakované feSena otazka, zda lze podat zalobu i v pfipadé, ze
zalobce nebyl opravnén k podani odvoléni.

Aktivni legitimace osob, které nebyly ucastniky spravniho Fizeni

Od vyse uvedeného je tfeba odlisit zvlastni (vyjimecné) situace, kdy je ucast tietich osob ve
spravnim fizeni podle zvlastnich pravnich predpisii vyloucena. Jedna se mimo jiné i o piipad
povolovani provozu nadlimitniho zdroje hluku (§ 31 odst. 1 ve spojeni s § 94 odst. 2 zdkona €.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi) a o ptipad nékterych fizeni podle atomového zdkona
(§ 9 ve spojeni s § 19 odst. 1 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon). Jelikoz v téchto
ptipadech zpravidla neni dotéena vetejnost ucastnikem fizeni, nema ani pravo podat odvolani
podle § 81 spravniho tadu. Existuje vSak rozsahla a jiz ustilend judikatura, kterd ptipousti
aktivni legitimaci téchto osob k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 soudniho fadu sprévniho,
pokud jsou rozhodnutim spravniho organu dotéeny ve své pravni sféfe.

Jiz diive soudy dovodily, Ze ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho je nezbytné
vykladat vtom smyslu, Ze Zalobni legitimace musi byt dana pro vSechny ptipady, kdy je
dotCena pravni sféra zalobce (tj. pro vSechny ptipady kdy se jednostranny tkon spravniho
organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka
jejich pravni sféry). Tato problematika je feSena zejména V usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. bfezna 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42 (cely text usneseni lze srovnat zde),
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. tinora 2011, €. j. 2 Afs 4/2011 — 64, bod 17
(cely text rozsudku Ize srovnat zde) a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna
2014, ¢.j. 7 As 30/2014 — 26 (cely text rozsudku lze srovnat zde).

V navaznosti na to se pak soudy musely vypoiadat s otazkou, zda se v ptipadech, kdy Zalobce
neni UCastnikem spravniho fizeni, avSak rozhodnuti v ném pfijaté se mize dotykat jeho pravni
sféry, uplatni vySe zminény princip subsidiarity soudniho ptezkumu. K odpovédi na tuto otazku
srov. zavery obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2014, ¢. j.
4 As 157/2013 — 33 (cely text rozsudku Ize srovnat zde):
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[26] Ddle bylo treba posoudit otdizku, zda radnym opravnym prostiedkem, ktery pripousti
zvlastni zdkon, ktery je Zalobce povinen pred podanim zaloby vycerpat, je odvolani v pripade
Zalobce, ktery nebyl ucastnikem rizeni. I tuto otazku je nutné zodpovedet negativné. |...]

[27] Zasada subsidiarity soudniho prezkumu [...] nemiize jit tak daleko, aby byla soudni
ochrana v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podminovana podanim
(opravného) prostredku mimoradného, nepripustného nebo nenarokového. Jestlize zakon
stanovi podminku vycerpani radného opravneho prostredku pripustného podle zvlastniho
predpisu (zde spravni Fdad), pak se tim mini ve spravnim rizeni odvolani v pripadech, kdy zakon
podani odvolani nevylucuje, a to pouze ve vztahu k osobam, kterym zdkon podani odvolani
umoznuje, tj. k ucastnikiom spravniho rizeni. [...] V pripadeé, Ze zdkon neupravuje takovy
pripustny rFadny opravny prostredek, je nutné pripustit Zalobu primo proti prvostupniovéemu
rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013,
C.J. 6 Ans 16/2012 - 62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS). [...]

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospiva k zdaveru, ze (v obecné roviné) je myslitelné, ze
napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry stézovateli (pripadné nékterych z nich), ackoli
nebyli ucastniky Fizeni pred spravnim orgdnem. Za takové situace nelze jejich opravneéni
K podani zZaloby podminovat podanim odvolani proti napadenému rozhodnuti Zalovaného,
K némuz byli zjevné neopravneéni a které by jako nepripustné muselo byt zamitnuto. V takovém
pripadé miize byt naopak vyjimecné projednatelna i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti
prvostupiniového spravniho organu. | ...]

Obdobné zavéry lze nalézt 1 v fadé dalSich rozsudkd. Ve kontextu ptipadd feSenych pred
Vyborem pro dodrzovani Aarhuské umluvy Ize vyzdvihnout zejména nasledujici:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. Fijna 2015, ¢. j. 10 As 59/2015 — 42, body
23, 24 a 26 (cely text rozsudku Ize srovnat zde): V rozsudku tykajicim se umisténi 3. a 4. bloku
JE Temelin Nejvyssi spravni soud uvedl|, ze neni mozné odmitnout Zalobu pro nepiipustnost
Z divodu nevycerpani fadnych opravnych prostiedkli, kdyz v daném piipad¢ zalobce nemél
zadny opravny prostfedek, ktery by mohl ucinné vyuZzit (nebyl totiz ucastnikem fizeni). Ve
zbytku vsak tento rozsudek vychazi z odlisného pravniho stavu, nez je dan v soucasnosti (v
mezidobi doslo k vyznamnym zménam zakona o posuzovani vlivil na zZivotni prostiedi), je
proto nezbytné Cist jej s prihlédnutim k témto pozdéjSim zmeénam.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2019, €. j. 7 As 308/2018 — 31, body
13, 14, 16 (cely text rozsudku lze srovnat zde), z néhoz je citovano v piiloze ¢. 1 akéniho planu:
Rozsudek se tyka casové omezeného povoleni k provozu pozemni komunikace, ktera
piekracuje stanovené hlukové limity (tj. fizeni o povoleni nadlimitniho zdroje hluku podle § 31
odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi). Nejvyssi spravni soud dovodil aktivni legitimaci
vlastnika a uzivatele sousedniho rodinného domu k podéni zaloby proti této hlukové vyjimce.
Rozsudek obsahuje soucasné i velké mnozstvi odkazii na dalsi judikaturu, které demonstruji,
ze se jedna dnes jiz o ustaleny vyklad.

Aktualné lze podobné zaveéry nalézt naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. srpna 2022, ¢.j. 1 As 115/2022 — 35, body 14, 15 a 16 (cely text rozsudku lze srovnat zde).

Aktivni legitimace nevladnich organizaci (NGOSs)
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Vyse uvedené plati také pro pfipad, kdy je Zalobcem nevladni organizace (NGO). K otazce
aktivni legitimace spolki se vyjadiil Ustavni soud ve svém Kkli¢ovém nalezu ze dne 30. kvétna
2014, sp. zn. 1. US 59/14 (cely text nalezu lze srovnat zde). Nalez se tykal aktivni legitimace
spolkli k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy (jednalo se o ptfipad napadeni
uzemniho planu, ktery je vydavan ve formé opatieni obecné povahy), nicméné poté byl tento
vyklad rozsifen i na dalsi pfipady:

22.[...] Obcanska sdruzeni, resp. nyni spolky (jak bude ddle téz uvadeno, viz § 214 a nasledujict
zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik) sdruzuji predevsim obcany; jde o svébytnou
pravnickou osobu zakldadanou za ucelem dosazeni smluvené cinnosti a spolecného zajmu. Neni
proto mozné bez dalsiho zamezit pristupu spolkii k soudiim a neumoznit jim navrhovat zruseni
uzemniho planu.

24. Spolek dozadujici se zruseni opatieni obecné povahy (zde uizemniho planu nebo jeho cdsti)
musi predné tvrdit, Ze byl timto opatrenim dotcen na svych subjektivnich pravech. Takové
tvrzeni musi presné vymezit zasah, kterého se mél samospravny celek dopustit, a to v souladu s
dikci § 101a odst. 1 s. . s. (srov. téz ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské umluvy uvedeny v bodé 13).
Nepostacuje, pokud by obcanské sdruzeni tvrdilo, Ze opatreni obecné povahy ci procedura
vedouci k jeho vydani byly nezakonné — bez toho, aby soucasné tvrdilo, Ze se tato nezdakonnost
dotyka jeho pravni sfery.

25. Podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni vztah navrhovatele k lokalité
regulované uzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi nebo jsou-li jeho clenové
viastniky nemovitosti potencidlné dotcenych opatrenim plynoucim z vizemniho planu, pak by mu
v zdsadé méla svedcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné (materialni) legitimacni
duvody, vychdzejici z predmétu cinnosti spolku, se pak odvozuji prave od mistniho vztahu k
napadenému opatreni obecné povahy. V nekterych pripadech mohou piisobit mistni a vécné
duvody v synergii, a nemusi jit ani o "ekologicky" spolek. [...]

26. V jinych situacich mize pro ucely posouzeni aktivni legitimace spolku sehrat ditleZitou roli
zameéreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni opodstatnéni (ochrana urciteho druhu zZivocichii,
rostlin). Obecné tu Ize Fici, Ze z hlediska posouzeni zakonné podminky zkrdaceni na pravech bude
verohodnéjsi mistni "zavedenost", tedy jiz delsi casové piisobeni spolku. Neni vSak mozné
vyloucit ani zaloZeni spolku ad hoc za ucelem vazicim se k uzemnimu planu. Skutecnost, Ze
obcan da prednost prosazovani svého zdjmu formou sdruzeni se s jinymi obcany, nelze pricitat
kjeho tizi. [...]

27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim zminénd kritéria nemusi piisobit jen v relaci
k tem spolkiim, jejichz hlavni cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Naznacenda méritka, jez
budou nepochybné judikaturou konkretizovana, Ize vztahnout na spolky bez ohledu na predmeét
cinnosti, a to takové, u nichz bude dan predpoklad zkraceni na pravech opatienim obecné
povahy ve smyslu § 101a odst. I s. 7. s.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, €. j. 1 As 13/2015 — 295
(cely text rozsudku lze srovnat zde) byl tento vyklad aplikovan na pripad fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu. Soucasn¢ bylo dale rozvedeno kritérium mistniho vztahu:

[79] Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze vysSe citovand judikatura se tykd oblasti prezkumu
opatieni obecné povahy, avsak zavery ohledné dotcenosti ve hmotnépravni sfére potencialniho
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navrhovatele a nezbytnosti lokalniho prvku lze pouzit i na otazku mozné aplikace § 65 odst. 1
s. 7. S.

[80] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda mohl byt stézovatel, ktery ma sidlo v Brné, avsak
plisobi v ramci vizemi celé Ceské republiky, napadenym rozhodnutim zasaZen do své
hmotnépravni sféry, coz je predpokladem pro existenci jeho aktivni vécné legitimace.

[82] Dle presvedceni soudu mohl byt stézovatel v tomto konkrétnim pripadé napadenym
rozhodnutim dotcen na svych hmotnych pravech. Predmétny zamér KO EPR 11 je sice umistén
v Usteckém kraji, avsak provoz elektrdarny takovéhoto vyznamu bez pochyb piesahuje hranice
dotceného kraje, resp. ma dopad na celé vizemi Ceské republiky. Stézovatel vyviji prokazatelné
dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochranou prirody a krajiny v ramci celé Ceské
republiky (napr. realizace tzv. “Prazského okruhu®, realizace zameéru v Chranéné krajinné
oblasti Jeseniky, vystavba silnice R52 nebo kdceni stromii v Narodnim parku Sumava).
V rozsudku ze dne 18. zari 2014, ¢. j. 2 Aos 2/2013 — 69, Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze pro
priznani aktivni vécné legitimace spolku je hlavnim kritériem existence dostatecné silného
vztahu stéZovatele k danému vzemi. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v pripadé daného zameéru
s dopady na vizemi celé Ceské republiky je mozné dovodit dotéenost ve hmotnépravni sfére
stéZovatele, ktery vyviji aktivitu ramci celé Ceské republiky, resp. Ze je v tomto konkrétnim
pripadé naplnéno kritérium dostatecne silného vztahu stéZovatele k predmétnému vizemi.

[83] [...] Proto lze na dany pripad aplikovat § 65 odst. 1 s. 7. s., tedy, Ze stezovateli prislusi
namitky procesniho i hmotnépravniho charakteru.

Dale byl vyklad rozveden také v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. dubna
2017, ¢. j. 3 As 126/2016 — 38 (cely text rozsudku Ize srovnat zde). V tomto ptipadé se soudni
prezkum tykal opét uzemniho planu (nikoli rozhodnuti spravniho organu):

V kazdém piipadé je viak tieba zohlednit skutecnost, Ze Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 5.
2014, sp. zn. I. US 59/14, zavér o dotceni na hmotnych pravech neomezoval jen na dotceni
viastnického ci jiného vécného prava clena spolku, ktery se ochramy svych prdv domdha
prostrednictvim této pravnické osoby, ale vyslovné v kontextu Aarhuské umluvy pripustil i
dotceni prdva clenii spolku na priznivé Zivotni prostiedi (bez toho, aby bylo odvozovano z
existujictho vécného prava v regulovaném tuzemi), jestlize tvrzeny zasah ma diisledky pro
dosahovani cilii, na nez se dany spolek zaméruje (vedle spolkii na ochranu prirody a krajiny si
tak lze predstavit napr. zahradkarské spolky, spolky organizujici rekreacni vyuziti urcité
lokality aj.).

Nejvyssi spravni soud pritom pripustil, Ze duraz na mistni zakotvenost spolku se miize lisit podle
toho, jak Siroké dopady jsou s prijetim toho kterého zaméru spojeny (rozsudek ze dne 25. 6.
2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, tykajici se zaméru komplexni obnovy Elektrarny Prunérov I1.),
nebo i podle vyznamu chranénych prirodnich a krajinnych hodnot, kdyz v rozsudku ze dne 6.
11.2016, ¢.j. 1 As 182/2016-28, Nejvyssi spravni soud pripustil, Ze ,,...si Ize predstavit situaci,
kdy by spolek zalozZeny za ucelem prirody a krajiny mohl byt aktivné legitimovan i tehdy, pokud
obvykle piisobi na jinem miste, nez je objekt, jehoz ochrany se domaha. Takova situace by
typicky mohla nastat, pokud by se spravni rizeni tykalo objektu s urcitym stupném celostatni
ochrany (napr. narodniho parku).

Ptehledné shrnuti vySe uvedeného Ize nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ledna 2019, ¢. j. 2 As 250/2018 — 68 (cely text rozsudku Ize srovnat zde):
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[13] Ekologické spolky mohou v Fizeni pred spravnim soudem hdjit jak svd procesni, tak hmotnd
prava. Bud' tak ¢ini z pohledu takzvanych ,,zajemniki*“ dle § 65 odst. 2 s. F. s., pokud nemohly
byt v predchazejicim rizeni dotceny ve své pravni sfére, ale uplatiovaly zde jisty zakonem
chranény zajem (odtud zdjemnici), nebo se mohou za stanovenych podminek domahat ochrany
i svych prav hmotnych dle § 65 odst. 1 s. 7. 5. v pripade, ze danym rozhodnutim bylo zasazeno
do jejich pravni sféry (viz usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 -
42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Dle rozsireného sendtu aktivni legitimace k podani Zaloby
dle § 65 odst. 1 s. 7. s. narozdil od § 65 odst. 2 s. F. 5. neni vazana na skutecnost, zda zZalobce
byl ucastnikem v predchdazejicim 7izeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti (tedy z
pohledu formalniho pojeti ucastenstvi), ale podstatné je, zda se rozhodnuti spravniho organu
skutecné dotyka pravni sféry zZalobce.

[16] Spolek je tak oprdvnén svou aktivni legitimaci odvozovat z § 65 odst. 1 s. F. s., pokud tvrdi,
Ze existuji jemu naleZejici subjektivni prava, kterd jsou danym zasahem dotcena. Nemusi pritom
Jjit pouze o viastnické pravo nebo jind vécnd prava clena spolku, pripousti se i dotceni prava
Clenit spolku na priznivé Zivotni prostredi (aniz by bylo odvozovdno z existujiciho vécného
prava v regulovaném uzemi), jestlize tvrzeny zasah ma diisledky pro dosahovani cilii, na néz se
spolek zameruje [...]. [...]

Tyto zavéry pak neddvno opét zopakovat i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. ledna
2021, &. j. PL. US 22/17 (cely text nalezu lze srovnat zde):

84. Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky, jakoz i dalsi osoby, kterym prdavni
uprava neprizndva ucastenstvi v nékterych spravnich rizenich, dotceny na svych pravech a
svobodach rozhodnutim spravniho orgadnu |...], mohou se v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
obratit na spravni soud. Prezkum sprdavnich rozhodnuti sprdvnim soudem neni vyloucen,
pricemz procesni (Zalobni) legitimace je v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 odst. 1 s. T. s. zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech spravnim
rozhodnutim, a to at uz primo, ¢i v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni.
Podminkou pro procesni legitimaci k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s. tedy neni
ucastenstvi ve spravnim rizeni. To, zda ke zkrdceni prav Zalobce spravnim rozhodnutim doslo,
nebo ne, neni otdazkou procesni legitimace, ale legitimace vécné, resp. otdzkou ditvodnosti
spravni zaloby. Tyto zavery jsou v souladu nejen s ndzory pravni nauky, ale rovnéz s pristupem
Nejvyssiho spravniho soudu, [...].

Vvklad ¢eského prava v souladu s Aarhuskou amluvou

Ve vyse citované judikatuie bylo opakované odkazovano i na Aarhuskou imluvu. V prvni fadé
lze srovnat jiz vySe zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna
2014, ¢. j. 4 As 157/2013 — 33 (cely text rozsudku lze srovnat zde):

[37] V neposledni radé musi méstsky soud v ramci posouzeni aktivni legitimace stéZovatelii
prihlédnout i k tomu, Ze se jedna o zamer podléhajici posuzovani vlivit na zivotni prostredi
(EIA) a v disledku toho je nutné pri vykladu procesnich predpisu tykajicich se pripustnosti
zaloby vychazet i z Aarhuské umluvy a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU
ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivit nékterych verejnych a soukromych zamerii na
Zivotni prostiedi. Podle bodu 21 oduvodnéni uvedené smérnice je cilem smérnice myj.
implementace ustanoveni Aarhuské umluvy, ktera stanovuji pristup k soudnim nebo jinym
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Fizenim za ucelem napadeni hmotné nebo procesni zakonnosti rozhodnuti, aktii nebo necinnosti
podléhajicich ustanovenim o ucasti verejnosti v ¢lanku 6 uvedené umluvy. Soudni dviir EU dale
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 8. 3. 2011, ve veci C-240/09, Lesoochranarske zoskupenie
VLK, bod 45 a nasl.: ,,Je nutno konstatovat, ze ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy
neobsahuji Zadnou jasnou a presnou povinnost, ktera by mohla primo upravovat pravni situaci
jednotlivcii. Vzhledem k tomu, Ze pouze ,,0soby z Fad verejnosti spliwjici kritéria, pokud jsou
néjaka stanovena ve vnitrostdatnim pravu *‘, maji prava stanovena v uvedeném ¢l. 9 odst. 3, zavisi
provedeni a ucinky tohoto ustanoveni na vydani pozdejsiho aktu. Je vsak nutno uvést, ze cilem
teéchto ustanoveni, i kdyz jsou formulovana obecné, je zabezpecit ucinnou ochranu Zivotniho
prostredi. V pripadeé neexistence pravni upravy Unie v této oblasti prislusi vnitrostatnimu
pravaimu radu kazdeho clenského statu, aby upravil procesni podminky Zalob urcenych k
zajisténi ochrany prav, kterd jednotliveum vyplyvaji z prava Unie, v projedndavaném pripade ze
smérnice o stanovistich, ¢lenské staty jsou pritom v kazdém pripadé zodpovédné za zajisteni
ucinné ochrany téchto prav (viz zejména rozsudek ze dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06,
Sh. rozh. s. 1-2483, body 44 a 45). (...) Je tedy na predklidajicim soudu, aby vyloZil procesni
pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro ucely podani sprdvniho opravného
prostredku nebo zaloby, zpiisobem, ktery v co nejvetsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy, jakoz i cil ucinné soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie

()]
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sp. zn. I. US 59/14 (cely text nalezu lze srovnat zde):

19. Ustavni soud nehodld zpochybiiovat stivajici vyklad Aarhuské vmluvy z hlediska
neexistence jejiho primého ucinku. Je viak zapotiebi brat v uvahu status Aarhuské umluvy [viz
¢él. 10 Ustavy Ceské republiky (ddle jen "Ustava")] z pohledu jeji aplikacni prednosti pied
zakonem. Nelze relevantné jednat bez prihlédnuti k Aarhuské umluve jako k interpretacnimu
pramenu. [...] Zavazkiim vyplyvajicim z Aarhuské iimluvy Ustavni soud nepriznal v Zadném z
jejich ustanoveni primy ucinek. Ustavni soud je viak povinen vyloZit ustanoveni iistavniho
poradku, jez se dotykaji prava na soudni ochranu, takovym zpiisobem, aby byla umoznéna
ucinnd ochrana prav fyzickych a pravnickych osob. Je-li tedy mozné interpretovat vnitrostatni
normy vicero moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery napliuje pozadavky Aarhuské
umluvy. Rozhodnutim Rady ¢. 2005/370/ES ze dne 17. unora 2005 pristoupilo k Aarhuské
umluve téz Evropské spolecenstvi [...] a Aarhuskd umluva se stala soucdsti komunitdrniho
prava, a to v rezimu tzv. smiSenych smluv. Prestoze nejsou splnény podminky primého ucinku
[dostatecna jasnost a bezpodminecnost - srov. véc 26/62, Van Gend en Loos (1963) ECR 1 ci
vec C-8/81, Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt (1982) ECR 53], maji organy clenskych
statu (soudy pochopitelné nevyjimaje) povinnost souladného vykladu, tj. povinnost vykladat

viastni pravni upravu v souladu s mezinarodnépravnim zavazkem Evropského spolecenstvi
[srov. véc C-300/98 a C-392/98, Parfums Christian Dior SA (2000) ECR 1-11307, body 47-48].

Obdobné zavéry lze nalézt napiiklad i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. IV.
US 2239/07 (cely text nalezu lze srovnat zde), v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. Cervna 2015, €. j. 1 As 13/2015 — 295, bod 72 (cely text rozsudku lze srovnat zde) nebo
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ledna 2019, €. j. 2 As 250/2018 — 68, bod
14 (cely text rozsudku lze srovnat zde). Radu odkazii na Aarhuskou imluvu obsahuje také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 3 As 126/2016 — 38 (cely
text rozsudku Ize srovnat zde).
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Zavér
Vyse uvedené lze shrnout nasledovné:

e Pokud je dot¢end vetejnost ucastnikem spravniho fizeni, pak je pfimo na zaklad¢é obecné
pravni Gpravy opravnéna podat odvolani a nasledné i Zalobu ke spravnimu soudu. Poda-li
zalobu podle § 65 odst. 2 soudniho tadu spravniho, pak vystupuje jako zainteresovana
vefejnost (,,zajemnik*) a nemusi prokazovat zasah do své pravni sféry.

e Pokud dotfena vefejnost neni Ucastnikem spravniho fizeni, avSak rozhodnuti pfijaté
V tomto fizeni mize zasahnout do jeji pravni sféry, pak mize podat Zalobu proti tomuto
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V tomto piipadé musi tvrdit a
prokézat, ze se rozhodnuti dotyka jeji pravni sféry, tj. musi tvrdit, Ze ji nalezi subjektivni
prava, ktera jsou danym rozhodnutim dotCena. Piipousti se také dotceni prava na ptiznivé
zivotni prosttedi, jestlize tvrzeny zadsah ma disledky pro dosahovani cill, na néz se dotcena
vefejnost (typicky NGO) zaméfuje. Kritérium mistniho vztahu je tfeba vykladat
s pfihlédnutim k charakteru ¢innosti, které se rozhodnuti tyka, a k ¢innosti, na kterou se
dand NGO zamétuje.

e Je-li mozné interpretovat ceské pravo vicero moznymi zpiisoby, ma ptrednost ten vyklad,
ktery napliiuje pozadavky Aarhuské tmluvy.

V navaznosti na vySe uvedené lze uptesnit situaci feSenou pied Vyborem pro dodrzovani
Aarhuské umluvy v piipadu ACCC/C/2016/143 (konkrétné ve vztahu k doporuceni dle bodu 6
(b) rozhodnuti VII/8e). V fizeni bylo odkazovano zejména na tuto judikaturu:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Fijna 2011, €. j. 7 As 90/2011 — 144 (cely
text rozsudku Ize srovnat zde): Predmétem tohoto soudniho fizeni byla pouze otazka, zda mohl
byt Zalobce ucastnikem fizeni pfed spravnim organem (tj. UCastnikem fizeni podle § 9
atomového zakona). Ugast ve spravnim fizeni je v tomto pfipadé vyloudena, coz Nejvyssi
spravni soud potvrdil. Tuto skutecnost je vSak nezbytné odlisit od otazky aktivni legitimace
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Zde byl Zalobce aktivné legitimovan, soudni pfezkum
se vSak tykal pouze rozhodnuti o Ucasti Zalobce ve spravnim fizeni, nikoli samotného
rozhodnuti ve véci. Rozsudek proto vyse rozebiranou problematiku tykajici se pfistupu k pravni
ochrané ve své podstaté netesi.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 463/12 (cely text usneseni
Ize srovnat zde): Zde plati totéz, co bylo feceno k piredchozimu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu — Ustavni soud se od vykladu Nejvyssiho spravniho soudu nijak neodchyluje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ¥ijna 2015, ¢&. j. 10 As 59/2015 — 42 (cely
text rozsudku Ize srovnat zde): Tento rozsudek byl zminovan jiz v textu vyse. Nejvyssi spravni
soud v ném potvrdil, ze neni mozné odmitnout zalobu pro neptipustnost z diivodu nevycerpani
fadnych opravnych prosttedkl, kdyz v daném piipadé Zalobce nemél zadny opravny
prostfedek, ktery by mohl U¢inn€ vyuzit (nebyl totiz Gi€astnikem fizeni). Ve zbytku vSak tento
rozsudek vychdzi z odlisného pravniho stavu, nez je dan Vv soucasnosti (v mezidobi doSlo
K vyznamnym zménam zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), je proto nezbytné ¢ist
jej s ptihlédnutim k témto pozdéj$im zmeénam.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, &. j. 4 As 267/2019 — 35 (cely
text rozsudku lze srovnat zde): V tomto ptipad¢ se zalobce opét domahal pouze casti v fizeni
pred spravnim organem, nikoli pfezkumu samotného rozhodnuti pfijatého v tomto fizeni.
Predmétem fizeni tedy nebylo rozhodnuti ve véci, nybrz rozhodnuti o tom, Ze zalobce neni
ucastnikem spravniho fizeni o udéleni povoleni pro provoz jaderného zatizeni. Nejvyssi spravni
soud proto jiz jen zopakoval své piedchozi zavéry, podle kterych v tomto ptipad¢ neni Gcast
dotcené vetejnosti v tomto spravnim fizeni mozna.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. za¥i 2020, sp. zn. IL. US 940/20 (cely text nalezu lze
srovnat zde): Zde plati opét totéz, co bylo feceno k predchozimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu — Ustavni soud se od vykladu Nejvys§iho spravniho soudu ohlednd ucasti
vefejnosti ve spravnim fizeni podle § 9 atomového zakona nijak neodchyluje.

S vyjimkou rozsudku 10 As 59/2015 — 42 nefesi judikaty uvedené v této Casti otazku, zda je
zajistén pristup k soudni ochrané ve vécech podle atomového zakona, protoze se zabyvaji pouze
otazkou ucastenstvi ve spravnim fizeni. S vyjimkou tohoto jednoho piipadu totiz nebyly
dotéenou verejnosti podany zaloby proti samotnému rozhodnuti ve véci. V pripadé 10 As
59/2015 — 42 bylo ptitom podani této Zaloby tispésné — Nejvyssi spravni soud jasné konstatoval,
ze Zaloba je pripustna. K problematice soudni ochrany je proto nezbytné srovnat také judikaturu
jinou, na kterou je odkazovano v textu vyse. Z této judikatury je ziejmé, ze ptistup k soudni
ochrang je zaru¢en. Domnivdme se proto, Ze doporuceni obsazené v bodé 6 (b) rozhodnuti
V11/8e je v soudasnosti splnéné a Ze nevyzaduje prijeti dalSich opati‘eni (to samé plati
obdobné také pro doporudeni obsazené v bodé 2 (a) (i) rozhodnuti VII/8e¢). Ve vztahu
k ptipadu ACCC/C/2016/143 je primarné nutné fesit jiné otazky nez otazku piistupu k soudni
ochrané. Tyto otdzky se promitaji do doporuceni bod 6 (a) rozhodnuti VII/8e.
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