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Pe rol fiind pronuntarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal, privind pe
reclamanta SOCIETATEA CARPATINA ARDELEANA SATU MARE, cu sediul ales in
strada —, Sector 6 la Cabinet de Avocat Catalina Mihaela Réadulescu, in
contradictoriu cu pératele AGENTIA DE PROTECTIA MEDIULUI ARAD, cu sediul in
Municipiul Arad, Splaiul Muresului fn., judetul Arad si SC WEST POWER
INVESTMENTS SRL, cu sediul social in Bucuresti, Sector 1, Piata Charles de Gaulle nr.15,
Charles de Gaulle Plaza, etaj 16, reprezentatd conventional de SPRL Clifford Chance Badea,
cu sediul in Bucuresti, strada Academiei nr.28-30, Excelsior Business Center, etaj 10-12,
avand ca obiect suspendare executare act administrativ si anulare act administrativ.

Procedura de citare legal indeplinita, in conditiile art. 396 Cod proc.civ.

Totodatd, se constatd cd judecarea cauzei asupra exceptiilor a avut loc la data de
11.10.2023, datd la care sustinerile partilor au fost consemnate in Incheierea acelei sedinte,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta sentintd, amanandu-se pronuntarea la data de
26.10.2023, precum si la data de 02.11.2023.

Céand 1n urma deliberarii,

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei civile de fata, constata:

Prin cererea de chemare 1n judecata inregistratd pe rolul Tribunalului Satu Mare, la
data de 31.07.2023, in dosarul nr. 1192/83/2023, reclamanta Societatea Carpatina Ardeleana
Satu Mare, in temeiul art. 1 si 11 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
chemdm 1in judecatd pe Agentia de Protectia a Mediului Arad si SC WEST POWER
INVESTMENTS SRL, solicitdnd ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispund:

1. Anularea avizului de mediu nr .1/25.07.2022 emis pentru ,,PUZ si RLU aferent
construire si racordare parc fotovoltaic Arad in extravilanul localitatilor Gréaniceri si Pilu”.

2. Suspendarea avizului de mediu nr 1125.07.2022 emis pentru "PUZ si RLU aferent
construire si racordare parc fotovoltaic Arad in extravilanul localitatilor Gréaniceri si Pilu”.

In motivarea cererii arati ci a formulat plangere prealabila impotriva avizului de
mediu nr. 1/2022 pentru urmétoarele motive:

I. Motive de fapt:

Parcul fotovoltaic propus este amplasat total in interiorul Siturilor Natura 2000
ROSAC 0231- Nadab - Socodor - Varsand si ROSPA0015 - Campia Crisului Alb si Crisului
Negru.

1. Obiectul acordului de mediu si al studiilor care stau la baza emiteri sale.



»Prezentul studiu este elaborat in cadrul procedurii de evaluare asupra mediului pentru
planul urbanistic zonal PUZ & RLU aferent - construire si racordare parc fotovoltaic Arad 1
in extravilanul localitatilor Graniceri si Pilu, judetul Arad.

Studiul evalueaza impactul planului/proiectului asupra ariilor naturale protejate de
interes comunitar din zona proiectului (ROSAC0231 Nadab-Socodor-Varsand si ROSPA0015
Campia Crisului Alb si Negru)."

Planul urbanistic zonal vizeazd schimbarea de folosintd din teren agricol in curti-
constructii a unui teren in suprafatd de 1064.4484 ha, dintr-un total de 1318.5 ha studiate,
situat in judetul Arad, pe teritoriul unititilor administrative teritoriale Pilu si Graniceri, in
vederea construirii unei centrale fotovoltaice cu o putere de 1065MWdc.

Schimbarea folosintei terenului in curti-constructii practic face ca acel teren sa fie scos
din circuitul agricol si sa-1 facd de neutilizat pentru animalele sdlbatice care trdiesc acolo si
care fac obiectul protectiei siturilor Natura2000 ROSACO0231 Nadab-Socodor-Varsand si
ROSPAO0015 Campia Crisului Alb si Negru.

2. Cu privire la obiectivele de conservare ale ROSAC0231 Nadab-Socodor- Varsand.

Terenurile pe care se doreste realizarea parcului fotovoltaic au avut o vegetatie de
pajiste, care au fost distruse prin transformare in teren arabil in mod ilegal. In formularul
standard Natura 2000 al sitului la sectiunea 4. Descrierea sitului, pct. 4.1 Caracteristici
generale ale sitului reiese, cd la desemnarea sitului 91 adica 71 15,42 ha era pasune. Acest
fapt reiese si din studiul de biodiversitate, care identificd pe aceste terenuri speciile de plante,
care sunt specii constitutive ale habitatului de interes comunitar prioritar 1530* Pajisti si
mlastini saraturate panonice si ponto-sarmatice. Autorii studiului chiar enunta opinia cd pe
aceste terenuri ar fi preexistat acest habitat de interes comunitar.

In conformitate cu Art. 6.2 din Directiva Habitate, statul membru are responsabilitatea
de a preveni deteriorarea habitatelor de interes comunitar, precum si deranjarea speciilor de
interes comunitar de pe teritoriul siturilor Natura 2000.

Faptul, ca un habitat de interes comunitar (prioritar) dintr-un sit Natura 2000 (sit de
importantd comunitard) a fost deteriorat, in conformitate cu Directiva Habitate Art. 6. ar
trebui sa duca la obligativitatea autoritatilor statului roman responsabil cu administrarea
ariilor naturale protejate de a asigura refacerea acestora. Deci realizarea unui parc fotovoltaic,
care are ca efect secundar si refacerea vegetatiei de pajiste, nu ar trebui considerat
reconstructie ecologica.

Astfel, la pagina 5 din avizul de mediu se constata existenta habitatului si deteriorarea
sa, dar se decide schimbarea categoriei de folosinta a terenului si utilizarea terenului pentru
constructii si nu refacerea habitatului asa cum ar fi legal din punct de vedere a obiectivelor de
conservare a ROSAC 0231- Nadab - Socodor — Varsand.

3. Cu privire la obiectivele de conservare ale ROSPA0015 Campia Crisului Alb sl
Negru.

Zona amplasamentului, mai ales datorita restrangerii zonelor inundate cu apa, a
helesteelor de la Socodor (care la momentul desemnarii sitului Natura 2000 era cel mai
insemnat habitat umed al sitului), este una dintre cele mai importante zone de aglomerare a
pasdrilor din bioregiunea panonicd (Campia de Vest) a Romaniei. Fiind la cativa km de
granita cu Ungaria, aceastd aglomerare de pdsari dd proiectului caracter transfrontalier.
Terenurile sardturoase (pajisti sdraturoase distruse prin transformare in terenuri arabile) cu
suprafete mari inundate de ape stagnante in perioadele umede ale anului —in special in
perioadele de migratie a pasarilor, asigurd habitat pentru un numar mare de pasari. Acest fapt
este relevat si de datele extrase din Open Birds Maps, baza de date publica, care contine date
biotice colectate nesistematic de ornitologii de teren din Romania si care aratd prezenta
regulata a unor specii de pdsari tipic de zone cu ape, cum ar fi: Anas acuta — rata sulitar,
Anas crecca — ratd mica. Anas penelope — ratd fluierdtoare, Anas platyrhynchos — rata
mare, Anser anser — gasca de vara, Branta ruficollis — gasci cu gat rosu.. In acest a se vedea
hartile generate pe baza datelor din Open
https://drive.google.com/driveffO1ders/1T2bh2sL uDUBIGMX12nvOwOqO08WXxX6AYW.

Studiul de evaluare adecvata identificd aceastd bogétie a avifaunei, fiind observate aici
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87 de specii de pasari cu un total 35268 indivizi. Dintre aceste specii 26 sunt listate in Anexa I
a Directivei Pasari.

Studiul de evaluare adecvata, in mod gresit nu evalueaza acest impact asupra speciilor
de pasari. Astfel:

a. pasari de talie mare sau foarte mare

Prin acoperirea suprafetei de 1064,45 ha in proportie de 80% cu panouri fotovoltaice si
drumuri tehnologice practic aceste pasari pierd habitatul necesar pentru viata lor. O insemnata
parte a pasarilor, care folosesc amplasamentul ca habitat sunt de talie mare sau foarte mare
(ex. Grus grus - cocoér, Ciconia ciconia -barza alba. Ciconia nigra - barza neagra, Aquila
heliaca - acvila de camp, Halliaetus albicilla - codalb. Egretta alba — egreta mare, Egretta
garzetta — egreta micd), care nu au posibilitatea de a ateriza intre panourile fotovoltaice:

Aquila heliaca (Anexa I - Directiva Pasari) - acvila de camp. Specia foloseste
amplasamentul ca teritoriu de hranire. Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic prin
pierderea habitatului de hranire. In studiu nu se discutd impactul asupra speciei, desi a fost
identificata in timpul implementarii protocoalelor de inventariere, conform capitolului 32.5
(0.90-92). Desi suprafata habitatului speciei este mare, avand in vedere faptul ca este vorba de
o specie sedentard, considera starea generald de conservare a speciei ca fiind nefavorabila-
inadecvata.

Aquila pomarina (Anexa | - Directiva Pasdri) — acvild tipdtoare mica. Specia
foloseste amplasamentul ca teritoriu de hranire. Poate fi afectatd de realizarea parcului
fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire. Desi suprafata habitatului speciei este mare,
avand in vedere faptul ca este vorba de o specie oaspete de vara (specie migratoare prezenta
in Roménia numai vara), considera ca starea generald de conservare a speciei ca fiind
nefavorabili-inadecvati. In apropierea amplasamentului poate si cuibari (de exemplu in
Padurea Socodor) respectiv apare in migratie.

Ciconia ciconia (Anexa I - Directiva Pasari) — barza alba. Specia foloseste
amplasamentul ca teritoriu de hranire in perioada de reproducere. Poate fi afectatd de realizare
parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire.

Ciconia nigra (Anexa I Directiva Pasari) - barzd neagrd. Specia foloseste
amplasamentul ca teritoriu de hranire in perioada de reproducere, dar si In pasaj. Poate fi
afectata de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire, in studiu nu se
discutd impactul asupra speciei, desi a fost identificatd in timpul implementarii protocoalelor
de inventariere. conform capitolului 3.25 (p. 90-92).

Egretta (Ardea) alba (Anexa I Directiva Pasari) — egretd mare. Specia foloseste
amplasamentul ca teritoriu de hranire. Poate fi afectatd de realizarea parcului fotovoltaic prin
pierderea habitatului de hranire.

Egretta garzetta (Anexa [ Directiva Pasari) — egretd mica. Specia foloseste
amplasamentul ca teritoriu de hranire. Poate fi afectata de realizare parcului fotovoltaic prin
pierderea habitatului de hranire.

Haliaeetus albicilla (Anexa I Directiva Pasari) — codalb. Specie cu prezenta
permanenta, foloseste situl ca habitat de hranire (vanatoare). Poate fi afectatd de realizare
parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire, In studiu nu se discutd impactul
asupra speciei, desi a fost identificata in timpul implementarii protocoalelor de inventariere,
conform capitolului 3.2.5 (p. 90-92).

Hieraaetus pennatus (Anexa Directiva Pasari) — acvila micd. Este o specie cu
prezenta permanentd in situl Natura 2000 intr-un numar foarte mic: 1-2 perechi. Desi
suprafata habitatului speciei este mare, avand in vedere faptul cd este vorba de o specie
sedentara, considera starea generald de conservare a speciei ca fiind nefavorabild-inadecvata.
Poate fi afectata de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire.

Grus gtus (Anexa I Directiva Pasiri) — cocor. Este prezent in perioada de pasaj. in
studiu nu se discutd impactul asupra speciei, desi a fost identificatd in timpul implementarii
protocoalelor de inventariere, conform capitolului 3.25 (p. 90-92).

Platalea leucorodia (Anexa I Directiva Pasari) — starc lopatar. Specie prezenta atat in
perioada de reproducere, cat si in pasaj. Foloseste pentru hranire zonele acoperite permanent
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sau temporar cu apa. Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea
habitatului de hranire.

b. Pasari rapitoare

Pasarile rapitoare, chiar si cele de talie micd, sunt stanjenite in a vana intre panouri
fara sa se izbeasca de acestea sau de gardurile cu plasd de sarma, care sunt propuse pentru
imprejmuirea amplasamentului. Astfel de specii sunt:

Asio flammeus (Anexa I Directiva Pasari) — ciuf de camp. Este prezent atat in
perioada de reproducere, cat si de iernare. Poate fi afectatd atat prin pierderea habitatului de
hranire, cat si cel de reproducere, fiind specie cuibaritoare pe sol.

Circus aeruginosus (Anexa I Directiva Pasari) — erete de suf. Este specie prezentd in
tot timpul anului (preponderent In perioada de cuibarit si in pasaj 2 ) si foloseste
amplasamentul ca habitat de hranire. Poate fi afectata de realizare parcului fotovoltaic prin
pierderea habitatului de hranire.

Circus cyaneus (A.nexa I Directiva Pasari) — erete vanat Specia este prezentd pe
amplasament in perioada de iernare, folosindu-l ca habitat de hranire. Poate fi afectata de
realizarea parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire.

Circus pygargus (Anexa I Directiva Pasari) — erete sur. Este o specie cuibaritoare pe
teritoriul amplasamentului cu o prezentd de 6-9 perechi in Intregul sit. Poate fi afectatd de
realizarea parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire si de reproducere. Starea
generala de conservare a speciei este nefavorabild-inadecvata, in studiu nu se discuta impactul
asupra speciei, desi a fost identificata in timpul implementarii protocoalelor de inventariere.
conform capitolului 3.2.5 (p. 90-92).

Falco cherrug (Anexa I Directiva Pasari) — soim dundrean. Specia este prezentd in
perioada de cuibirit si de pasaj. Specie cu razid mare de activitate in perioada de cuibarit. In
apropiere (Graniceri — Sicldu) sunt anual 2-3 perechi cuibaritoare. Poate fi afectatd de
realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire. Starea generala de
conservare a speciei este nefavorabild-inadecvata, in studiu nu se discutd impactul asupra
speciei, desi a fost identificatd in timpul implementarii protocoalelor de inventariere. conform
capitolului 3.2.5 (p.90-92P.

Falco columbarius (Anexa I Directiva Pasdri) — soim de iarna. Specia este prezenta
pe amplasament In perioada de iemare. Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic prin
pierderea habitatului de hranire.

Falco peregrinus (Anexa I Directiva Pasari) — soim céldtor. Specia este prezentd pe
amplasament in perioada de pasaj si iernare. Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic
prin pierderea habitatului de hranire, In studiu nu se discutd impactul asupra speciei, desi a
fost identificatd in timpul implementdrii protocoalelor de inventariere, conform capitolului
3.2.5 (p. 90-92).

Falco tinnunculus (Anexa 48. OUG 5712007) — vanturel rosu. Specie prezentd pe
intreaga perioada a anului, care foloseste amplasamentul cu frecventa ridicatd pentru hranire.
Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire.

Falco vespertinus (Anexa I Directiva Pasari) — vanturel de seara. Specia prezenta atat
in perioadd de reproducere, cat si pasaj, care foloseste amplasamentul cu frecventa ridicata
pentru hranire. Poate fi afectata de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de
hranire.

Milvus migrans (Anexa I Directiva Pasari) — gaie neagra. Specia este prezentd in
zond in perioada de reproducere in efectiv mic: 2-3 perechi si utilizeazad zona ca habitat de
hranire. Poate fi afectatd de realizare parcului fotovoltaic prin pierderea habitatului de hranire.
Pernis apivorus (Anexa I Directiva Pasari) — viespar. Specia este prezentd cu un efectiv de
reproducere foarte mica: 2-3 perechi in tot situl Natura 2000. Desi suprafata habitatului
speciei este mare, avand 1n vedere faptul ca este vorba de o specie sedentara, considera starea
generald de conservare a speciei ca fiind nefavorabild inadecvata.

c. Pasari deosebit de rare

Amplasamentul propus este una dintre putinele habitate de cuibdrire a sitarului de mal
— Limosa limosa, o specie limicold (de mal) ajunsa foarte rard iIn Romania. Prin realizarea
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parcului fotovoltaic, aceasta specie si-ar pierde un habitat important de cuibdrit. A se vedea
harta cu distributia habitatelor de cuibarit.

d. Specia Circaetus gallicus - serpar (Anexa I Directiva Pasari). Nu a fost analizat de
raportul de mediu din cadrul procedurii SEA si nu s-a evaluat impactul planului asupra acestei
specii, cu toate ca specia este prezenta in perioada de reproducere.

4. Impact transfrontalier: avand in vedere apropierea granitei cu R. Ungara, autoritatea
de mediu trebuia sa stabileasca necesitate evaluarii impactului transfrontalier.

5. Studii cu privire la impactul campurilor de panouri fotovoltaice asupra ariilor
naturale protejate:

Turney si Fthanakis afirmd ca impactul major asupra speciilor si habitatelor din
parcuri solare la scara larga se datoreaza ocuparii directe a terenului a parcului in sine.

Hernandez si colaboratorii evidentiaza ca acest lucru poate varia considerabil in
functie de eficienta utilizarii terenului (inclusiv spatierea si aspectul panourilor), amprenta la
sol si proiectarea infrastructurii. in cazul de fata, spatiul foarte mic intre randurile de panouri
fac, ca speciile de pasari de talie mare si foarte mare sa fie incapabile de a utiliza teritoriul
ocupat .

Parcurile solare ocupa suprafete relativ mari, dar impactul asupra biodiversitétii va
depinde, evident, de tipul de teren ocupat. Feedback-ul de la consultarea partilor interesate in
cadrul proiectului ,,Evaluarea si atenuarea impactului dezvoltarii energiei regenerabile asupra
habitatelor si speciilor protejate prin directivele privind pasarile si habitatele" implementat de
Comisia Europeana a dezvaluit ca terenurile agricole extinse, pajistile valoroase si habitatele
stepice sunt habitate deosebit de vulnerabile, deoarece acestea sunt adesea favorizate pentru
implementarea fermelor solare. datorita valorii economice mai scazute a acestor tipuri de
de specii de pasari protejate de UE. Aceste specii suferd deja un declin brusc din cauza
transformarii ample a habitatului cauzate de schimbarile in managementul agricol. In cazul de
fatd chiar studiul de evaluare adecvata releva faptul cd zona propusa pentru parcul fotovoltaic
asigurd habitat pentru cel putin 35268 de indivizi de pasari, care apartin la 87 de specii.

Habitatele transformate in ferme solare sunt afectate de o gama larga de impacturi,
cum ar fi acoperirea vegetativa redusd, compactarea solului, infiltrarea redusa, scurgerea
crescutd, scaderea activitatii solului, scaderea materiei organice din sol si calitatea afectatd a
apei (Departamentul pentru Protectia Mediului din New Jersey. 2017 5 ). In plus, actiunile de
constructie (de exemplu, miscari de pdmant si defrisarea vegetatiei) creeaza, de asemenea, un
habitat adecvat pentru speciile exotice invazive.

Degradarea habitatului este cauzatd si de schimbarea microclimatului. Panourile
fotovoltaice vor provoca umbrire, vor modifica temperatura si vor modifica distributia
precipitatiillor (cu impact asupra umiditatii solului) si, prin urmare, vor schimba
microclimatul6

Cand nicio lumina sau ploaie nu ajunge in sol, acesta se va degrada si nicio vegetatie
nu se va putea dezvolta 7. Distanta dintre liniile matricei este foarte mica, ceea ce Impiedica
lumina soarelui sa ajungd in vegetatie si sol. Un alt dezavantaj al panourilor fixe este ca
redirectioneaza toatd apa de ploaie colectatd catre o iesire ingusta pe latimea panourilor. Sub
panouri, solul risca sa fie compactat cu formarea de crusta.

Parcurile solare cu o dimensiune considerabild, constau din habitate deschise, fara
arbori sau arbusti si sunt imprejmuite. Acest lucru face ca parcurile solare fotovoltaice sa
provoace fragmentarea si izolarea habitatului pentru specii (adicd pasarile din terenurile
agricole). Barierele pentru fauna salbatica duc la epuizarea locurilor de hranire si de odihna si
la izolarea genetica a metapopulatiilor.

Concluzii:

- desi au fost identificate pe teritoriul amplasamentului, un numar de 7 specii de
interes conservative ridicat nu au facut obiectivul evaluarii impactului;

- o specie de interes comunitar. Circaetus gallicus — serparul nu a fost analizat in
cadrul studiului;



- la analiza impactului asupra speciilor de pasari, autorii incearca sa demonstreze
aspectul pozitiv al parcurilor fotovoltaice citand lucrari stiintifice in acest sens, dar care se
refera la alte specii de pasari, nu cele care fac obiectul conservarii sitului Natura 2000. Multe
dintre speciile aduse ca exemplu (de ex. Alauda arvensis — ciocarlia, Asio otus — ciuf de
padure. Athene noctua — cucuveaua. Strix aluco — huhurez mic) sunt specii relativ comune
la noi, care nu fac obiectul protectiei, tocmai pentru cd sunt adaptate foarte bine zonelor
antropizate. Aceste specii oportuniste nu fac obiectul protectiei tocmai pentru capacitatea lor
de a se adapta unor zone modificate de om, in schimb speciile protejate, care au stat la baza
desemnarii sitului Natura 2000 sunt vulnerabile tocmai pentru cad nu se pot adapta
schimbadrilor induse de om. Iar modificarea habitatului va duce la disparitia lor din acest sit
Natura 2000. Ori scopul siturilor Natura 2000 este cel putin mentinerea (in caz ideal cresterea)
efectivelor populationale ale speciilor pentru care au fost create.

La fel, afirmatia ca potrivit studiului citat din Germania diversitatea de specii si
abundenta anumitor specii a crescut este de naturd sa induca in eroare pe cei care au analizat
calitatea studiului, deoarece simpla crestere a numarului de specii prezente sau a numarului de
indivizi Intr-un anumit areal nu implicd neaparat cresterea valorii conservative a acelei
teritorii. Aparitia de specii comune si cu efective foarte mari nu poate fi un argument pentru
sacrificarea unor specii de interes comunitar, pentru a cdror protectie a fost infiintat situl
Natura 2000.

Studiul de evaluare adecvata nu trateaza deloc problema pierderii de habitat cu toate ca
studiul comandat de Comisia Europeana realizat in cadrul proiectului ,,Evaluarea si atenuarea
impactului dezvoltdrii energiei regenerabile asupra habitatelor si speciilor protejate prin
directivele privind pasdrile si habitatele", analizdnd bibliografia de specialitate precum si
opiniile specialistilor intervievati, considerd ca unul dintre cele mai importante impacturi
negative ale parcurilor fotovoltaice de dimensiuni mari este pierderea si fragmentarea
habitatului.

Conform studiului citat mai sus, cele mai bune practici de reducere a impactului
parcurilor fotovoltaice:

» (...)este planificarea adecvatd a amplasamentului prin evitarea locatiilor care sunt
importante pentru speciile si habitatele protejate de UE. Pentru a atinge acest obiectiv, este
recomandabil sd se elaboreze harti de sensibilitate/excludere pentru speciile si habitatele
prioritare potential mai sensibile la implementarea acestor infrastructuri energetice. Aceste
harti joaca, de asemenea, un important rol de precautie, astfel incat promotorii acestor
infrastructuri sa cunoasca zonele mai importante pentru biodiversitate si acei manageri care se
ocupd de procesele de evaluare a mediului evalueaza cu mai multa acuratete propunerile de
proiecte de energie solara.

In principiu, nu numai siturile Natura 2000, ci si terenurile legate functional
(functionalitate ecologicd) de un sit Natura 2000, de ex. ca zona de hranire, precum si aria de
distributie a speciilor amenintate asociate, ar trebui evitate, deoarece acest lucru ar putea
afecta integritatea sitului si starea favorabila de conservare a speciilor din situl Natura 2000.
Acelasi principiu se aplica habitatelor speciilor din anexa IV Ia Directiva Habitate, in mod
ideal, parcurile solare sunt amplasate in vecinatatea habitatelor naturale deja alterate prin
infrastructuri (drumuri asfaltate, cai ferate etc.) sau cladiri (zone urbanizate). Se recomanda
stabilirea de zone tampon in jurul acestor zone umanizate pentru a promova aceastd
dezvoltare energetica, tindnd cont si de necesitatea de a evita fragmentarea si de a promova
conectivitatea biodiversitatii.

O alta optiune potrivita este instalarea de parcuri solare pe zone industriale dezafectate
cu valoare scazutd da biodiversitate sau alte tipuri de teren degradat cu valori scazute de
biodiversitate, in aceste cazuri, parcurile solare pot imbunatatii semnificativ biodiversitatea.

Acesta este, de exemplu, cazul cand fostul teren agricol este transformat in pasuni
gestionate extensiv. Dacad sunt amplasate corespunzator, femele solare fotovoltaice ar putea
creste valoarea zonelor tampon din jurul siturilor Natura 2000, in special atunci cand
agricultura intensiva din imprejurimile imediate a unui sit Natura 2000 ar putea fi inlocuita cu
un tip mai extins de gestionare a terenurilor (mai putine sau deloc ingrasaminte, pesticide),

6



cum ar fi o ferma solara, care ar permite, de asemenea, cresterea nivelului apelor subterane,
beneficii majore pentru biodiversitate. Ar fi atins (Peschel, 2010) in comparatie cu situatia de
baza.

Deci recomandarea clara este evitarea siturilor Natura 2000 si a coridoarelor ecologice
sau a zonelor de hranire a speciilor protejate. Zonele propuse pentru astfel de obiective sunt
cele degradate din afara ariilor naturale protejate sau cele aflate in zone deja urbanizate.

II Motive de drept si caz bine justificat

1. Incilcarea art. 7 coroborat cu art. 6 din Conventia de la Aarhus ratificati de
Romania prin Lg. 86/2000.

Procedura de emitere a avizului de mediu nu a fost adusa la cunostinta publicului
conform legii. Avizul de mediu nici nu a fost publicat pe pagina de internet a APM Arad,
fiind comunicat prin email ca urmare a unei cereri de informatii, in data de 14 decembrie
2022.

A fost incalcata OUG 195/2005 privind protectia mediului, HG. nr. 1076/2004,
Conventia de la Aarhus ratificatd prin Lg 86/2000.

2. Incilcarea art. '34 din HG 1076/2004 privind evaluarea de mediu pentru planuri sau
programe cu potential efect semnificativ asupra mediului in context transfrontalier precum si
Conventia de la Espoo ratificatd de Romania prin Legea nr. 22/2001

Articolul 34 (1) ,,Atunci cand un plan sau un program este posibil sa aiba un efect
semnificativ asupra mediului altui stat ori cand un alt stat posibil sa fie afectat semnificativ
solicita informatii asupra planului sau programului, autoritatea publicd centrala care
promoveaza planul ori programul transmite autoritatii centrale de mediu din acel stat, in
cadrul relatiilor bilaterale, inainte de adoptarea planului sau programului ori de trimiterea
acestuia in procedura legislativa, o copie a proiectului de plan sau program si a raportului de
mediu, inclusiv a programului de monitorizare a efectelor asupra mediului.

(2) Daca statul care a primit documentele prevazute la alin. (1) comunicd intentia de a
intrd in consultari inainte de adoptarea planului sau programului ori de trimiterea acestuia in
procedura legislativd, autoritatea publica centrald care promoveazad planul sau programul, in
cadrul relatiilor bilaterale, va face aranjamentele pentru consultiri cu privire la posibilele
efecte de mediu transfrontaliera ale implementarii planului sau programului si cu privire la
masurile avute in vedere pentru a reduce ori a compensa aceste efecte. Aceste aranjamente
trebuie sa asigure urmatoarele:

a) informarea autoritarelor implicate in procedura de evaluare de mediu din statul
potential a fi afectat Tn mod semnificativ si, prin intermediul acestora, a publicului interesat
din acel stat;

b) participarea autoritatii publice centrale pentru protectia mediului din statul de
origine a proiectului de plan sau de program propus;

¢) un cadru de timp stabilit de comun acord de partile interesate pentru durata
consultarilor.

(3) Autoritatea publicd centrald care promoveazd planul sau programul informeaza
asupra deciziei de emitere a avizului de mediu orice stat care a fost consultat conform
prevederilor prezentului articol.

(4) Ministerul Afacerilor Externe sprijina autoritatea publica centrala care promoveaza
planul sau programul conform prevederilor alin. (1)-(3) si face demersurile necesare pentru
aplicarea acestor prevederi, inclusiv in cazul planurilor sau programelor cu posibile efecte
semnificative pe teritoriul Romaniei, initiate in alte state".

Art. 2 pct. 4 din Lg 22/2001 privind ratificarea Conventiei de la Espoo: ,,Partea de
origine va veghea, in conformitate cu prevederile prezentei conventii, ca orice activitate
propusd, mentionatad in anexa nr. 1, care poate provoca un impact transfrontalier negativ
semnificativ, sa fie notificata partilor afectate".

In spetd, Ungaria nu a fost notificatd, considerandu-se in mod ilicit ci nu ar exista
impact transfrontalier desi proiectul produce efecte asupra unor terenuri si asupra populatiilor
de pasari care intereseaza si biodiversitatea din statul vecin.



Conform alin 4 din preambulul Directivei Pasari si art. 28 al 1 teza finald din OUG
57/2007, pasarile sunt de interes comunitar si sunt protejate oriunde s-ar ala si n raport cu
orice activitate care le poate periclita hranirea, cuibaritul etc: (4) ,,Speciile de pasari salbatice
care se gasesc in mod natural pe teritoriul european al statelor membre sunt in majoritate
specii migratoare. Astfel de specii constituie un patrimoniu comun i protectia eficienta a
pasarilor este o problema transfrontalierd tipica legatd de mediu, care implica responsabilitati
comune".

3. Incalcarea OUG 5712007 si privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice si a Ordinului 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar

> conform art. 28 din OUG 5712007:

(1) " (1) Sunt interzise activitatile din perimetrele ariilor naturale protejate de interes
comunitar care pot sa genereze poluarea sau deteriorarea habitatelor, precum si perturbari ale
speciilor pentru care au fost desemnate ariile respective, atunci cand aceste activitdti au un
efect semnificativ, avand in vedere obiectivele de protectie si conservare a speciilor si
habitatelor. Pentru protejarea si conservarea pasarilor sadlbatice, inclusiv a celor migratoare,
sunt interzise activitatile din afara ariilor naturale protejate care ar produce poluarea sau
deteriorarea habitatelor.

(2) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd ori nu este necesar pentru
managementul ariei naturale protejate de interes comunitar, dar care ar putea afecta Tn mod
semnificativ aria, singur sau in combinatie cu alte planuri ori proiecte, este supus unei
evaluari adecvate a efectelor potentiale asupra ariei naturale protejate de interes comunitar,
avandu-se 1n vedere obiectivele de conservare a acesteia.

Conform art. 28 al (9) ,,In situatia in care siturile incluse in reteaua «Natura 2000,
identificate conform legislatiei in vigoare, addpostesc un tip de habitat natural prioritar si/sau
0 specie prioritard, singurele considerente care pot fi invocate pentru emiterea acordului de
mediu, avizului de mediu sau avizului Natura 2000, dupa caz, sunt cele privind:

a) sandtatea sau siguranta public;

b) anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu;

c) alte motive imperative de interes public major asupra carora s-a obtinut punctul de
vedere al Comisiei Europene.”

In spetd, pe acest teren obiectul conservirii il constituie habitatului de interes
comunitar prioritar 1530* Pajisti si mlastini, sdraturate panonice $i ponto — sarmatice
mentionat in Anexa I a Directivei Habitate ca, 1530* Stepe si mlastini sdrate panonice" si de
asemenea 26 specii de pasari care constituie specii prioritare fiind mentionate in Anexa I a
Directivei Pasari care vor fi afectate de instalarea parcului fotovoltaic. In acest sens, art. 4 din
Directiva, dispune:

Articolul 4 (1) ,,Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale
de conservare a habitatelor acestora ,pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in
aria de raspandire, in acest context, se tine seama de urmatoarele specii de pasari:

(a) specii pe cale de disparitie;

(b) specii vulnerabile la anumite schimbari ale habitatului lor;

(c) specii considsrat9 rare din cauza efectivului redus al populatiilor sau a distributiei
locale limitate;

(d) alte specii care necesitd o atentie speciald din cauza naturii specifice a habitatului

Dispozitiile art. 4 din Directiva pdsari au aplicabilitate directd conform principiului
efectului direct al dreptului Uniunii Europene 13 stabilit prin Hotdrarea ECJ Van Gend en
Loos impotriva administratiei fiscale Olandeze si Van Duyn impotriva Home Office, din care
rezulta faptul ca o directiva are un efect direct daca dispozitiile acesteia sunt neconditionate si
suficient de clare si precise si daca statul membru nu a transpus directiva in termenul
prevazut.

In spetd, art. 4 este clar si aplicarea sa este neconditionati, masurile speciale de
conservare a acestor 26 specii de pasari fiind prioritare fata de realizarea acestui plan, care
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poate fi mutat cu acelasi randament si pe alte terenuri din afara Siturilor Natura 2000, cum am
precizat mai sus.

Metodologia de realizare a procedurii de evaluarea adecvata este descrisa de Ordinul
19/2010, in vigoare la data emiterii avizului de mediu:

Articolul 2.1 para 7 — Pentru planurile si programele care intra sub incidenta
prevederilor art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57,2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
memoriul de prezentare trebuie sd cuprindd urmatoarele informatii:

a) descrierea succintd a PP si distanta fatd de aria naturald protejatd de interes
comunitar, precum si coordonatele geografice (STEREO 70) ale amplasamentului PP. Aceste
coordonate vor fi prezentate sub forma de vector in format digital cu referintd geografica, in
sistem de proiectie nationala Stereo 1970, sau de tabel in format electronic continand
coordonatele conturului (X, Y) in sistem de proiectie nationala Stereo 1970;

b) numele si codul ariei naturale protejate de interes comunitar;

c) prezenta si efectivele/suprafetele acoperite de specii si habitate de interes comunitar
in zona PP;

d) se va preciza daca PP propus nu are legaturd directd cu sau nu este necesar pentru
managementul conservarii ariei naturale protejate de interes comunitar;

e) se va estima impactul potential al PP asupra speciilor sl habitatelor din aria naturala
protejata de interes comunitar;

f) alte informatii prevazute in legislatia in vigoare

Autoritatea competenta poate solicita orice alte informatii, in cazul in care calitatea
informatiilor prezentate nu poate duce la luarea unei decizii. Informatiile fumizate trebuie
verificate prin vizite de amplasament".

Memoriul de prezentare nu indicd prezenta tuturor speciilor de pasiri care sunt
afectate de acest plan si nici nu estimeazad impactul asupra tuturor speciilor, asa cum am aratat
mai sus la pct. 1.3.

Cu toate ca parata APM Arad putea observa din planul de management al siturilor
Natura 2000 si din verificarile in teren faptul cd nu au fost descrise si nu a fost analizat
impactul estimat asupra tuturor speciilor de pasari care fac obiectul masurilor de conservare in
cadrul ROSPAOO15 Campia Crisului Alb si Negru, aceasta nu a solicitat completarea
documentatiei si a emis avizul de mediu lacunar fara a avea in vedere toate speciile care
beneficiau de protectie speciala.

Mai mult decat atat, conform an. 28 al 9 din OUG 57/2007 interzice emiterea acestui
aviz avand 1n vedere prezenta unui habitat prioritar deteriorat care necesita masuri de refacere
si de asemenea a unor specii prioritare de pasari.

Ca urmare a lacunelor din memoriul de prezentare a fost incélcat si art. 2.2 din Ordinul
19/2010 — Etapa studiului de evaluare adecvata.

,In aceastd etapd, autoritatea competentd pentru protectia mediului analizeaza studiul
de evaluare adecvata, care contine masurile de reducere a impactului, care i-au fost solicitate
titularului de PP. in cazul in care masurile de reducere a impactului nu sunt suficiente pentru
asigurarea integritdtii ariei naturale protejate, studiul de evaluate adecvata va include si
solutiile alternative analizate pentru PP.

Studiul de evaluare adecvatd nu contine masuri de reducere a impactului pentru o pane
din speciile de pasari mentionate si nu contine nicio referintd la unele specii de pasari desi
sunt prezente pe amplasament.

In acest sens, avizul ANANP a fost emis cu conditia ,,respectirii masurilor de reducere
a impactului asupra speciilor de fauna de interes comunitar care fac obiectul desemnarii” celor
doua arii naturale protejate. Or, asa cum se observa din continutul documentatiei, nu exista
masuri de reducere a impactului pentru toate speciile de faund de interes comunitar, desi
comportamentul acestora este diferit necesitand analiza fiecérei specii si adoptarea de masuri
proprii.



Ordinul 19/2010 la art. 2.2 dispune, la para 4 si urm: -in vederea ludrii unei decizii
privind aprobarea PP. autoritatea competentd pentru protectia mediului trebuie sa se asigure
prin documentatia depusa de titular ca:

a) alternativa propusa pentru aprobare este cea care afecteaza cel mai putin habitatele,
speciile si integritatea ariei naturale protejate de Interes comunitar;

b) in decizia privind alegerea alternativei propuse pentru aprobare nu au fost luate in
considerare aspectele economice si ca nu exista nicio altd alternativa fezabild care sa afecteze
intr-o masurd mai micd aria naturald protejata de interes comunitar;

¢) existd motive imperative de interes public major, inclusiv ,,cele de natura sociala si
economica".

Autoritatea competentad pentru protectia mediului la in considerare solutia alternativa a
PP care are impactul negativ cel mai redus asupra ariei naturale protejate de interes comunitar
si care asigura integritatea acesteia. Anexa II a ghidul metodologic aprobat de Ordinul
19/2010 CONTINUTUL-CADRU al studiului de evaluare adecvatd, modul de selectare a
solutiilor alternative si modul de evaluare pct. II:

Solutiile alterative:

Studiul de evaluare adecvata va include, dupa caz, si solutii alternative.

Solutiile alternative identificate in aceastd etapa vor fi evaluate distinct, folosindu-se
aceleasi criterii utilizate la evaluarea variantei initiale a PP. Se identifica solutiile alternative,
inclusiv alternativa zero", care inseamnd cd nu se realizeazd nicio interventie. Evaluarea
solutiilor alternative ale unui PP se face luandu-se in considerare speciile si/sau habitatele de
interes comunitar pentru care aria naturald protejatd de interes comunitara fost desemnata,
costurile, Intarzierile sau alte aspecte ale solutiei alterative.

Tipuri de solutii alterative:

a) locatii alternative (de exemplu, noi locatii pentru panourile fotovoltaice, variante
pentru realizarea unui drum etc.). O locatie alternativa consta In implementarea aceluiasi PP
in locatii diferite fata de planificarea initiala. Rezultatul trebuie s@ fie reducerea impactului
asupra ariei naturale protejate de interes comunitar. De exemplu: schimbarea locatiei/rutei
alternative a PP va determina reducerea/eliminarea impactului asupra speciilor si/sau
habitatelor de interes comunitar, pierderea suprafetelor acestora etc.;

b) solutii alternative de realizare a PP (de exemplu, caile feratd in loc de autostrada,
cabluri subterane in locul celor supraterane, cursuri neregularizate de apa in locul cursurilor
regularizate, redimensionarea PP, a barierelor pentru zgomot, modificarea calendarului de
efectuare a lucrarilor etc.).

Evaluarea solutiilor alternative consta in:

a) descrierea solutiei/solutiilor alternative care duc la eliminarea sau reducerea
impactului semnificativ asupra ariei naturale protejate de importantd comunitard. Solutiile
alternative trebuie sa fie examinate prin comparatie cu propunerea initiald, pe aceleasi criterii
stiintifice si acelasi standard;

b) fiecare solutie alternativa identificatd va fi evaluata in mod distinct pentru a se alege
alternativa cu impactul cel mai mic asupra ariei naturale protejate de interes comunitar;
argumentarea deciziei de a propune un PP alternativ prin evidentierea aspectelor pozitive
suplimentare fatd de celelalte solutii alternative, In aceasta faza, criteriile economice sau alte
criterii de evaluare nu pot prevala in fata criteriilor ecologice".

In studiul de evaluare adecvati acest capitol lipseste cu desavarsire, nefiind analizata
nicio alta alternativa de amplasament a acestui PUZ.

>H.G. nr. 1076/2004 art. 16 urm.:

(1) Titularul planului sau programului proiecteazd alternative posibile, luand in
considerare obiectivele si aria geografica a planului sau programului, precum si informatiile
prevazute la art. 15 alin. (2). Alternativele posibile se aduc la cunostinta grupului de lucru.

(2) Grupul de lucru evalueaza modul in care alternativele propuse indeplinesc
obiectivele de mediu relevante pentru plan sau program.

Articolul 17
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Pe baza recomandarilor grupului de lucru, titularul planului sau programului
elaboreazd detaliat alternativele care indeplinesc obiectivele de mediu relevante pentru plan
sau program.

Articolul 18

(1) Persoanele atestate, ITmpreund cu expertii angajati, dupa caz, analizeaza efectele
semnificative asupra mediului a alternativelor propuse de titularul planului sau programului,
folosind criteriile prevazute In anexa nr. 1, si stabilesc masurile de prevenire, reducere,
compensare $i monitorizare a efectelor semnificative ale impactului asupra mediului pentru
fiecare alternativa a planului sau programului, ficind recomandari in acest sens".

In acelasi timp, nici in raportul de mediu nu au fost analizate alternative de
amplasament, ci numai acelasi amplasament cu diferente de marime a suprafetei PUZ.

Acestea se realizeazd in conformitate cu Ghidul UE privind SEA privind
Implementarea Directivei 20011421EC. art. 5.II si urmatoarele. Acestea se referd la
alternative efective de amplasament nu de marire sau micsorare a suprafetei planului.

Precizeaza ca existenta unui capitol de alternative in raportul de mediu nu exclude
necesitatea includerii analizei alterativelor in raportul de evaluare adecvatd, acestea avand
continut si obiective diferite. Alternativele stabilite corect ar fi condus la locatii diferite si
analiza detaliatd a impactului fiecareia asupra speciilor si habitatelor protejate fiind
obligatorie conform Ordinului 19/2010 alegerea celei care “afecteaza cel mai putin habitatele,
speciile si integritatea ariei naturale protejate de Interes comunitar'.

4. Incilcarea 27 al 1 din OUG 5712007.

"Scoaterea definitivd sau temporard din circuitul agricol ori silvic de terenuri de pe
raza ariei naturale protejate de interes national/intonational, cu exceptia celor aflate in zonele
de dezvoltare durabild se poate face numai pentru obiective care vizeaza asigurarea securitatii
nationale, asigurarea securitdtii, sdnatatii oamenilor si animalelor sau pentru obiectivele
destinate cercetdrii stiintifice si bunei administrari a ariei naturale protejate".

In spetad prin PUZ se schimba categoria de folosinta fiind scoase terenuri de pe raza
ariei naturale protejate din circuitul agricol.

5. Incilcarea Planului de management al ariilor naturale protejate, aprobat prin
Ordinul 1181/2016.

Conform art. 21 al 4 din OUG 5712007: " Respectarea planurilor de management si a
regulamentelor este obligatorie pentru administratorii ariilor naturale protejate, pentru
autoritatile care reglementeaza activitati pe teritoriul ariilor naturale protejate, precum si
pentru persoanele fizice si juridice care detin sau care administreaza terenuri si alte bunuri
si/sau care desfasoara activitdti in perimetrul si in vecindtatea ariei naturale protejate.

(5) Planurile de amenajare a teritoriului, cele de dezvoltare locala si nationald, precum
si orice alte planuri de exploatare/utilizare a resurselor naturale din aria naturald protejata vor
fi armonizate de catre autoritdtile emitente cu prevederile planului de management.

Planul de management aprobat prin Ordinul nr. 1181/2016, dispune urmatoarele
masuri aferente speciilor si habitatelor de pe amplasamentul propus pentru PUZ Cap 5.2. tabel
14, pg. 165 si urm: cu privire la habitatul 1530*:

42: Recreerea habitatului adecvat, unde si cand e necesar.

43: Restaurarea habitatelor afectate antropic prin lucrari adecvate.

55: Reducerea pana la anulare a activitatii umane daca sunt identificate teritorii sigure
de cuibarire ale speciei pe intregul interval al perioadei de cuibarit. Se refera la speciile de
pasari: Circaetus gallicus, Ciconia nigra, Hieraaetus pennatus, Aquila pomarina

97: Interzicerea realizarii de constructii noi. Se refera la habitatele: 1530% , 6440,
6510, 6430.

99: Reconstructia ecologica a suprafetelor de pajisti degradate din sit. Se refera la:
1530*, 6440, 6510, 6430

103 Includerea obiectivelor de conservare a speciilor si habitatelor in planurile de
urbanism ale comunelor. Se referd la: toate speciile si habitatele de interes conservativ

Prin urmare, conform planului de management este obligatorie recreerea, renaturarea
si reconstructia habitatului 1530* acolo unde este degradat, este interzisa orice activitate
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umana inclusiv constructii in zonele unde este prezent acest habitat. Planul de management
prevede de asemenea includerea in planurile de urbanism a obiectivelor de conservare a
speciilor si habitatelor.

Prin urmarea, Intocmirea PUZ ce face obiectul cauzei nu a tinut cont de prevederile
planului de management, incalcand art. 21 al 4 si 5 din OUG 57/2007.

Paguba Iminenta

Analiza incompleta a speciilor protejate ca urmare a nerespectarii normelor legale care
impun si descriu procedura legald pentru aceasta conduce la periclitarea starii de conservare a
speciilor pentru care a fost constituit Site-ul Natura 2000 si la pierderea biodiversitatii, fapt
care Incalca obiectivele de conservare ale Site-ului natura 2000 precum si obiectivele generate
ale normelor de protectia mediului, respectiv principiul precautiei in luarea deciziilor
reglementat de art. 191 din TFUE si de art. 3 lit. b din OUG 195/2005 privind protectia
mediului. Acest principiu impune luarea tuturor masurilor necesare inainte de punerea unui
produs pe piatd, astfel Incat sa fie demonstrat stiintific, dincolo de orice dubiu, cd nu vor
exista efecte negative asupra mediului. In speta existd indicii clare in sensul ca aceasta analiza
stiintifica nu este completd, existand riscuri grave de mediu care pot conduce la afectarea
populatiilor de pasari care se hranesc si cuibdresc in zona de proiect. Odata produse aceste
efecte negative, ele nu mai pot sa fie reparate, pierderea biodiversitdtii si a habitatului din
zona de proiect fiind ireversibild. Astfel, aplicarea avizului de mediu va conduce la emitere
autorizatiei de construire ludnd 1n consideratie specificatii tehnice incompatibile cu
supravietuirea unor specii. Concluziile de mediu sunt definitive, aceste aspecte nemaifiind
puse in discutie ulterior. In speti, APM Arad a considerat ci nu mai este necesard nici
realizarea unui alt studiu de evaluare adecvata. concluziile privind impactul asupra mediului
in acest caz fiind definitive o dati cu emiterea avizului de mediu. Astfel, este necesara
suspendarea efectelor actului administrativ avand In vedere ci pana la solutionarea pe fond a
cauzei va trece o perioadd de timp In care proiectul va fi construit si efectele vatimatoare se
vor produce deja in mod ireversibil. afectind dreptul la un proces echitabil care este
reglementat de an 6 din CEDO si de recomandarea R(89)8 adoptata de Comitetul de Ministri
din cadru: Consiliului Europei la data de 13.09.1989.

In acelasi sens s-au mai pronuntat instantele de judecati. Astfel, ataseaza la dosar
decizia civila 1409/2019 data de Curtea de Apel Bucuresti si Decizia 339/2019 datd de Curtea
de Apel Bucuresti, in care au fost suspendare acte de reglementare de mediu pe motive
similare.

Prin urmare, solicitd admiterea cererii de suspendare a actului administrativ atacat.

Probe:

1. inscrisuri

2. Studiu de specialitate intocmit de un specialist ornitolog atestat pentru realizarea de
studii de mediu conform Ordinului Legea 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului si Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1 134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a studiilor de mediu, a criteriilor de
atestare a persoanelor fizice si juridice si a componentei si Regulamentului de organizare si
functionare a Comisiei de atestare avand ca obiective:

a. analiza documentatiei care a stat la baza emiterii avizului de mediu si verificarea
existentei masurilor de conservare pentru toate cele 26 de specii de pasari potential afectate si
pentru habitatul prioritar identificat

b. Verificarea in teren a amplasamentului si confirmarea zonelor umede existente

3. Martor expert— Szabd Doniel-Zoltzn, 407505 Savadisla, judetul Cluj, nr. 446,
Romania

4. Harti de distributie a speciilor mentionate

Prin intdmpinarea formulatia (filele 31-61), pdardta SC WEST POWER
INVESTMENTS SRL solicitd respingerea cererii de suspendare ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata.
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Pe fondul cauzei solicita respingerea cererii de anulare ca inadmisibild, iar in subsidiar
ca lipsita de interes si neintemeiata.

In motivarea intAmpinarii arati ci (I) Cererea de anulare/suspendare formulati
impotriva Avizului de Mediu nr. 1/25.07.2022 (in continuare, ,,Avizul de Mediu") pentru
»PUZ st RLU aferent Construire si racordare parc fotovoltaic Arad I in Extravilanul
Localitatilor Graniceri si Pilu” (,,Planul”) este o insiruire confuza de afirmatii incorecte si
nefundamentate despre un Plan legal si foarte bine caracterizat, ce a parcurs procedura de
avizare de mediu timp de aproximativ 15 luni (perioada aprilie 2021 — iulie 2022) si care
propune dezvoltarea unui element de infrastructura verde (parc fotovoltaic, cu toate
elementele constructive si racordarea la reteaua electrici 400 kV din zond), pe un teren
destinat, in cea mai mare parte, agriculturii intensive (1064,448 ha).

(2) APM Arad a considerat in mod fundamentat si documentat, cu studii in sit, ca
Planul nu numai cd nu va aduce atingere celor doud situri Natura 2000 (ROSAP0O0O15 —
Campia Crisului Alb si Crisului Negru si ROSAC0231 Nadab — Socodor — Viasand), care se
habitate inregistrate In cele doua situri, inclusiv habitatul 1530* referit in actiune, Intrucat
Planul are in vedere inierbarea (adica refacerea vechii destinatii de pajiste) si montarea
panourilor solare la o distantd rezonabila care sd permitd exact refacerea vegetatiei (i.e., cel
putin 2 m distanta Intre randuri si la o de cel putin 1,5 m).

(3) Publicul a fost Incurajat in repetate randuri sa 1si exprime opinia. Reclamanta ar fi
avut ocazia sa isi exprime ingrijordrile inserate In cuprinsul Cererii de chemare in judecata
oricand pe parcursul deruldrii etapelor reglementate de OUG nr. 57/2007 si HG nr. 1076/2004
(ce reprezinta cadrul legal aplicabil):

(1) Prima etapd reglementatd de art. 3 din HG nr. 1076/2004 (etapa de incadrare a
Planului in procedura evaluarii de mediu) a avut loc in perioada aprilie — mai 2021:

(a) 04.05.2021 si 07.05.2021 - titularul Planului a informat publicul prin media locala
asupra depunerii solicitarii de obtinere a Avizului de mediu. Publicul a fost informat ca prima
versiune a Planului poate fi consultatd la sediul APM Arad si cd observatiile si sugestiile se
pot trimite la APM Arad in scris in termen de 18 (respectiv 15 zile pentru al doilea anunt) de
la data publicarii anuntului (Anexa 2).

Potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr. 1076/2004, publicul avea la dispozitie 10 zile
pentru a formula comentarii / propuneri;

Nicio persoand nu a depus vreun comentariu;

(b) 13.05.2021 — APM Arad a emis Decizia Etapei de Incadrare nr. 7133, prin care s-
a impus efectuarea studiului de evaluare adecvatd, pentru a se analiza impactul Planului
asupra mediului, inclusiv din perspectiva celor doua situri Natura 2000 (Anexa 3).

(c) 14.05.2021 — Decizia Etapei de Incadrare a fost publicati in media locald (Anexa
4), conform art. 12 din HG nr. 1076/2004. Publicul a fost informat ca se pot formula solicitari
scrise de reconsiderare a deciziei de catre APM Arad, in termen de 10 zile calendaristice de la
data publicarii anuntului.

Potrivit art. 12 alin. (2) din HG nr. 1076/2004 publicul avea la dispozitie 10 zile pentru
a formula propuneri de reconsiderare a deciziei etapei de incadrare;

Publicul nu a formulat comentarii / propuneri de reconsiderare a Deciziei Etapei de
Incadrare.

(i1) A doua etapa reglementata de art. 3 din HG nr. 1076/2004 (etapa de definitivare a
proiectului de plan sau de program si de realizare a raportului de mediu) a avut toc in perioada
tunie — decembrie 2021:

(a) 08.06.2021 — WPI a depus Memoriul de Prezentare al Planului, prin care s-au
expus constatarile preliminare ale evaluarii de mediu (Anexa 5);

(b) 09.06.2021 — ANANP (Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate) a
solicitat intocmirea studiului de evaluare adecvata (Anexa 6);

(c) tulie 2021 — expertul desemnat de catre WPI intocmeste Raportul final privind
impactul potential al Planului asupra biodiversitatii (Anexa nr. 7);
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(d) 13.12.2021 — WPI a depus Studiul de Evaluare Adecvata, care contine evaluarea
detaliata asupra impactului Planului asupra mediului si biodiversitatii (Anexa 8);

(i) A treia etapa reglementatd de art. 3 din HG nr. 1076/2004 (etapa de analiza a
calitatii raportului de mediu) a avut loc in perioada ianuarie — iulie 2022:

(a) 14.02.2022 — WPI a intocmit Raportul de Mediu, care contine evaluarea finala de
mediu 4 (Anexa 9);

(b) 21.02.2022 51 24.02.2022 - titularul Planului a informat publicul prin media locala
asupra initierii dezbaterii publice, in urma finalizarii Raportului de Mediu. Publicul interesat a
fost invitat sd consulte toatd documentatia de evaluare a impactului mediului la sediul APM
Arad si sa formuleze eventuale observatii/comentarii in scris, precum si sd participe la sedinta
publica de dezbatere din 14.04.2022 (Anexa 10);

Potrivit art. 31 din HG nr. 1076/2004 sedinta de dezbatere trebuia anuntata prin doua
anunturi media (la interval de 3 zile intre ele) cu cel putin 45 zile inainte de data fixatd pentru
dezbatere;

Dezbaterea publica a avut loc la 14.04.2022, nefiind inregistrate, din partea publicului
sesizari/propuneri/observatii referitoare la implementarea proiectului (Anexa 10);

(c) 30.06.2022 — a fost emis avizul favorabil de catre Agentia Nationala pentru Arii
Naturale Protejate (,,ANANP'), in calitate de administrator al celor doua situri Natura 2000,
conform art. 28 alin. (5) din OUG nr. 5712007 (Anexa 11);

(d) 07.07.2022 — APM Arad a emis Decizia privind emiterea Avizului de Mediu.
Potrivit art. 25 alin. (1) din HG nr. 1076/2004, APM Arad avea obligatia de a emite Decizia in
termen de 15 zile de la data dezbaterii publice (Anexa 12);

(e) 8-11.07.2022 — APM Arad a facut publica Decizia sa de a emite avizul de Mediu,
conform art. 25 alin. (3) si art. 32 din HG nr. 1076/2004 (A*ex; 13). Publicul interesat a fost
invitat sa transmita In scris observatiile sau sugestiile de reconsiderare a Deciziei in termen de
10 zile;

Potrivit art. 9 alin. (3) din HG nr. 1076/2004, publicul avea la dispozitie 10 zile pentru
a formula comentarii la propuneri.

Publicul nu a formulat propuneri de reconsiderare a Deciziei de emitere a Avizului de
Mediu in termenul de 10 zile acordat de APM Arad;

(f) 25.07.2022 — S-a concretizat Decizia de emitere in Avizul de Mediu, conform art.
25 alin. (4) din HG nr. 1076/2004 (Anexa I).

(4) Reclamanta nu depus niciun comentariu si nicio observatie pe parcursul procedurii.

(5) Reclamanta a luat cunostintd despre proiectul initiat de intimatd incd din faza de
publicitate a procedurilor PUZ, din fata autoritatilor publice locale. Reclamanta avea
cunostintd de initierea Planului incd din februarie 2021 intrucat, in 12.02.2021, SCA a
transmis Proiectantului PUZ o luare de pozitie, prin care si-a manifestat ingrijorarea fatd de
impactul potential cupra mediului, fara insd a indica vreun motiv concret de afectare sau
impact (Anexa 106.

(6) Pe parcursul procedurii de obtinere a Avizului de Mediu, Reclamanta nu a formulat
niciun punct de vedere. Niciuna din criticile si/sau sustinerile si afirmatiile inserate in Cererea
de chemare in judecatd nu au fost vreodata mentionate in timpul procedurii de avizare. De
altfel, reclamanta nici médcar nu participat la dezbaterea publica din 14.04.2022, desi la data
respectivd, erau disponibile toate studiile si rapoartele de biodiversitate.

(7) Din acest motiv, criticile formulate de reclamanta, la mai bine de un an de la data
dezbaterii publice, nu pot fi privite decat ca o incercare sicanatoare, de intarziere nejustificata
a Planului.

II. Actiunea in anulare este inadmisibila intrucat reclamanta a formulat tardiv
plangerea prealabila

(8) Reclamanta a formulat plangerea prealabila in ianuarie 2023, desi Decizia APM de
a emite Avizul de Mediu a fost facutd publica in media locald inca din iulie 2022. Plangerea
prealabild depusda de reclamantd este tardiv formulatd, actiunea ulterioard in contencios
administrativ fiind din acest motiv, inadmisibila.
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(9) Conform art. 193 alin. (2) C. proc. civ. corob. cu art. 7 alin. (3) din Legea nr.
554/2004, sub sanctiunea inadmisibilitatii actiunii, Reclamanta avea obligatia de a formula
plangere prealabila ,,in termen de 30 de zile din momentul in care persoana vatamata a luat
cunostintd, pe orice cale de continutul actului". Reclamanta a luat cunostintd de continutul
actului pe calea anuntului public din media locald si de pe site-ul APM Arad.

(10) Caracterul public si transparent al procedurii de realizare a evaluarii de mediu
reglementat de HG nr. 1076/2004 presupune/atrage exact consecinta informarii. Publicul este
prezumat cd a luat cunostintd de actul emis din ziua publicérii (cu atat mai mult, o organizatie
neguvernamentald care pretinde ca are ca obiect de activitate protectia mediului).

(11) Scrisoarea transmisa in 12.02.2021 dovedeste fard putintd de tadgada faptul ca
reclamanta a avut cunostintd despre demararea procedurii de aprobare a PUZ. Reclamanta
este prezumatd cd avea cunostintd despre dispozitiile legale referitoare la procedurile de
avizare, inclusiv procedura de avizare a impactului asupra mediului si ca trebuia si putea, in
masura in care era interesatd, sd urmareasca parcurgerea etapelor legale, derulate in mod
transparent.

(12) Inclusiv art. 22 din Legea nr. 292/201810 prevede ca plangerea prealabila trebuie
formulata ,,in termen de 30 de zile de la data aducerii la cunostinta publicului a deciziei”.

(13) Formalitatile de publicitate ale Deciziei privind emiterea Avizului de Mediu au
fost indeplinite in iulie 2022, dupa cum urmeaza:

(1) La data de 08.07.2022 — APM Arad a anuntat pe pagina oficiald de internet
emiterea Deciziei de emitere a Avizului de Mediu;

(i1) La data de 11.07.2022 — mass-media locala a publicat Decizia APM de emitere a
Avizului de Mediu (la solicitarea Titularului Planului).

(14) Intrucat scopul publicirii este tocmai acela de a permite luarea la cunostinti de
catre persoanele interesate (inclusiv cele ce pot pretinde o vatamare), termenul legal de 30 de
zile pentru formularea plangerii prealabile, trebuie calculat (cel tarziu) de la data publicérii in
media locald, implinindu-se pe data de 11.08.2022. Reclamanta a formulat plangerea
prealabild mult dupa expirarea termenului de 30 zile, respectiv in ianuarie 2023.

(15) Tardivitatea plangerii prealabile echivaleaza cu lipsa acesteia, facand inadmisibila
actiunea n anulare.

(16) Practica judiciard a adoptat aceeasi pozitie, retindnd constant ca termenul de 30 de
zile pentru formularea plangerii prealabile curge de la indeplinirea formalitatilor de publicitate
prevazute de lege:

,Nu au fost inregistrate observatii contestatii din partea publicului si nu s-au
inregistrat solicitari consultarea documentarei, in urma anunturilor publice din mass media
locald la sediul Comunei Napradea, site-ul APMS. De asemenea la dezbaterea publica asupra
Raportului privind impactul asupra m elaborat p  proiect, organizat la sediul
Comunei Napradea 1n data de 23.07.2013, nu s-a prezenta public interesare de proiect.

Petentul avea posibilitatea de a se fi informat in cu demersurile efectuate de catre S.C
Smart Construct S.R.L in vederea obtinerii actelor de reglementare, respectiv Acordul de
mediu si Autorizatia de mediu intrucat procedurile de emitere ale acestor acte au demarat la
data de 03.04.2013 — acordul de mediu sl 15.05.2014 — autorizata de mediu.

D  fiind faptul ca exceptia lipsei procedurii prealabile este una absoluta, fiind
reglementatd de o norma juridicd imperativa, instanta nu va putea trece peste acest aspect,
urmand sd admitd exceptia tardivitdtii procedurii prealabile si sd respingd ca inadmisibild
p__ neefectuarea in termen a procedurii prealabile™"

»Asadar, printr-un act normativ (n.n. HG nr. 1076/2004) care nu a fost anulat, s-a
stabilit modalitatea prin care se aduce la cunostinta publicului continutul deciziei etapei de
incadrare.

Atata timp cat acest act normativ, publicat in Monitorul Oficial nr. 707 din 5 august
2004, nu a fost anulat, sustinerile recurentei-reclamante in sensul ca ar fi fost incalcate dreptul
de acces la justitie si principiul ad imposibilium nulla est obligatio nu pot fi retinute.
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In mod similar, legile, ordonantele guvernului sau actele administrative cu caracter
normativ sunt obligatorii de la momentul publicarii lor in Monitorul Oficial, fara a fi necesara
dovedirea consultarii acestei publicatii.

O alta interpretare ar putea conduce la concluzia ca acestea pot fi ignorate pana la
comunicarea in mod individual catre fiecare destinatar. "

(17) In concluzie, solicitd respingerea cererii de anulare a Avizului de Mediu drept
inadmisibil.

III. Reclamanta nu dovedeste un interes legitim privat, astfel incat cererea de anulare
este lipsita de interes.

(18) Conform art. 1, alin. (1) din Legea nr. 554/2004, numai persoana care ,,S€
considerd vatamatd intr-un drept al sau ori Intr-un interes legitim” poate formula actiune in
contencios 1mpotriva respectivului act administrativ. Asadar, reclamanta trebuie sa
dovedeasca existenta unui interes legitim privat.

(19) ICCJ a stabilit ca obligatia de a dovedi existenta unui interes legitim privat
persista si in cazul organizatiilor neguvernamentale:

,In vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea
asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim public
trebuie sa fie subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgand din
legatura directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si
obiectivele asociatiei, potrivit statutului.”

(20) Reclamanta nici macar nu a indicat in actiune in ce constd interesul sdu legitim
privat, cu atdt mai putin s-ar putea vorbi despre o dovada a respectivului interesul legitim
privat afectat prin emiterea Avizului de Mediu,

(21) Actiunea Reclamantei este viciatd de lipsa interesului de a actiona, din cel putin
trei perspective: (i) Reclamanta nu activeazd in zona in care Planul urmeaza sa fie
implementat, (ii) actul a carui anulare este solicitata apartine unei faze anterioare, epuizate la
data prezentului litigiu si (iii) Reclamanta a participat, de fapt, la procedurile dc consultare
publica (chiar anterioare procedurii de obtinere a Avizului de Mediu), la care nu a ridicat
criticile expuse in actiune, iar, ulterior demararii procedurii de obtinere a Avizului de Mediu,
SCA nu si-a manifestat de nicio manierd opozitia fatd de impactul Planului, aratandu-se
dezinteresata. Reclamanta nu justifica astfel in cauza un interes legitim privat de a solicita
suspendarea si anularea Avizului de Mediu,

(1) Reclamanta nu justifica interes, Intrucat nu actioneaza in zona in care urmeaza si fie
implementat Planul

(22) Reclamanta nu activeaza pe raza judetului Arad, pentru a putea justifica un interes
privat.

(23) Potrivit website-ului asociatiei, SCA se identificd drept ,,ONG-ul cel mai
reprezentativ.  din judet (n.n. Satu Mare) cu profil ecoturistic si de protectia mediului”.
Obiectivele asociatiei sunt prezentate ca apartindnd interesului local, adica judetului Satu
Mare.

(24) Caracteristicile descrise public de SCA nu au nicio legatura cu Planul si/sau cu
Avizul de Mediu atacat, intrucat:

Planul propus spre avizare va fi implementat in judetul Arad, care nu este nici macar
limitrof cu judetul Satu Mare, aflandu-se la o distanta de aprox. 230 de km de amplasamentul
parcului fotovoltaic;

Profilul principal al asociatiei este cel turistic (nu de mediu) fard legaturd cu
activitatea privind ariile naturale protejate.

(25) Localizarea geografica a fost retinuta in jurisprudentd ca clement relevant in
analiza interesului privat al asociatiilor neguvernamentale:

,,de cele arata mai sus, se retine ca reclamantul nu a dovedit ca are un interes material,
direct, legitim, just si imediat din atacarea acordului de mediu atata timp cat dom. sau este in
Bucuresti si nu a dovedit existenta dreptului sau de proprietate asupra vreunui imobil aflat Tn
zona limitrofa acordului de mediu nr. 1/16.03.2020 sau licentei de explorare cu nr. ####,
emise pe numele paratei, astfel ca instanta a retinut ca aceasta nu are interes in cauza.”
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»Asadar, prin actiunea introdusd, persoanele fizice si persoanele juridice de drept
privat trebuie sa dovedeasca mai Intdi ca a avut loc o incadrare a dreptului sau interesului lor
legitim privat, dupd care sd sustind in sprijinul cererii si vatamarea interesului public, ce
decurge din actul administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmarit sa
«paralizeze» asa-numitele «actiuni populare» intentate de unele persoane fizice sau persoane
juridice de drept privat care, neavand argumente sd dovedeasca o vatdmare a unul drept sau
interes legitim privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul
vatdmarii interesului public.

Revenind la prezenta cauza, instanta constatd ca reclamantul nu a acut dovada unui
drept subiectiv sau a unui interes legitim privat vatdmat, acesta invocand doar dreptul la
sdndtate si sigurantd a rezidentilor din zona cimitirului, in conditiile in care el nu se numara
printre acei rezidenti."

(1) Reclamanta nu justificd interes, intrucdt actul contestat apartine unei faze
administrative epuizate la data prezentei.

(26) Actul care face obiectul actiunii este un aviz de mediu emis in iulie 2022, in
legatura cu elaborarea ”"PUZ si RLU aferent Construire si racordare parc fotovoltaic Arad 1 n
Extravilanul Localitatilor Graniceri si Pilu ". Or, PUZ si RLU reprezinta o documentatie care,
conform legislatiei din domeniul constructiilor, apartine unei faze anterioare a procedurii care
priveste autorizarea construirii parcului fotovoltaic.

(27) Avizul de Mediu si-a epuizat toate efectele juridice, prin aprobarea PUZ de
organele deliberative UAT Graniceri si UAT Pilu, fiind emise Hotararile Consiliului Local al
Comunei Pilu nr. 33/14.03.2023 si a Comunei Graniceri nr. 34/14.03.2023”, ambele vizand
aprobarea "PUZ si RLU aferent Construire si racordare Parc Fotovoltatic Arad 1".

(28) Faptul ca, prin hotararile consiliului local a celor doua localitati vizate (Graniceri
si Pilu) a fost aprobat PUZ ce a facut obiectul Avizului de Mediu, demonstreazd ca actiune
este inadecvatd scopului aparent urmarit de Reclamantd. Aceste hotdrari locale sunt acte
intrate in circuitul administrativ de aproximativ 6 luni, produc efecte juridice In mod autonom
si beneficiazd de prezumtia de legalitate care este caracteristica oricarui act administrativ.

(29) Cu alte cuvinte, actul ce face obiectul prezentei este unul istoric ale carui efecte
au fost complet epuizate la data prezentei, prin aprobarea PUZ. Prin Cererea de suspendare,
Reclamanta tinde la prevenirea dezvoltarii efective a parcului fotovoltaic, insd aceasta tine de
etapa emiterii autorizatiilor de construire, care nu face obiectul prezentei cauze si nu este
influentatd de solutia asupra Avizului de Mediu, din faza aprobarii PUZ.

(30) Reclamanta nu a demonstrat care este folosul efectiv, legitim si actual pe care
considerd ca il va putea obtine In sustinerea actiunii, avand in vedere modul in care
Reclamanta a Inteles sa contureze cadrul procesual.

(31) Subliniaza ca aceste aspecte constituie atat un element de natura sa demonstreze
lipsa de interes in formularea actiunii, cat si omisiunea de a demonstra indeplinirea conditiei
pagubei iminente, aspect analizat in mod separat in sectiunea V(iii) infra.

(ii1) Reclamanta nu justifica interes legitim privat, intrucat a participat la procedurile
de consultare publica ce au precedat procedura emiterii Avizului de Mediu

(32) In sectiunea introductiva a intAmpinarii (a se vedea: para 3— 7 supra), au fost
expuse etapele In care s-a realizat in mod efectiv participarea publicului la analiza si
determinarea Planului ce a facut obiectul Avizului de Mediu. A aratat ca reclamanta nu a
participat la dezbaterea publica din 14.04.2022, la care publicul interesat a fost invitat sa
consulte toatd documentatia de evaluare a impactului asupra mediului la sediul APM Arad
(disponibila inclusiv pe site-ul autoritdtii) si sa formuleze eventuale observatii la comentarii in
scris. Aceastd conduitd a reclamantei indicd doar reaua-credintd si intentia sicanatoare de
intarziere a Planului. Aceasta rea-credintd este cu atat mai vaditd insd, in conditiile in care,
anterior, Reclamanta a participat in mod activ la procedura de consultare publicd cu alte
ocazii, fiind prezenta la sedintele relevante, fard insa sa fi manifestat la niciun punct rezerve
sau opozitie fatd de Plan sau s puna in discutie criticile enumerate 1n actiune .

(33) In contextul prezentului litigiu, aceste aspecte se reflectd ca o omisiune din partea
reclamantei de a justifica un interes legitim privat, intrucat (i) Reclamanta a participat la
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anumite sedinte relevante din fazele timpurii ale intocmirii Planului, insd, (ii) odatd cu
demararea procedurii de avizare de catre APM Arad si publicarea studiilor de mediu, nu a
manifestat niciun interes in a le studia si a ridica critici / observatii relevante la momentele la
care, conform legii, astfel de critici s-ar fi impus a fi ridicate, pentru a putea fi analizate de
catre APM Arad inainte de emiterea Avizului de Mediu, (ii1) alegdnd sa conteste direct (si
tardiv) Avizului de Mediu, sugerand in mod fals ca nu avea posibilitatea de a lua la cunostinta
de aviz anterior 14.12.2022.

(34) Ca atare, intrucat interesul determinat, legitim, personal, ndscut si actual este o
conditie a dreptului Ia actiune, conform art. 31 C. proc. civ., solicita respingerea Cererii de
anulare a Avizului de Mediu drept lipsita de interes.

(35) Toate motivele de anulare invocate de SCA (incepind cu publicitatea si
terminand cu pretinsa lipsa de analiza a impactului asupra mai multor categorii de pasari) sunt
vadit neintemeiate, astfel cum detaliem in continuare.

(1) Procedura de evaluare de mediu a respectat consiliile legale de publicitate si
transparenta.

(36) Reclamanta pretinde ca, procedura de emitere a avizului de mediu nu a fost adusa
la cunostinta publicului. Fard sd indice in ce ar consta pretinsul viciu de procedura, reclamanta
se rezuma sa faca apel la dispozitiile cu caracter de principiu din Conventia de la Aarchus (art.
6 si 7, care reglementeazd dreptul publicului de a participa la procedurile de evaluare a
impactului asupra mediului).

(37) Sustinerile Reclamantei sunt n mod evident neintemeiate. Asa cum am prezentat
in detaliu in chiar sectiunea introductiva, publicul a avut cunostintd de procedura de emitere a
avizului de mediu, a avut ocazia de a studia toate documentele aferente (Studiul de Evaluare
Adecvata si Raportul de Mediu) si a avut multiple ocazii de a-si exprima punctul de vedere.

(a) Etapa de incadrare

- S-a anuntat in media locald depunerea cererii de emitere a Avizului de Mediu;
- S-a anuntat in media locald emiterea de citre APM Arad a Deciziei de Incadrare;

(b) Etapa de definitivare a proiectului si realizare a raportului de mediu:

- S-a anuntat Tn media locala depunerea Studiului de Evaluare Adecvatd si a
Raportului de Mediu";
(c) Etapa de analiza a calitatii raportului si de luare a deciziei:
- S-a anuntat in media locala organizarea dezbaterii publice:
- S-a tinut dezbaterea publica asupra Studiului de Evaluare Adecvata si a Raportului
de Mediu, in data de 14.04.2022;
- S-a anuntat in media locald Decizia APM de emitere a Avizului de Mediu;
- S-a anuntat pe site-ul APM Decizia de emitere a Avizului de Mediu".

(38) Absenta reclamantei pe parcursul procedurii nu se datoreaza lipsei de publicitate,
ci lipsei argumentelor relevante. Este inacceptabil, din perspectiva bunei credinte, ca, dupa o
procedura publica derulata timp de peste 12 luni, sa se sustina in instanta insuficienta studiilor
de mediu. Toate criticile reclamantei vizeaza studiile de mediu si ar fi trebuit ridicate in
timpul procedurii, cel tarziu cu ocazia dezbaterii publice din 14.04.2022.

(39) Dispozitiile art. 25 alin. (3) din HG nr. 1076/2004 nu prevad obligativitatea
publicarii Avizului de Mediu pe pagina de internet a APM Arad.

(40) Toate aceste elemente contrazic indubitabil sustinerea reclamantei referitoare la
pretinsa neinformare a publicului asupra procedurii de emitere a avizului de mediu. Criticile
formulate de SCA sunt astfel vadit neintemeiate.

(i1) Compeatibilitatea Planului cu siturile Natura 2000. Legalitatea schimbarii folosintei
terenului din teren agricol in teren pentru constructii

(a) Planul este compatibil cu siturile Natura 2000

(41) Reclamanta pretinde ca se incalca art. 28 alin. (9) din OUG nr. 57/2007, pentru
simplul fapt cd s-a permis realizarea Planului intr-un sit Natura 2000. Sustinerile sunt
neintemeiate.
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(42) In realitate, suprapunerea Planului ,peste aria speciali de conservare
ROSACO0231 Nadab — Socodor — Vasand si peste ROSAP0015 — Campia Crisului Alb si
Crisului Negru” nu Inlaturd dreptul de a implementa Planul.

(43) Compatibilitatea Planului cu siturile Natura 2000 este recunoscutd prin chiar
Regulamentul celor doua situri, care referda expres posibilitatea dezvoltarii de proiecte de
infrastructurd verde (parcul fotovoltaic fiind exact un element de infrastructurd verde):

»Art. 54. - Pe teritoriul si in vecindtatea Complexualul AP Crisuri se va promova
dezvoltarea infrastructuri verzi si a coridoarelor ecologice, ca si conditie de pastrare a
structurii si functiilor ecosistemelor, pentru conservarea biodiversititii. In acceptiunea
prezentului Regulament, se intelege necesitatea pastrarii si dezvoltdrii infrastructurii verzi ca
suport material pentru furnizarea serviciilor ecosistemelor, pentru ecosistemele caracteristice
regiunii - cursuri de apa, paduri de lunca, pajisti, agroecosisteme, respectiv a valorii
economice a acestor servicii ale ecosistemelor.

Art. 59. - Pe teritoriul si in vecindtatea Complexului AP Crisuri vor fi promovate
proiectele de dezvoltare a infrastructurii si de dezvoltare economica ce utilizeaza tehnologie
verde, cu emisii scazute de gaze cu efect de sera si consum redus de combustibili fosili.

Art. 60. - Pe teritoriul Complexului AP Crisuri se promoveaza productia de energie
verde, dar numai in concordantd cu necesitatea de conservare a peisajului, dezvoltare a
infrastructurii verzi/coridoarelor ecologice si a productiei locale traditionale/bio. ”

(44) Autoritatea de mediu a verificat compatibilitatea Planului cu siturile Natura 2000.
Autoritatile competente au analizat amanuntit toate detaliile de mediu si au concluzionat
avizarea pozitiva din perspectiva impactului asupra ariilor naturale protejate si biodiversitatii:

A fost efectuat Studiul de Evaluare Adecvata, conform art. 28 alin. (2) din OUG nr.
57/2007. Studiul a evaluat in situl, habitatele si biodiversitatea, a stabilit stadiul curent al
amplasamentului si posibilele efecte directe si indirecte ale implementarii Planului si a indicat
masurile necesare pentru conservarea si monitorizarea habitatului existent pe parcursul
functionarii proiectului.

Studiul de Evaluare Adecvatd a evidentiat stadiul actual de degradare a habitatelor,
cauzat in special de practicarea agriculturii intensive, motiv pentru care a si concluzionat ca
implementarea Planului nu numai ca nu poate avea efect negativ semnificativ asupra
habitatelor existente si a biodiversitatii, ci dimpotriva, nr putea avea un efect benefic asupra
biodiversitatii intrucat ar determina inierbarea suprafetelor amplasamentului, posibil cu specii
ale tipului natural de pajiste (cel existent inaintea introducerii terenurilor in circuitul
agricol)”™".

(i1) A fost emis avizul favorabil nr. 11/30.062022 al ANANP conform art. 28 alin. (5)
din OUG nr. 57/2007. ANANP este autoritatea directd competentd sd se pronunte asupra
impactului oricarui proiect asupra siturilor Natura 2000, pentru cd ANANP este chiar
administratorul celor doua situri. Avizul ANANP a avut la baza atat analiza documentatiei de
mediu, cét si propria analiza in sit a amplasamentului.

Avizul ANANP confirma compatibilitatea activitatilor propuse prin Plan cu protectia
legald reglementatd pentru siturile Natura 20003'. Avizul ANANP contrazice sustinerile
Reclamantei privind pretinsa afectare a habitatelor de hranire.

Reclamanta nu a contestat Avizul ANANP.

(ii1) Au fost analizate consecintele Planului asupra siturilor Natura 2000. Avizul de
Mediu a constatat efectele benefice ale parcului fotovoltaic: ,,prezentul amplasament se
suprapune 1in totalitate pe terenuri arabile, unde se practicdi o agricultura intensiva
Implementarea proiectului si schimbarea destinatiei terenului, cel putin pe perioada
functionarii parcului fotovoltaic va conduce la o crestere a biodiversitatii, atdt a numarului de
specii cat si a valorii conservative ale acestor specii".

(45) Mai departe, subliniazd ca reclamanta este in eroare, cu privire la aplicabilitatea
art. 28 alin. (9) din OUG nr. 57/2007.

(46) In primul rand, acest articol impune restrictii doar cu privire la habitate naturale
prioritare si/sau specii prioritare, In conditiile In care nici habitatul si nici speciile mentionate
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in actiune nu sunt prioritare. In acest sens, habitatele prioritare si speciile prioritare reprezinti
categorii legale, care sunt instituite Th mod individual in Anexa nr. 2 la OUG 57/2007.

(47) Astfel, art. 4 din OUG 57/2007 face o distinctie intre habitate naturale de interes
comunitar si habitate naturale prioritate.

(48) Prima categorie, habitatele naturale de interes comunitar, sunt definite la art. 4
alin. (3), prevedere care stabileste mai departe in privinta lor ca ,,aceste tipuri de habitate sunt
prevazute in anexa nr. 2".

(49) A doua categorie, habitatele prioritare, sunt definite la art. 4 alin. (4) din OUG
57/2007, prevedere care stabileste mai departe In privinta lor ca ,,aceste tipuri de habitate sunt
indicate printr-un asterisc in anexa nr. 2".

(50) Habitatul in discutie este identificat ca 1530, se regaseste intr-adevar in anexa nr.
2, dar nu este mentionat cu asterisc. Sub regimul OUG 57/2007, habitatul 1530 a fost astfel
dintotdeauna un habitat de interes comunitar, insd nu si prioritar.

(51) In mod similar, OUG 57/2007 face deosebire intre specii de interes comunitar
(art. 4 alin. (7) OUG 5712007) si specii prioritare (art. 4 alin. (8) din OUG 57/2007), fiind
prevazute in lista de la anexa 3 din OUG, cu mentiunea ca speciile prioritare sunt trecute cu
asterisc. Analizand lista prevazutd in anexa 3, niciuna dintre speciile mentionate in actiunea
SCA nu este prioritara.

(52) Reclamanta induce astfel o falsa problema, articolul invocat de aceasta, art. 28
alin. (9) nefiind aplicabila situatiei de fapt din speta.

(53) In al doilea rand, chiar daci habitatul in discutie ar fi considerat unul prioritar
(desi SCA nu a motivat in concret pentru a considera astfel), art. 28 alin. (9) din OUG nr.
57/2007 oricum nu interzice emiterea Avizului de Mediu, avand In vedere caracterul
deteriorat al habitatului si efectele benefice asupra mediului pe care le va avea implementarea
Planului.

(54) Ar fi fost si absurd ca autoritatea sa refuze avizarea Planului, desi rapoartele de
mediu evidentiaza indubitabil faptul cd in prezent nu sunt intrunite conditiile habitatului
1530* Pajisti si mlastini saturate panonice si ponto-sarmatice. La data adoptarii actului
administrativ atacat, respectivul habitat exista doar scriptic, in vechile evidente ale siturilor
Natura 2000, nu si in realitate, Intrucat destinatia actuala a terenurilor este cea de agricultura
intensiva:

,Parcela Graniceri 4 este ocupatd exclusiv de culturi agricole, fard a putea fi
evidentiate elemente care sd permitd reconstituirea vegetatiei preexistente. Parcelele
Graniceri_1, 2, 3 si 5 sunt arare si partial cu culturi agricole (parcelele 3 si 5). Pe toate aceste
parcele si zonele lor limitrofe au fost identificate specii si/sau comunitdti vegetale
caracteristice habitatului 1530, insd stadiul de degradare precum si destinatia terenurilor
(terenuri arabile) nu fac dovada incadrarii n acest habitat.

(55) Asa fiind, dispozitiile art. 28 alin. (9) din OUG nr. 5712007 invocate de
Reclamantd nu sunt aplicabile, situatia reald in sit neincadrandu-se in ipoteza normei legale,
de existenta a unui habitat natural prioritar.

(56) In al treilea rand, dispozitiile art. 28 alin. (9) lit. a) si b) din OUG nr. 57/2007
ar fi permis avizarea favorabild a Planului, chiar si in ipoteza unui habitat natural prioritar,
intrucat:

(1) Planul raspunde imperativului de crestere a sigurantei energetice a regiunii prin
investitii In infrastructura verde (art. 28 alin. (9) lit. a) din OUG nr. 57/2007), si

(i1) Planul prezinta totodata efecte benefice asupra mediului (art. 28 alin. (9) lit. b) din
,inierbarii", astfel cum se retine in Raportul de Mediu si in Studiul de Evaluare Adecvati. In
acest sens, citam urmatoarele pasaje:

, Coreland acestea cu rezultatele, respectiv natura folosintei amplasamentului —
terenuri arabile intensive, structura salinizata a solului si prezenta speciilor de sardtura,
consideram ca exista o oportunitate foarte mare sa se instaleze habitatul 1530 In amplasament
in perioada de functionare al parcului fotovoltaic”
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,»La origine, terenul era ocupat de comunitati halofile, din habitatul 1530, care la acest
moment nu poate fi luat in considerare din cauza destinatei de folosinta a terenului — teren
arabil.”

,Parcelele Granicerii_1, 2, 3 si 5 sunt arate si partial cu culturi agricole (parcelele 3 si
5). Pe toate aceste parcele si in zonele lor limitrofe au fost identificate specii si/sau comunitati
vegetale caracteristice habitatului 1530, insa stadiul de degradare precum si destinatia
terenurilor (terenuri arabile) nu fac dovada incadrarii n acest habitat”

,»7. 1530* Pajisti si mlastini sardturate panonice si ponto-sarmatice Starea generala de
conservare a habitatului 1530* este nefavorabili neadecvat. Tendinta stdrii de conservare
generale a habitatului 1530* este de mentinere a condililor.”

(57) Acest ultim punct se impune a fi subliniat. Astfel, chiar daca habitatul 1530 ar fi
prioritar si art. 28 alin. (9) din OUG nr. 57/2007 ar fi aplicabil, oricum proiectul se incadreaza
in exceptia de la pct. b): ,,anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu".
Chiar gi numai faptul ca se schimba categoria de folosinta din teren agricol este o consecinta
de importanta majora, din moment ce inlaturd factorul principal care a condus la deteriorarea
habitatului (i. e., agricultura intensiva) si contribuie la regenerarea habitatelor.

(58) In concluzie, criticile reclamantei privind incompatibilitatea Planului cu siturile
Natura 2000 sunt nefondate.

(b) Legalitatea schimbarii folosintei terenului din teren agricol in teren pentru
constructii

(59) Reclamanta pretinde ca Avizul de Mediu incalca art. 27 alin. (1) din OUG nr.
57/2007.

(60) Atunci cand invoca schimbarea de folosinta, reclamanta nu are in vedere, asa cum
era firesc, schimbarea folosintei terenului din teren agricol dedicat agriculturii intensive in
parc fotovoltaic, ci se referd la pretinsa pierdere a vechii destinatii de pajiste, destinatie ce nu
mai existd in prezent.

(61) Motivul de nelegalitate este vadit neintemeiat.

(62) In primul rand, orice analizd a legalititii schimbarii de folosintd trebuie si
porneasca de la destinatia actuald a terenului — agriculturd intensiva. Aceastd destinatie face
inaplicabile dispozitiile art. 27 alin. (I) din OUG nr. 57/2007 care se refera la ,;scoaterea
definitiva sau temporara din circuitul agricol ori silvic de terenuri de pe raza ariei naturale
protejate de interes national / international, nu a unor terenuri destinate agriculturii.

(63) In al doilea rand, oricum siturile afectate de Plan nu constituie arii naturale
protejate de interes national/intonational, ci sunt situri Natura 2000. Pentru acestea, art. 27
alin. (2) din OUG nr. 57/2007 dispune ca ,,scoaterea definitiva ori temporara din circuitul
agricol sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate de interes comunitar, ( ... ) se
face cu respectarea prevederilor art. 28". Astfel cum am detaliat Tn sectiunea anterioara,
Avizul de Mediu a fost emis cu respectarea art. 28 din OUG nr. 57/2007.

(64) Practica judiciara a confirmat ca art. 27 alin. (I) din OUG nr. 57/2007 nu este
aplicabil in cazul ariilor naturale de interes comunitar / siturilor Natura 2000:

,Legiuitorul in cuprinsul aceluiasi act normativ a mentionat la art. 5 categoriile de arii
naturale protejate stabilind In mod expres existenta a patru categorii iar prin art. 27 invocat de
catre recurenta se mentioneazd doar terenurile aflate pe raza ariei naturale protejate de interes
national/international astfel ca interpretarea datd de catre prima instantd textului legal indicat
apare ca fiind corecta. (....)

Interpretarea coroborard a textelor legale in raport cu continutul acestora si cu
respectarea ierarhiei dintre actele normative releva ca nu se poale retine ca disp. art. 27 din
OUG nr.5 7/2007 sunt aplicabile si sitului Fagetul Clujului — Valea Morii.

De altfel in mod expres modalitatea de scoatere definitiva sau temporara din circuitul
agricol sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate de interes comunitar a fost
reglementatd in mod distinct astfel ca prima instantd a stabilit in mod corect ca prevederile
art.27 din OUG nr. 57/2007 nu sunt incidente in cauza.”
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(65) In al treilea rand, scoaterea din circuitul agricol este permisi de localizarea
respectivelor terenuri intr-o zond de dezvoltare durabild", astfel cum consemneaza/confirma
in:

Regulamentul Siturilor Natura 2000 — art. 2 din Regulament: ,,Scopul pentru care au
fost instituite SPA Crisuri, SCI Crisul Alb, SCI Socodor si SCI Teuz este mentinerea si chiar
imbunatatirea starii de conservare a popularilor speciilor si habitatelor de importanta
comunitard si nationald de pe teritoriul acestora, prin dezvoltarea durabild a comunitatilor
locale si in special prin utilizarea durabili a resurselor naturale"; si

(i1) Avizul ANANP nr. 11/30.06.2022 care retine ca unul din motivele care au stat la
baza avizarii favorabile este ,,dezvoltarea durabila a regiunii, fapt care va diminua pericolul
pierderii de rezidenti si locuri de munca in viitorul apropiat” (Anexa 11).

(66) Intreaga argumentatie a Reclamantei referitoare la pretinsa incilcare a 27 din
OUG 57/2007 reprezinta 1n sine un indiciu elocvent al relei sale credinte. Conform studiilor
de mediu, introducerea terenului in circuitul agricol si agricultura intensiva au fost cele ce au
deteriorat habitatul. Mentinerea terenurilor in circuitul agricol este tocmai ceea ce previne
remedierea, reconstructia habitatului. Ca atare, actiunea are ca scop/consecintd certa
continuarea deteriordrii habitatului, prin mentinerea circumstantelor care au condus la
deteriorarea sa, in primul rand,

(67) In concluzie, si acest motiv se impune a fi respins drept neintemeiat.

(iii)Respectarea standardelor legale in ce priveste evaluarea impactului Planului asupra
biodiversitatii

(68) Reclamanta criticd studiile de mediu (i.e., Studiul de Evaluare Adecvatd si
Raportul de Mediu) efectuate de titularul Planului (WPI), sustindnd ca nu a fost evaluat
impactul asupra unor specii de pasari respectiv riscul de pierdere a habitatului de hranire si nu
au fost prevazute alternative ale amplasamentului".

(69) Prealabil, reitereaza faptul ca toate studiile de mediu au fost publice si au facut
obiectul dezbaterii publice (publicate inclusiv pe website-ul APM Arad) in timpul procedurii
de avizare: ,,Documentatia supusd dezbateri publice (studiul de evaluare adecvam, raportul
final privind impactul potential al implementarii proiectului asupra biodiversitatii raportul de
mediu) a fost fi este accesibila pe site-ul Agentiei pentru Protectia de Mediu Arad.”

(70) Reclamanta avea posibilitatea legala de a formula observatiile necesare in timpul
procedurilor de dezbatere publica. Reclamanta nu a formulat respectivele observatii. Dupa
finalizarea procedurii nu se mai pot aduce critici studiilor de mediu.

(71) In orice caz, criticile sunt vadit nefondate, astfel cum demonstram in continuare.

(a) Studiul de Evaluare Adecvata a evaluat impactul asupra fiecareia dintre speciile de
pasari mentionate de SCA

(72) Studiul de Evaluare Adecvata a fost efectuat cu respectarea Ghidului metodologic
aprobat prin Ordinul nr. 19/20204, continutul-cadru fiind corespunzitor celui prevazut in
anexa nr. 2A din Ghid. Studiul contine si trateaza detaliat toate punctele prevdzute de
continutul-cadru, inclusiv ,,impactul asupra fiecarei specii si fiecarui habitat de interes
comunitar din fiecare arie naturald protejatd de interes comunitar posibil afectatd de
implementarea” Planului.

(73) Afirmatiile SCA privind lipsa analizarii impactului Planului asupra unor specii de
pasari sunt false. In Anexa A a prezentei intAmpinari, a indicat punctual pentru fiecare specie
de pasari mentionatd de reclamanta sectiunea relevanta din Studiul de Evaluare a Adecvata
unde se regaseste analiza impactului asupra respectivei specii.

(b) Studiul de Evaluare Adecvatd a analizat riscul pierderii de habitat si a
indicat/stabilit masuri corespunzétoare de reducere impactului Planului

(74) Afirmatiile Reclamantei referitoare la lipsa analizei riscului pierderii de habitat
(in special de hranire), sunt false. De altfel, reclamanta nici macar nu mentioneaza masurile
indicate in Avizul de Mediu.

(75) In primul rand, sustinerile reclamantei sunt neintemeiate intrucat Avizul de
Mediu (pag. 10) contine masurile necesare de reducere a impactului Planului:
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»-pentru asigurarea permeabilitatii speciilor de faund dupa constructia parcului
fotovoltaic si limitarea accesului pradatorilor de dimensiuni mari (caini hoinari, vulpi), in
partea inferioara a gardului, intre gard si coda normald a terenului sa fie lasatd o fanta de 20
cm libera sau ochiurile gardului sa aiba 20 cm;

- pastrarea unei zone tampon intre panourile fotovoltaice si gardul periferic de

7 metri;

- distanta dintre sirurile panourilor fotovoltaice sa fie de minim 2 m, iar panourile
fotovoltaice vor fi amplasate fala de sol la o indltime de 1,5 m".

(76) In al doilea rand sustinerile Reclamantei sunt neintemeiate intrucat Studiul de
Evaluare Adecvata, a apreciat aceste riscuri ca nefiind semnificative, expertii de mediu
identificand un efect benefic important:

»Pierdea habitatului nu este sustenabila in acest context, deoarece parcul fotovoltaic va
initia formarea unui alt habitat cu mult mai heterogen si bogat in diversitatea de specii de
plante, de altfel mult mai capabil sa sustind populatii de pasari mai diversificate si mai
abundente, oferind hrand, locuri noi de cuibdrire si de odihnd. Astfel considera impactul
asupra speciilor cuibdritoare In terenuri arabile ca fiind unul nesemnificativ in timpul
constructiei (deranj /parasire zond) si nu in cazul unei potentiale pierderi de habitat (tabel 31).

In faza de operare impactul asupra speciilor de pasiri este nul sau pozitiv, acest fapt
fiind demonstrat prin numeroase studii ca fiind pozitiv pentru speciile de pasari""

(77) Concluzia expertilor este convergentd cu studiile anterioare realizate si
consemnate in Raportul Comisiei Europene".

(78) Raportul Comisiei Europene a confirmat la rdndul sau potentialul efect benefic al
parcurile fotovoltaice in cazul dezvoltarii acestora pe terenuri utilizate anterior pentru
agriculturd intensiva:

,O altd optiune adecvata este instalarea de parcuri solare pe terenuri industriale cu
valoare redusa 1n ceea ce priveste biodiversitatea sau pe alte tipuri de terenuri degradate cu
valori scazute ale biodiversitatii, in aceste cazuri, parcurile solare pot imbunatati semnificativ
biodiversitatea. Acesta este, de exemplu, cazul in care fostele terenuri agricole sunt
transformate In pajisti gestionate extensiv. Daca sunt amplasate In mod corespunzator,
parcurile solare fotovoltaice ar putea creste valoarea zonelor tampon din jurul siturilor Natura
2000. In special atunci cand agricultura intensiva din imediata vecinitate a unui sit N2000 ar
putea fi inlocuitd cu un tip de gestionare mai extensiva a terenurilor (unde existd mai putine
ingrasdminte sau pesticide sau chiar deloc), cum ar fi o ferma de solard, care ar permite, de
asemenea, cresterea nivelului apelor subterane, s-ar obtine beneficii majore pentru
biodiversitate (Peschel, 2010) in comparatie cu situatia de referinta.. ( ... )

Beneficiile ecologice ale amplasarii parcurilor solare pe foste terenuri agricole au fost
demonstrate in mai multe studii, in cele mai multe cazuri, rezultatele indica, de asemenea, un
nivel scazut al valorii ecologice in ceea ce priveste peisajul agricol actual din vecinatatea
parcului solar. Armstrong et al, (Armstrong, Ostle, & Whitaker, 2016) au demonstrat
dezvoltarea unui habitat de tip pajiste bogat in specii in zonele libere (desi s-au efectuat
operatiuni de insamantare) ale unui parc solar situat pe un fost teren arabil (panouri fixe,
unghi de 30 0, decalaj de 11,2 m intre randuri. orientate spre sud, a se vedea Figura 11)."

(79) In al treilea rand sustinerile reclamantei ignora multiplele masuri reglementate
prin Plan, pentru etapa executdrii lucrdrilor si a functiondrii proiectului, prin care se poate
reduce impactul asupra mediului (inclusiv monitorizarea impactului asupra mediului pe toata
durata de functionare a parcului)".

(80) Asa fiind, criticile Reclamantei sunt neintemeiate.

(c) Studiul de Evaluare Adecvata nu necesita alternative de amplasament

(81) Conform art. 2.2 din Ghidul metodologic (Ordinul 19/2010), necesitatea
prezentarii unor alterative de amplasament in Studiul de Evaluare Adecvata exista doar ,,in
cazul in care masurile de reducere a impactului nu sunt suficiente pentru asigurarea integritatii
ariei naturale protejate” .

(82) In cazul Planului, masurile de reducere a impactului asupra mediului au fost
considerate suficiente atat de catre ANANP, cat si de catre APM Arad.
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(83) WPI nu era obligata sd completeze Studiul de Evaluare Adecvata cu alte locatii
alternative ale amplasamentului, intrucat masurile de reducere a impactului asupra mediului
au fost considerate suficiente de:

(1) Agentia Nationala pentru Arii Naturale Protejate (ANANP - admiratorul siturilor),
care a emis avizul favorabil nr. 11/30.06.2022; si

(i) APM Arad, care a emis Avizul de Mediu.

(84) Conform art. 20 din HG nr. 1076/2004, alternativele trebuie prezentate doar in
Raportul de Mediu: ,,Raportul de mediu identificd, descrie si evalueaza potentialele efecte
semnificative asupra mediului ale implementarii planului sau programului, precum si
alternativele rezonabile ale acestuia, ludnd 1n considerare obiectivele si aria geografica ale
planului sau programului'.

(85) Raportul de Mediu intocmit de WPI prevede detaliat doud alternative diferite ale
Planului, prezentand avantajele si dezavantajele fiecdreia". Sustinerea Reclamantei, ca
alternativele ar fi fost stabilite incorect, intrucat WPI trebuia sd propund ,,localii diferite” ale
amplasamentului, sunt vadit nefondate, legea neimpunand o astfel de cerinta.

(iv) Planul nu are caracter transfrontalier, APM Arad nefiind obligatd sa notifice
Ungaria

(86) Reclamanta sustine ca Avizul de Mediu ar incalca art. 34 din HG nr. 1076/2004 si
Conventia de la Espoo, intrucat Planul ar avea caracter transfrontalier, caz in care APM Arad
ar fi avut obligatia sa notifice Ungaria.

(87) Motivul de nelegalitate este neintemeiat.

(88) Art. 34 din HG nr. 1076/2004 prevede obligatia statului de a veghea asupra
efectelor semnificative pe care un plan/program le poate avea asupra mediului dintr-un alt
stat, conform relatiilor bilaterale dintre cele doua state. In relatia dintre Roménia si Ungaria.
este aplicabila Conventia de la Espoo.

(89) Conform Conventiei, nu orice activitate propusd spre avizare trebuie sd fie
notificatd statului limitrof, ci doar acele activitti prevazute expres de Anexa [ a Conventiei,
considerate a avea un potential impact transfrontalier negativ asupra mediului. Statul roman
are obligatia de a notifica doar planurile prevazute de Anexa I a Conventiei, conform:

(1) Art. 2 pct. 3 din Conventie: ,,Partea de origine va veghea, in conformitate cu
prevederile prezentei conventii, ca orice activitate propusa, mentionatd in anexa nr. I. care
poate provoca un impact transfrontalier negativ semnificativ, sa fie notificata partilor
afectate.”

(i1) Art. 3 din Conventie: ,,Pentru o activitate propusd, mentionatd in anexa nr. I care
este susceptibild sa provoaca un impact transfrontalier negativ semnificativ, partea de origine
va notifica, In scopul unor consultdri suficiente si eficiente conform prevederilor art. 5,
oricdrei alte parti pe care o considera cd ar putea fi parte afectatd, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de momentul informarii publicului propriu, despre activitatea propusa. ”

(90) Parcurile fotovoltaice nu fac parte din activitdtile prevazute de Anexa I a
Conventiei, asadar Statut Roman nu avea obligatia de a notifica Ungaria, conform Conventiei
de la Espoo.

(91) Astfel, in sedinta Comisiei Tehnice de Analizd din 30.03.2022, APM Arad a
analizat si a retinut corect cd Planul propus nu are naturd transfrontalierd si nu intra sub
incidenta Conventiei de la Espoo, intrucat ,,nu se regaseste In anexa nr. I - ,, Lista activitatilor
propuse " din Legea nr. 22/2001” de ratificare a Conventiei.

(92) Asadar, si aceste critici ale reclamantei sunt neintemeiate.

V. Cererea de suspendare a Avizului de mediu este neintemeiata

(93) Fata de netemeinicia flagrantd a cererii de anulare, solicitarea de suspendare a
executarii actului administrativ este in mod vadit nerezonabild si nejustificatd. Reitereaza
faptul ca niciunul din motivele indicate in cererea introductiva nu au fost mentionate vreodata
pe parcursul procedurii de dezbatere publica.

(94) Conform art. 14 din Legea nr. 554/2004, admiterea cererii de suspendare a actului
administrativ impune indeplinirea a doud conditii cumulative: (i) dovedirea unui caz bine
justificat; si (i1) prevenirea unei pagube iminente.
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(95) Reclamanta nu dovedeste niciuna din conditiile legale — caz bine justificat si
paguba iminenta.

(1) Reclamanta nu a dovedit un interes legitim privat

(96) Lipsa de interes a reclamantei cu privire la anularea Avizului de Mediu (a se
vedea: para 18-33 supra) se rasfrange si asupra cererii sale de suspendare a actului
administrativ.

(97) Solicita astfel respingerea cererii de suspendare drept lipsita de interes.

(i1) SCA nu a dovedit existenta unui caz bine Justificat

(98) Reclamanta nu a indicat modalitatea in care dovedeste existenta unui caz bine
justificat, ci s-a rezumat a dezvolta criticile de nelegalitate a Avizului de Mediu, ce au fost
combdtute detaliat In sectiunile anterioare ale intdmpinarii. Cererea dc suspendare nu se poate
baza 1nsd pe referirea globald la motivele de anulare, fard a se indica in concret care dintre
motivele de nulitate ar putea fi considerat intr-o analiza prima facie.

(99) Reclamanta nu face dovada unui caz bine justificat.

(100) In primul rdnd, SCA nu a indicat care sunt acele ,.imprejurari vidite de fapt si/
sau de drept”, care pot fi verificate de instantd prima facie, fara a se prejudeca fondul.

(101) Jurisprudenta a calificat drept insuficientd simpla reiterare a criticilor de
nulitate a actului administrativ dezvoltate in actiunea in anulare, tocmai datorita restrictiei
rezultate din imposibilitatea antamarii fondului cauzei:

»Astfel, analizarea apararilor formulate de reclamantd in dovedirea cazului bine
justificat antameaza fondul cauzei (lipsa avizului Natura 2000, avizul de mediu; emiterea
ordinului fard a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate: inexistenta unor harti
cu reprezentarea spatiilor ocupare de speciile si habitatele prioritate care fac obiectul
conservarii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul amenajamentului
sau neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricdrei analize privind impactul potential al
planului propus asupra acestora).

Astfel, Curtea retine ca, In dovedirea cazului bine Justificat, reclamanta a inteles sa
invoce motive de nelegalitate ce nu intrunesc exigentele prevazute de art. 14 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004, intrucat respectivele motive nu pot fi analizate in procedura specifica cererii de
suspendare a executarii, deoarece s-ar prejudeca fondul litigiului. Este evident ca, pentru a
putea aprecia asupra aspectelor de nelegalitate invocate de reclamanta in sustinerea cererii de
suspendare, este necesard antamarea fondului, aspect care nu este posibil in acest cadru
procedural, caracterizat prin cercetarea sumara a aparentei dreptului, intrucat cazul bine
justificat nu se referi la critici de nelegalitate a actului administrativ, ci la Tmprejurari legare
de starea de fapt si de drept care sunt de naturi sa creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ,

(102) In al doilea rand, niciunul din motivele de anulare invocate de SCA nu conduc la
concluzia prima facie a unui caz bine justificat:

Multiplele forme de publicitate din timpul procedurii de emitere a Avizului de Mediu
(descrise detaliat in sectiunea introductiva) contrazic atat prima facie, cat si pe fond sustinerile
privind pretinsa neaducere la cunostinta publicului a Procedurii de emitere a Avizului de
Mediu (a se vedea: para. 3 supra). Procedura de evaluare a durat aproximativ 15 luni (aprilie
2021 — 1ulie 2022), timp in care publicul a avut acces la studiile de mediu si deciziile APM
Arad. La fiecare etapa intermediard prevazutd de HG nr. 1076/2004, au existat notificari
publice pentru transmiterea de comentarii/observatii asupra impactului Planului sau pentru
participarea la dezbaterile publice. Reclamanta nu a dat curs niciunei astfel de invitatii, stand
in pasivitate, desi avea cunostintd despre intentia implementarii proiectului.

(i1) Analiza prima facie nu conduce la concluzia pretinsei incalcéri a art. 28 alin. (9)
din OUG nr. 57/2007, intrucat:

Terenurile 1n discutie nu se Incadreazad in categoria habitatelor naturale prioritare,
cum rezultd din continutul clar si precis al art. 4 alin. (4) prin raportare la anexa 2 din OUG
57/2007, eroarea Reclamantei in acest sens afectdnd unul din argumentele principale ale
actiunii;
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Studiul de Evaluare Adecvata a relevat lipsa unui impact negativ semnificativ asupra
mediului si biodiversitatii tocmai datorita starii actuale de degradare a terenurilor (din cauza
agriculturii intensive practicate pand in prezent) si efectul benefic (de refacere a habitatelor)
pe care o poate avea asupra biodiversitatii parcul fotovoltaic care isi propune ,,inierbarea";

Aceeasi concluzie a lipsei impactului negativ semnificativ este sustinutd si de avizul
favorabil emis de ANANP (administratorul siturilor Natura 2000), conform art. 28 alin. (5)
din OUG nr. 57/2007 — necontestat de Reclamanta;

Aceeasi concluzie rezultd si pe baza Regulamentului siturilor Natura 2000 care
permite expres dezvoltarea surselor de energie verde in interiorul siturilor.

(i) Neincadrarea terenurilor in categoria siturilor de interes national/international
contrazice (cel putin prima facie) pretinsa incalcare a art. 27 alin, (1) din OUG 57/2007, mai
ales in conditiile in care art. 27 alin. (1) din OUG 57/2007 ar fi permis oricum scoaterea
terenurilor din circuitul agricol, acest articol nefiind aplicabil siturilor Natura 2000 / de interes
comunitar.

(iv) Neincluderea parcurilor fotovoltaice in lista activitatilor ce impun notificarea, n
temeiul Conventiei de la Espoo, contrazice flagrant sustinerile privind pretinsul impact
transfrontalier si lipsa a notificarii Ungariei. APM Arad a analizat si a retinut corect lipsa
impactului transfrontalier al proiectului, intrucat art. 3 din Conventie " prevede obligativitatea
notificarii doar pentru activitatile prevazute de Anexa I a Conventiei, de unde nu face parte si
construirea parcurilor fotovoltaice.

(103) Criticile Reclamantei privind lipsa evaluarii unor specii de pasari nu pot face
obiect al unei analize prima facie, Intrucat presupun revizuirea amdnuntitd a studiilor si
rapoartelor de mediu intocmite. Oricum, asa cum am precizat anterior, toate speciile de pasari
indicate de reclamanta au fost evaluate atat in cadrul Studiului de Evaluare Adecvata, cat si in
Raportul de Mediu (a se vedea: Anexa A).

(104) In concluzie, Reclamanta nu a demonstrat un caz bine justificat, iar cererea de
suspendare este neintemeiata.

(ii1) SCA nu a dovedit producerea unei pagube iminente

(105) Legea contenciosului (art. I alin. (I) lit. s) defineste paguba iminentd ca fiind
material viitor si previzibil sau, dupa ca; perturbarea previzibila grava a functiondrii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public".

(106) Reclamanta pretinde cd doreste sd preintampine riscul construirii parcului
fotovoltaic, datorita ,.efectelor vatamatoare" pe care acesta le-ar putea aduce biodiversitatii,
SCA nu a dovedit existenta unei pagube iminente.

(107) 1In primul rand, ,.efectele vitimatoare” nu sunt rezultatul Avizului de Mediu si
nici nu pot fi preintdmpinate prin suspendarea Avizului de Mediu:

(1) Construirea parcului fotovoltaic se executa in temeiul unei autorizatii de construire,
nu a unui Aviz de Mediu. Mai mult, in cazul dedus judecarii, Avizul de Mediu a fost elaborat
exclusiv pentru PUZ si si-a epuizat efectele la data aprobarii acestui PUZ de catre autoritatile
locate (Anexa 17).

(i) Avizul de Mediu atacat nu constituie act aflat la baza autorizatiei de construire.
Pentru emiterea autorizatiei de construire, Legea nr. 292/2018 prevede O procedura distincta
(s ulterioara emiterii Avizului de Mediu) de evaluare a impactului asupra mediului, care se
finalizeaza prin emiterea unui alt act administrativ (acord de mediu / decizie de incadrare).

(108) In al doilea rand, pretinsele ,.efecte vitimatoare” sunt pure speculatii, contrazise
de studiile de mediu si de avizul ANANP, care, in urma unei evaludri in sit, ce a durat aprox.
12 luni, au retinut contrariul — efectul benefic al parcurilor fotovoltaice asupra biodiversitatii
actuale, degradate din cauza agriculturii intensive.

(109) In instantele au confirmat constant ca astfel de critici nu pot justifica paguba
iminenta:

»Argumentele expuse de aceasta In sustinerea existentei pagubei iminente au constat
in aceea ca ,lipsa identificarii speciilor si habitatelor protejare din cele doua situri Natura
2000 si lipsa hartilor cu distributia acestora ar conduce la posibilitatea realizarii de lucrari
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silvice n zone sensibile care pun in pericol starea de conservare si Insasi existenta speciilor si
habitatelor protejate".

Prin simplul fapt ca aprobarea amenajamentului s-ar putea prefigura realizarea de
lucrari silvice nu se poate considera ca indeplinitd cerinta pagubei iminente, astfel cum
aceasta a fost inteleasa de legiuitor. Demersul reclamantei nu poate fi justificat in spetd de
efectele posibil pagubitoare ale altor acte/fapte , a caror existenta este incertd.”

(110) In al treilea rand, efectul emiterii Avizului de Mediu s-a epuizat, prin adoptarea
PUZ (de catre Consiliul Local Pilu, prin Hotararea nr. 33 din 14.03.2023 si de catre Consiliul
Local Graniceri, prin Hotararea nr. 34 din 14.03.2023 (Anexa 17).

(111) Avizul de Mediu nu are efectul de act prealabil autorizatiei de construire, pe care
i-l atribuie Reclamanta ca justificare a Cererii de suspendare. Jurisprudenta a apreciat ca
suspendarea nu se justificd atunci cand lipseste efectul direct asupra pretinsei situatii
vatamatoare:

,Pentru a putea fi suspendatd executarea actului administrativ, este necesar ca acesta
sa fie susceptibil de executare, cu alte cuvinte sa produca efecte in curs, a caror stopare se
tinde a se realiza prin cerere, conditie care, In cazul Deciziei de emitere a avizului de mediu
nr. 5218/18.06,2021 si al Avizului de mediu BV 02 din 28.06.2021, nu este indeplinitd, dat
fiind ca actul a carui emitere a fost avizata prin respectivele acte a fost adoptat, acesta fiind
cel care 1n prezent produce efecte, nefiind suspendat sau anulat.

Din perspectiva efectelor juridice ale avizului ce a fost urmat de adoptarea actului final
al autoritdtii, se constatd ca avizul nu produce efecte juridice care sd poata fi privite Tn mod
Independent, acestea fiind limitate la procedura de emitere a actului administrativ si fiind
resorbite, In totalitate, in efectele pe care le produce actul final al autoritatii.

Prin urmare, intrucat actele a caror suspendare se solicitd in prezenta cauza si-au
produs in integralitate efectele juridice odatd cu adoptarea Planului  de Gestionare a
Deseurilor in Judetul #### (2020-2025) aprobat prin Hotararea nr. 264/26.08.2021 a
Consiliului ######## si nu mai sunt, In consecinta, susceptibile de a produce efecte juridice
ulterior acestui moment, prezenta cerere de suspendare nu poate fi primitd.”

(112) Intrucat Avizul de Mediu si-a produs in totalitate efectele, prin aprobarea PUZ
de cétre Consiliul Locat Pilu si Consiliul Local Graniceri, Reclamanta nu justifica urgenta
suspendarii efectelor actului administrativ.

(113) In sfarsit, este de remarcat ci, departe de a justifica o paguba iminenta, actiunea
reclamantei este de fapt cea susceptibila de a contribui la deteriorarea habitatului pe care
reclamanta pretinde ca incearca sa il protejeze. Conform celor analizate mai sus (a se vedea in
special: pct. 54 si 62 supra), mentinerea terenului in circuitul agricol este ceea ce a condus la
deteriorarea sa si care previne mai departe refacerea habitatului, aspect subliniat In mod
repetat in studiile de mediu, dar si prin Avizul de Mediu.

(114) Nu numai ca reclamanta nu a probat existenta unei pagube iminente derivand
din actul atacat (bazandu-se doar pe simple speculatii), dar la dosar existd inscrisuri clare
(constand cel putin intr-un studiu de evaluare si un raport de mediu pregétite de specialisti Tn
domeniu, in cadrul unor proceduri administrative reglementate de legislatia de mediu), din
care rezultd in mod neechivoc ca solicitarea reclamantei este cea ddundtoare pentru mediu si
ca proiectul in desfasurare la acest moment este unul benefic, contribuind la refacerea
habitatului de pajiste din starea anterioara de teren menit pentru agricultura, inadecvata pentru
habitatul respectiv.

(115) Asadar, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii conditiei pagubei iminente.

Avand in vedere toate motivele anterioare, solicita respingerea cererii de suspendare
ca lipsita de interes, sau, in subsidiar ca neintemeiata.

De asemenea, solicita respingerea cererii de anulare ca inadmisibila, sau, in subsidiar
ca lipsita de interes, si in orice caz neintemeiata.

In drept: textele actelor normative invocate prin prezenta;

In probatiune solicita inscrisuri, precum si orice alte probe a ciror necesitate va reiesi
din dezbateri.
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Prin intampinarea formulata (filele 55-60 Vol. IIl), pardta Agentia de Protectia
Mediului Arad solicitd a se constata, pe cale de exceptie, tardivitatea plangerii prealabile
formulata impotriva avizului de mediu nr. 1/25.07.2022, lipsa de interes a reclamantei, iar pe
fond solicita respingerea cererii de anulare/suspendare a avizului de mediu nr. 1/25.07.2022,
formulata de Societatea Carpatina Ardeleand — Satu Mare, impotriva APM Arad, drept
nefondata si netemeinica

In motivarea intAmpinarii aratd ca, potrivit prevederilor art. 193 alin. (2) C. proc. Civ.
coroborat cu art. 7 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, sub sanctiunea inadmisibilitatii actiunii,
reclamanta ar fi trebuit sa formuleze plangerea prealabila ,,in termen de 30 de zile din
momentul in care persoana vatamata a luat cunostinta, ne orice cale, de continutul actului".

Caracterul public si transparent al procedurii de realizare a evaludrii de mediu este
reglementat de prevederile HG nr. 1076/2004 - privind stabilirea procedurii de realizare a
evaluarii de mediu pentru planuri si programe. Publicul este prezumat ca a luat cunostintd de
actul emis din ziua publicarii: conform art. 2 lit. D) din HG 1076/2004: ,,public - una sau mai
multe persoane fizice ori juridice si, in concordantd cu legislatia sau cu practica nationala,
asociatiile, organizatiile ori grupurile acestora;".

Opineaza ca reclamanta putea, Tn masura 1n care era interesatd, sa urmareasca
parcurgerea etapelor legale si sa isi expund fundamentat toate obiectiunile Tnainte de orice
demers litigios. Reclamanta nu a depus nici un comentariu si nici o observatie pe parcursul
derularii procedurii de emitere a avizului de mediu nr. 1/25.07.2022.

Formalitatile de publicitate privind emiterea Avizului de Mediu au fost indeplinite
conform prevederilor art. 25 din HG nr. 1076/2004:

»(1) Autoritdtile competente pentru protectia mediului iau decizia de emitere a
avizului de mediu in termen de 15 zile calendaristice de la data dezbaterii publice.

(3) Autoritatile competente pentru protectia mediului aduc la cunostinta titularului, n
scris, decizia de emitere a avizului de mediu, care se face publicd prin afisare pe pagina
proprie de internet, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea ei.

(4) Decizia de emitere se concretizeaza in avizul de mediu prevazut in anexa nr. 3 si
care. cuprinde:

a) motivele care stau la baza emiterii lui, in conformitate cu art. 24;

b) masurile decise in ceea ce priveste monitorizarea efectelor asupra mediului, in
conformitate cu art. 27, inclusiv masuri suplimentare de monitorizare, dupa caz;

(5) Proiectul de plan sau de program, in forma avizata de autoritatea competentd
pentru protectia mediului, se pune la dispozitie publicului, la cerere, la sediul autoritatii
competente pentru protectia mediului.”

Invedereazi faptul ca reclamanta a formulat plangerea prealabila inregistrati la APM
Arad cunr. 572/16.01.2023 (anexa 1) impotriva avizului de mediu nr. 1/25.07.2022 (anexa 2),
in ianuarie 2023 cu toate ca avizul de mediu a fost emis la data de 25.07.2022, iar anuntul
public asupra deciziei de emitere a avizului de mediu pentru "Construire si racordare parc
fotovoltaic Arad 1 extravilanul localitatilor Gréniceri si Pilu” — titular SC West Power
Investments SRL a fost facut public de catre subscrisa conform prevederilor legale la data de
08.07.2022. (anexa 3).

Precizeaza ca HG 1076/2004 nu prevede obligativitatea ca autoritatea competenta de
protectia mediului sa publice pe site-ul propriu Avizul de mediu, ci doar decizia de emitere a
avizului de mediu", decizie care a fost publicata de catre APM Arad. APM Arad a postat de
asemenea, pe site proiectul Avizului de mediu. (anexa 4)

In concluzie, plangerea prealabild depusd de reclamanti este tardiv formulati iar
actiunea In contencios administrativ este inadmisibila.

Practica judiciara a retinut constant cd termenul de 30 de zile pentru formularea
plangerii prealabile curge de la indeplinirea formalitatilor de publicitate prevazute de lege. Cu
titlu de exemplu, mentiondm o decizie recentd a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal - Decizia nr. 1184/20.05.2021.

Din cele antementionate rezulta fara echivoc ca contestatara nu a respectat termenul de
30 de zile mentionate imperativ de catre legiuitor, motiv pentru care opineaza cd plangerea

28



prealabila a fost tardiv comunicatd, dupd expirarea termenul mentionat de cétre legiuitor
pentru transmiterea acestuia.

2. Invocad exceptia lipsei de interes a reclamantei.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) NCPC, orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
dacd autorul acesteia justifica un interes, dispozitie ce se aplicd, in mod corespunzator, si in
cazul apardrilor. Potrivit dispozitiilor art. 33 NCPC ”interesul trebuie si fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni Incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea
repara.”

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime celebre: ,,pas interet,
pas d’action”, s-a urmadrit sa se evite nu numai unele litigii lipsite de orice utilitate pentru
reclamant, pur vexatorii, dar Tn acelasi timp sa se menajeze timpul magistratilor al caror rol sa
nu fie Incdrcat cu astfel de pricini.

In hotirarea din data de 25 martie 1999, pronuntati in cauza Gencor Ltd.c.Comisiei
CE, T-102/96, Tribunalul de prima instantd a mentionat ca "o actiune in anulare formulatd de
o persoana fizica sau juridica este admisibila doar in masura in care reclamanta are interesul
de a obtine anularea actului atacat” facand trimitere n acest sens, la hotararea Tribunalului
din 9 noiembrie 1994, cauza Scottish Football ¢. Comisiei, T-46/92.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, numai persoana care ,,se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim” poate formula actiune in contencios
impotriva respectivului act administrativ. Asadar, reclamanta trebuie sd dovedeasca existenta
unui interes legitim privat.

Reclamanta nu a indicat in actiune in ce consta interesul sdu legitim privat, reclamanta
nu activeaza in zona in care este edificat proiectul.

Mai mult, conform legii, interesul reclamantei ar fi trebuit sd se manifeste pe tot
parcursul perioadei de comunicare efectiva intre autoritatile publice competente si publicul
interesat. Pe tot parcursul procedurii de emitere a avizului de mediu contestat, reclamanta nu a
ridicat criticile expuse in actiune, nu a depus In scris observatii/comentarii. Presupunand buna
credintd in exercitarea drepturilor, daca ar fi avut interes, reclamanta ar fi fost obligata de
insdsi scopul sdu nelucrativ si public sa actioneze.

Potrivit website-ului asociatiei, reclamanta se identificd drept ,,ONG-ul cel mai
reprezentativ din judet (n.n. Satu Mare) cu profil ecoturistic si de protectia mediului.

Obiectivele asociatiei sunt prezentate ca apartinand interesului local, adica judetului
Satu Mare. Planul propus spre avizare va fi implementat in judetul Arad, care nu este limitrof
cu judetul Satu Mare, iar profilul principal al asociatiei este turistic.

Nu in ultimul rand, reclamanta nu a participat la dezbaterea publica din 14.04.2022
organizatd la sediul Primdriei Graniceri, jud. Arad, incepand cu ora 13, la care publicul
interesat a fost invitat sa consulte documentatia de evaluare a impactului asupra mediului la
sediul APM Arad si sd formuleze eventuale comentarii. (anexa 5) Pentru considerentele
mentionare mai sus, solicitd admiterea exceptiei.

Consideratii privind cererea de suspendare.

Institutia suspenddrii executdrii actului administrativ reglementatd de Legea nr.
554/2004, cu completarile si modificarile ulterioare presupune conditii proprii de
admisibilitate, pe care reclamantul trebuie sa le indeplineascd, conditii care exclud verificarea
fondului cauzei.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 ,,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdtii publice care
a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatdmata poate sd ceara instantei
competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la
pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fara nicio
formalitate".
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Din textul de lege enuntat mai sus rezultd cd, cererea de suspendare trebuie sa
indeplineascd cumulativ urmatoarele conditii:

- prezenta unui caz bine justificat;

- prevenirea unei pagube iminente.

A. In ceea ce priveste prima conditie referitoare la prezenta unui caz bine justificat,
opineaza ca reclamanta nu a motivat in nici un fel cererea astfel incat sa rezulte ca ar fi
indeplinita aceastd conditie.

A.1. Motivarea reclamantei conform careia se impune suspendarea, raportat la
faptul ca a fost incdlcat art. 7 coroborat cu art.6 din Conventia de la Aarhus ratificata de
Romania prin Legea nr. 86/2000, nu reprezintd o indoiala suficienta sd inlature prezumtia de
legalitate de care se bucura actul administrativ emis, nu este de naturda sa dovedeasca
“Indeplinirea conditiei cazului bine justificat” pentru urmatoarele:

A.1.1. Agentia pentru Protectia Mediului Arad (APM Arad) a parcurs intreaga
procedura de reglementare in conformitate si cu respectarea, prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu
pentru planuri si programe cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ specific),
care transpune prevederile Directivei Parlamentului European si a Consiliului 2001/42/EC din
27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (J.O.C.E. nr. L 197 din 21 iulie 2001)
si In acord/cu respectarea Legii nr. 86 din 2000, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru ratificarea Conventiei privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea
deciziei si accesul la justitie In probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 si ale
Ordonantei de Urgenta 195/2005 privind protectia mediului, aprobata prin Legea 265/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de emitere a avizului de mediu contestat a fost adusd la cunostinta
publicului incd din etapa de initiere a procesului de elaborare a planului sau programului si
realizarii primei versiuni a acestuia, pe tot parcursul si pana la analizarea procedurii dupa cum
urmeaza — anexa 7 :

Initierea procedurii (presa - Jurnalul Arddean din 04.05.2021 si Jurnalul Aradean din
07.05.2021); prima versiune a planului a fost postata pe site-ul A.P.M Arad decizia etapei
de incadrare (presa - Jurnalul Arddean din 14.05.2021 si site—ul APM Arad in 14.05.2021);
disponibilizarea proiectului de plan, finalizarea raportului de mediu inclusiv Dezbatere
Publica (presd - Jurnalul Arddean 21.02.2022 primul anunt, 24.02.2022 al doilea anunt si site-
ul APM Arad 18.02.2022); raportul de mediu si studiul de evaluare adecvata au fost postate
pe site-ul APM decizia de emitere a avizului de mediu (presa - Jurnalul Aradean 11.07.2022
si site-ul APM Arad din 08.07.2022).

Face, de asemenea, precizarea ca in textul HG 1076/2004 si Legii 86/2000, nu exista
nici un articol/prevedere care face referire la obligativitatea ca autoritatea competentd de
protectia mediului sd publice pe site-ul propriu Avizul de mediu, ci doar decizia de emitere a
avizului de mediu", decizie care a fost publicatd de ciatre APM Arad. APM Arad a postat de
asemenea, pe site proiectul Avizului de mediu.

Proiectul de plan sau de program, in forma avizata de autoritatea competentd pentru
protectia mediului, se pune la dispozitie publicului, la cerere, la sediul autoritatii competente
pentru protectia mediului (art.25 (6) din I1.G nr.1076/2004).

A.2. Motivarea reclamantei conform careia se impune suspendarea, raportat la faptul
ca a fost incdlcat art. 34 din HG 1075/2004, in context transfrontalier precum si Conventia de
la Espoo ratificatd de Romania prin Legea nr. 22/2001, nu reprezinta o indoiald suficienta sa
inldture prezumtia de legalitate de care se bucura actul administrativ emis si nu este de natura
sd dovedeasca Indeplinirea conditiei cazului bine justificat” pentru urméatoarele:

Necesitatea evaludrii impactului transfrontalier se realizeazd conform legislatiei in
vigoare in Romania respectiv Legii nr. 22 din 2001 cu modificarile si completérile ulterioare
pentru ratificarea Conventiei privind evaluarea impactului asupra mediului in context
transfrontalier, adoptatda la Espoo la 25 februarie 1991 cu modificarile si completarile
ulterioare".
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Reclamanta sustine in mod neadevarat ca APM Arad ar fi avut obligatia sd notifice
Ungaria. Conform Conventiei de la Espoo, intrucat nu orice activitate propusa spre avizare
trebuie sd fie notificata statului limitrof, ci doar acele activitti prevazute expres de Anexa I a
Conventiei, considerate a avea un potential impact transfrontalier negativ asupra mediului.
Statul Roman are obligatia de a notifica doar planurile prevazute de Anexa I a Conventiei,:

Parcurile fotovoltaice nu fac parte din activitatile prevazute de Anexa I a Conventiei.
asadar Statul Roman nu avea obligatia de a notifica Ungaria, conform Conventiei de la Espoo.

A.3. Motivarea reclamantei conform careia se impune suspendarea, raportat la faptul
ca au fost incalcate prevederile OUG 57/2007, OM nr. 19/2010, si ale Planului de
management al ariilor natural protejate, aprobat prin OM 1181/2016, nu reprezinta o indoiala
suficienta sa inlature prezumtia de legalitate de care se bucura actul administrativ emis si nu
este de naturd sa dovedeascd “indeplinirea conditiei cazului bine justificat » pentru
urmatoarele:

A.3.1 Suprapunerea Planului, peste aria speciala de conservare ROSAC0231 Nadab —
Socodor — Vasand si peste ROSAP0015 — Campia Crisului Alb si Crisului Negru” este
posibila, conform legii, in conditiile in care evaludrile adecvate de mediu au dovedit
compatibilitatea proiectului cu siturile Natura 2000. Aceasta posibilitate este recunoscuta
chiar in Regulamentul celor doua situri care referd expres posibilitatea dezvoltarii de proiecte
de infrastructura verde:

»Art. 54. - Pe teritoriul si in vecinatatea Complexului AP Crisuri se va promova
dezvoltarea infrastructurii verzi si a coridoarelor ecologice, ca si conditie de pastrare a
structurii si functiilor ecosistemelor, pentru conservarea biodiversitdtii, in acceptiunea
prezentului Regulament, se intelege necesitatea pastrarii si dezvoltarii infrastructurii verzi ca
suport material pentru furnizarea serviciilor ecosistemelor, pentru ecosistemele caracteristice
regiunii - cursuri de apd, paduri de lunca, pajisti, agroecosisteme, respectiv a valorii
economice a acestor servicii ale ecosistemelor.

Art. 59. - Pe teritoriul si in vecindtatea Complexului AP Crisuri vor fi promovate
proiectele de dezvoltare a infrastructurii si de dezvoltare economici ce utilizeaza tehnologie
verde, cu emisii scazute de gaze cu efect de serd si consum redus de combustibili fosili,

Art. 60. - Pe teritoriul Completului AP Crisuri se promoveaza productia de energie
verde, dar numai in concordantd cu necesitatea de conservare a peisajului, dezvoltare a
infrastructurii verzi/coridoarelor ecologice si a productiei locale traditionale/bio.”

In cazul acestui proiect, compatibilitatea proiectului cu siturile Natura 2000 a fost
verificatd amanuntit. Toate analizele de mediu au ajuns la concluzia ca proiectul are un impact
pozitiv asupra ariilor naturale protejate si biodiversitatii:

A fost efectuat un Studiu de Evaluare Adecvatd, conform art. 28 alin. (2) din OUG nr.
57/2007. Studiul a evaluat in sit habitatele si biodiversitatea, a stabilit stadiul curent al
amplasamentului si posibilele efecte directe si indirecte ale implementarii proiectului. Studiul
de Evaluare Adecvata a evaluat stadiul actual de degradare a habitatelor — foarte mare — si a
concluzionat cd proiectul ar putea avea un efect benefic asupra biodiversitatii intrucat ar
determina ,,(...) Tnierbarea suprafetelor amplasamentului, posibil cu specii ale tipului natural
de pajiste (cel existent Tnaintea introducerii terenurilor in circuitul agricol)”

A fost emis avizul favorabil nr. 11/30.06.2022 al ANANP, conform art. 28 alin. (5) din
OUG nr. 57/2007. ANANP este autoritatea competentd sd se pronunte asupra impactului
oricarui proiect asupra siturilor Natura 2000. Ca administrator al siturilor, ANANP a efectuat
propria analizd in sit a amplasamentului. Reclamanta nu a contestat Avizul ANANP. —
Anexa 8

In concluzie, au fost analizate toate consecintele proiectului asupra siturilor Natura
2000 iar Avizul de Mediu a constatat efectele benefice ale parcului fotovoltaic:
Llmplementarea proiectului si schimbarea destinatiei terenului, cel putin pe perioada
functionarii parcului fotovoltaic va conduce la o crestere a biodiversitatii, atdt a numarului de
specii cat si a valorii conservative ale acestor specii”.

Mentioneazd omisiunea reclamantei asupra faptului ca art. 28 alin. (9) din OUG nr.
57/2007 se aplica doar cu privire la habitate naturale prioritare si/sau specii prioritare. In cazul
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de fata, nici habitatul si nici speciile mentionate in actiune nu sunt prioritare. OUG 57/2007
face deosebire intre specii de interes comunitar (art. 4 alin. (7) OUG 57/2007) si specii
prioritare (art. 4 alin. (8) din OUG 57/2007), le instituie intr-o lista la anexa 3 din OUG si
mentioneaza ca cele prioritare sunt trecute cu asterisc. Niciuna dintre speciile mentionate in
actiune nu este prioritara.

In concluzie, toate criticile reclamantei privind incompatibilitatea proiectului cu
siturile Natura 2000 sunt nefondate.

A.3.2. Reclamanta sustine ca Avizul de Mediu ar incélca art. 27 alin. (1) din OUG nr.
5712007. Insd, nu este vorba despre o schimbare a folosintei de la starea initial a terenului,
asa cum aceasta a fost mentionata la Infiintarea zonei protejate Natura 2000, ci o remediere a
ceea ce s-a Intamplat ulterior in zona respectiva.

Schimbarea de folosintd s-a impus pentru salvarea terenurilor de la destinatia actuala a
terenului — agriculturd intensiva, la pajiste, asa cum a fost initial considerat terenul la
includerea in Natura 2000 pentru protejarea habitatului speciilor identificate Tn zond. Aceasta
perspectiva face inaplicabile dispozitiile art. 27 alin. (1) din OUG nr. 57/2007 care se refera la
»scoaterea definitiva sau temporard din circuitul agricol ori silvic de terenuri de pe raza ariei
naturale protejate de interes national/international'.

Art. 27 alin. (2) din OUG nr. 57/2007 dispune ca ,,scoaterea definitiva ori temporara
din circuitul agricol sau silvic de terenuri de pe raza ariei naturale protejate de interes
comunitar ( ... ) se face cu respectarea prevederilor art. 28”. Avizul de Mediu a fost emis cu
respectarea art. 28 din OUG nr. 57/2007.

Oricum, scoaterea din circuitul agricol este permisd de localizarea respectivelor
terenuri intr-o zona de dezvoltare durabila, astfel cum consemneaza/confirma in:

Regulamentul Siturilor Natura 2000 — art. 2 din Regulament: ,,Scopul pentru care au
fost instituite SPA Crisuri, SCI Crisul Alb, SCI Socodor si SCI Teuz este mentinerea si chiar
imbunatatirea starii de conservare a populatiilor speciilor si habitatelor de importanta
comunitard si nationald de pe teritoriul acestora, prin dezvoltarea durabili a comunitatilor
locale si in special prin utilizarea durabild a resurselor naturale"; si

Avizul ANANP nr. 11/30.06.2022, care retine ca unul din motivele care au stat la baza
avizarii favorabile este ,,dezvoltarea durabild a regiunii, fapt care va diminua pericolul
pierderii de rezidenti si locuri de munca in viitorul apropiat.

A.3.3. Sustinerile reclamantei sunt neadevarate, Studiul de Evaluare Adecvatd a
evaluat impactul asupra fiecareia dintre speciile de pasari mentionate de reclamanta.

Studiul de Evaluare Adecvata a fost efectuat cu respectarea Ghidului metodologic
aprobat prin Ordinul nr. 19/2020. Studiul contine si trateaza detaliat toate punctele prevazute
de continutul-cadru, inclusiv ,,impactul asupra fiecarei specii si fiecarui habitat de interes
comunitar din fiecare arie naturald protejatd de interes comunitar posibil afectatd de
implementarea".

Studiul de Evaluare Adecvata a analizat riscul pierderii de habitat si a indicat/stabilit
masuri corespunzdtoare de reducere a impactului. Afirmatiile reclamantei referitoare la lipsa
analizei riscului pierderii de habitat (in special de hranire), sunt false.

,Pierdea habitatului nu este sustenabila in acest context, deoarece parcul fotovoltaic va
initia formarea unui alt habitat cu mult mai heterogen si bogat in diversitatea de specii de
plante, de altfel mult mai capabil sa sustind populatii de pasari mai diversificate si mai
abundente, oferind hrana, locuri noi de cuibdrire si de odihna. Astfel consideram impactul
asupra speciilor cuibdritoare In terenuri arabile ca fiind unul nesemnificativ in timpul
constructiei (deranj /parasire zond) si nul in cazul unei potentiale pierderi de habitat (tabel 31).
In faza de operare impactul asupra speciilor de pasari este nul sau pozitiv, acest fapt fiind
demonstrat prin numeroase studii ca fiind pozitiv pentru speciile de pasari. ”

Avizul de Mediu contine masurile necesare de reducere a impactului Planului;

In cazul in spetd, actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, care la
randul sdu se bazeazd pe prezumtiile autenticitdtii si veridicitatii fiind el Tnsusi un titlu
executoriu. Avizul de mediu a fost emis de catre APM Arad cu respectarea prevederilor legale
din domeniul protectiei mediului Inconjurator.
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A nu executa actele administrative, care sunt emise in baza legii, echivaleaza cu a nu
executa legea ceea ce intr-un stat de drept este de neconceput, aceasta In conditiile in care
actele administrative se executa din oficiu.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. 1, lit. t, din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, cazul bine justificat este definit de legiuitor ca fiind constituit din
acele mprejurari legate de starea de fapt si de drept care sunt Tn masura sa produca instantei o
indoiala serioasa In privinta actului administrativ. Existenta unui caz bine justificat poate fi
retinutd dacd rezultd o indoiald puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care
constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, pentru constatarea Indeplinirii acestei
conditii, instanta nu trebuie sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiazd insasi cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa
producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ. In acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat: emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ
emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ. Pe de alta parte, pentru a fi Intrunitd conditia cazului bine justificat este
necesard existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura
actul administrative.

Ca atare, cele reliefate de reclamant in cuprinsul cererii de suspendare nu ar putea
constitui motive suficiente pentru inlaturarea prezumtiei de legalitate de care sc bucura avizul
de mediu nr. 1/25.07.2022, dispozitiile legale citate reoferindu-se in mod expres la
imprejurdri de fapt si de drept, iar nu la afirmatii si alegatii de natura celor care se regisesc
in cuprinsul motivarii cererii privind suspendarea avizului de mediu antementionat.

B) in ceea ce priveste cca de-a doua conditie referitoare la prevenirea unei pagube
iminente aratd ca masura suspendarii se poate justifica doar in cazul in care actul
administrativ contine dispozitii, care dacd ar fi duse la indeplinire mai Tnainte de exercitarea
de catre instanta de judecata a controlului de legalitate asupra acestora, ar produce consecinte
greu sau imposibil de inlaturata iar iminenta producerii unei pagube nu se prezuma ci trebuie
doveditd de persoana lezata. Asadar, nici chiar conditia unei prejudiciu viitor si previzibil nu
constituie temei pentru a dispune suspendarea executdrii actului, ci doar a unuia greu sau
imposibil de reparat chiar In ipoteza admiterii ulterioare pe fond a actiunii.

Notiunea de paguba iminenta, este definitd de art.2 alin. 1, lit. s, din Legea nr.554/2004
si reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupa caz. perturbarea previzibila
grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

In spetd, nu poate fi vorba de un prejudiciu material viitor si previzibil, intrucat
»efectele vatdmatoare” nu sunt rezultatul Avizului de Mediu si nici nu pot fi preintdmpinate
prin suspendarea Avizului de Mediu:

(1) Construirea parcului fotovoltaic se executa in temeiul unei autorizatii de construire,
nu a unui Aviz de Mediu. Mai mult, in cazul dedus judecatii, Avizul de Mediu a fost elaborat
exclusiv pentru PUZ si si-a epuizat efectele la data aprobarii acestui PUZ de cétre autoritatile
locale.

(i1) Avizul de Mediu atacat nu constituie act aflat la baza autorizatiei de construire
pentru emiterea autorizatiei de construire, Legea nr. 292/2018 prevede o procedurad distincta
(si ulterioara emiterii Avizului de Mediu) de evaluare a impactului asupra mediului, care se
finalizeaza prin emiterea unui alt act administrativ (acord de mediu / decizie de incadrare).

Pretinsele ,,efecte vatamatoare” sunt pure speculatii, contrazise de studiile de mediu si
de avizul ANANP, care, in urma unei evaluari in sit, au retinut contrariul — efectul benefic al
parcurilor fotovoltaice asupra biodiversitatii actuale, degradate din cauza agriculturii
intensive.

Apreciaza faptul ca reclamanta trebuie sa produca probe din care sa rezulte faptul ca
este in situatia, In care existd perspectiva producerii unor pagube iminente si ireparabile,
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simplele alegatii din cuprinsul cererii de suspendare, nu duc de facto la constatarea existentei
unei pagube.

In raport cu prevederile art. 16*1 din LCA ”Cand raportul juridic dedus judecitii o
impune, instanta de contencios administrativ va pune in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauza a altei persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicitd introducerea 1n
cauzd a tertului si instanta apreciaza cad pricina nu poate fi solutionatd fara participarea
tertului, aceasta va respinge cererea fard a se pronunta in fond. > coroborat cu prevederile art.
78 CPC alin (2) materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecdtii o impune,
judecatorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Daca
niciuna dintre parti nu solicitd introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca
pricina nu poate fi solutionata fara participarea tertului, va respinge cererea, fard a se pronunta
pe fond” intrucat Agentia Nationali pentru Arii Naturale Protejate — Serviciul Teritorial Arad
in calitate de autoritate responsabili a ariilor naturale protejate ROSPA0015 — Campia
Crisului Alb si Crisului Negru si ROSAC0231 Nadab-Socodor-Varsand (fostul ROSC10231
Nadab-Socodor-Varsand) a  verificat si avizat favorabil in procedura de reglementare
documentatia proiectului PUZ si RLU pentru construire si racordare Parc fotovoltaic Arad 1
in extravilanul localitdtilor Graniceri si Pilu, jud. Arad", iar aceasta autoritate este in masura a
lamurii acele aspecte ale cauzei care privesc legislatia aplicabila ariilor naturale protejate,
opineazd cd se impune concertarea/introducerea in cauza si a Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate — Serviciul Teritorial Arad, cu sediul in Municipiul Arad, str. Episcopiei.
nr. 32. ap7. etaj 1, cod postal 310084. telefon 0371/471856. email: ar.ananp@ananp.gov.ro.

In baza considerentelor de fapt si de drept expuse, soliciti a se admite exceptiile
invocate in litigiul dedus judecatii iar pe fond sa se respinga, drept nefondatd si netemeinica
cererea de anulare/suspendare executare act administrativ.

Avand in vedere prevederile art.248 alin.1 CPC, potrivit cirora instanta se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si a celor de fond care fac
inutila, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond ,
instanta va proceda la solutionarea execptiilor invocate prin intimpinare.

In ce priveste exceptia inadmisibilititii actiunii ca urmare a tardivitatii formularii
plangerii prealabile , instanta retine urmatoarele:

Prin actiunea de fatd , reclamata solicitd suspendarea si anularea Avizului de mediu
nr.1/25.07.2022 emis pentru ,,PUZ si RLU aferent construire si racordare parc fotovoltaic
Arad 1 1n extravilanul localitatilor Graniceri si Pilu”(f.117-124, vol.l) , in scopul construirii
unui parc fotovoltaic si racordarii acestuia la sistemul energetic national, de catre parata
Agentia pentru Protectia Mediului Arad, la solicitarea paratei West Power Investents SRL .

Potrivit art.7 alin.] din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ (1) [nainte de
a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual
care i se adreseaza trebuie sa solicite autoritatii publice emitente sau autoritdtii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in _parte, a acestuia. Pentru motive temeinice, persoana vdatamatd,
destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul actelor administrative
unilaterale, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
emiterii actului.

De asemenea, conform art.7 alin.3 din acelasi act normativ (3) Este indreptatita sa
introduca plangere prealabila §i persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes
legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.
Pldngerea prealabila, in cazul actelor administrative unilaterale, se va introduce in termen
de 30 de zile din momentul in care persoana vatamatd a luat cunostintd, pe orice cale, de
continutul actului. Pentru motive temeinice, plangerea prealabild se poate formula si peste
termenul de 30 de zile, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la care a luat cunostinta, pe
orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni prevazut in prezentul alineat, precum §i
cel prevazut la alin. (1) sunt termene de prescriptie.
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Totodata, potrivit art.22 alin.l1 din Legea 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului (1) [nainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoanele prevazute la art. 21 au obligatia sa solicite
autoritatii publice emitente a deciziei prevazute la art. 21 alin. (3) sau autoritatii ierarhic
superioare revocarea, in tot ori in parte, a respectivei decizii. Solicitarea trebuie inregistrata
in termen de 30 de zile de la data aducerii la cunostinta publicului a deciziei, iar potrivit

art.21 din acelasi act normativ (/) Orice persoand care face parte din publicul interesat sau
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a ataca, din punct de vedere
procedural sau substantial, actele, deciziile ori omisiunile autoritatii publice competente care
fac obiectul participarii publicului, inclusiv aprobarea de dezvoltare, potrivit prevederilor
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ competente §i orice organizatie
neguvernamentald care indeplineste cerintele prevazute la art. 2 lit. f), considerdandu-se ca
acestea sunt vatamate intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim.

(3) Actele sau omisiunile autoritatii publice competente care fac obiectul participarii
publicului se ataca in instanta odata cu decizia etapei de incadrare, cu acordul de mediu ori,
dupa caz, cu decizia de respingere a solicitarii acordului de mediu, respectiv cu aprobarea
de dezvoltare sau, dupa caz, cu decizia de respingere a solicitarii aprobarii de dezvoltare.

Din prevederile legale redate mai sus rezultd ca procedura prealabild reprezintd o
conditie de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ, reclamantul fiind tinut la a
solicita, anterior promovarii unei actiuni in instanta, autorititii publice emitente a actului
administrativ contestat sau autoritatii publice superioare, daca existd, in termen de 30 de zile,
revocarea in tot sau in parte a acestuia.

In ce priveste momentul de la care se calculeazi termenul de 30 de zile , potrivit
prevederilor art.22 alin.1 din Legea 292/2018, acesta curge de la data aducerii la cunostinta
publicului a deciziei , iar modalitatea aducerii la cunostinta publicului a deciziei de incadrare
este prevazutd de dispozitiile art.12 din HG nr.1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaludrii de mediu pentru planuri si programe, conform carora (1) Autoritatile
competente pentru protectia mediului aduc la cunogstinta publicului decizia motivata a etapei
de incadrare, prin publicare pe pagina proprie de Internet, in termen de 3 zile calendaristice
de la luarea deciziei. Decizia se publica in mass-media de catre titular. (2) Publicul poate
formula comentarii privind decizia etapei de incadrare pe care le trimite in scris autoritatii
competente pentru protectia mediului, in termen de 10 zile calendaristice de la publicarea
anunfului.  (3) Autoritatea competenta pentru protectia mediului poate reconsidera decizia
privind etapa de incadrare, pe baza propunerilor justificate ale publicului in cadrul
consultarilor desfasurate in comitetul special constituit, in termen de 15 zile calendaristice de
la data expirarii termenului prevazut la alin. (2). Decizia finalda, motivata, se aduce la
cunostinta publicului in termen de 3 zile calendaristice, prin afisare pe pagina proprie de
Internet. Decizia finala se publica in mass-media de catre titular.

In spet, din inscrisurile depuse la dosar, rezulti ci decizia APM de a emite Avizul de
Mediu a fost publicatd pe site-ul APM si in presa locala in perioada 8 — 11 iulie 2022(f.111-
114, vol.V) , publicarea cuprinzand intreaga decizie, impreund cu motivarea, astfel cum
impun dispozitiile art.12 din HG nr.1076/2004.

Or, reclamanta a formulat plangerea prealabila la data de 13.01.2023, fiind inregistrata
sub nr.572/16.01.2023(f.69-71, vol.V), cu depasirea termenului de 30 de zile prevazut de
prevederile legale mai sus mentionate.

Sustinerile reclamantei in sensul cd a luat la cunostintd despre avizul de mediu
contestat abia la data de 14.12.2022, ca urmare a formularii unei cereri de informatii de
interes public, nu pot fi primite , catd vreme aceasta decizie se aduce la cunostinta publicului
potrivit .art.12 din HG nr.1076/2004 , iar termenul de 30 de zile, in care reclamanta avea
obligatia de a formula plangere prealabild, curge de la data aducerii la cunostinta publicului
prin publicarea pe pagina proprie de internet a deciziei.
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De asemenea, criticile reclamantei vizand incalcarea obligatiei de publicare a avizului
de mediu sunt nefondate, raportat la prevederile art.25 din HG 1076/2004, care reglementeazi
formalitatile de publicitate privind emiterea Avizului de mediu , previzind urmitoarele :” (1)
Autoritdtile competente pentru protectia mediului iau decizia de emitere a avizului de mediu
in termen de 15 zile calendaristice de la data dezbaterii publice. v

(3) Autoritdtile competente pentru protectia mediului aduc la cunostintd titularului,
in scris. decizia de emitere a avizului de mediu, care se face publicd prin afisare pe pagina
proprie de Internet, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea ei.

(4) Decizia de emitere se concretizeazd in avizul de mediu previzut in anexa nr. 3 §i
care cuprinde:

a) motivele care stau la baza emiterii lui, in conformitate cu art. 24;

b) masurile decise in ceea ce priveste monitorizarea efectelor asupra mediului, in
conformitate cu art. 27, inclusiv mdsuri suplimentare de monitorizare, dupd caz;

¢) masurile de reducere sau de compensare a efectelor semnificative asupra
mediului si a efectelor semnificative transfrontierd, dupd caz.

(5) Proiectul de plan sau de program, in forma avizatd de autoritatea competent
pentru protectia mediului, se pune la dispozitie publicului, la cerere, la sediul autoritdtii
competente pentru protectia mediului.” '

Tot astfel, sunt nefondate si trimiterile reclamantei la dispozitiile HG nr. 878/2005 si
ale OUG nr.195/2005, definitia avizului de mediu prevazutd de art. 2 pct. 2 din OUG nr.
195/2005 neinstituind vreo obligatie de publicare, pe de o parte, iar pe de alti parte,
nemodificdnd procedura reglementata de HG nr. 1076/2004. Nici dispozitiile art. 22 din HG
nr. 878/2005 nu impun vreo obligatie de publicare a avizului. HG nr. 878/2005, nici macar
nu reglementeazd procedura de emitere a avizului de mediu, ci vizeazd doar obligatia
autoritétilor de a pune la dispozitia publicului interesat informatii legate de actele cu impact
asupra mediului — obligatie respectatd de APM Arad. Oricum, In toate cazurile, procedura de
aducere la cunostinta publicului este reglementatdi de HG nr. 1076/2004, indiferent daci
vorbim de actul administrativ emis in procedura de PUZ sau pentru autorizatia de construire.

De altfel, reclamanta a luat cunostintd despre proiectul initiat incd din februarie 2021 ,
intrucét la data de 12.02.2021 a transmis Primériei Graniceri un punct de vedere , prin care si-
a manifestat Ingrijorarea fatd de impactul potential asupra mediului(f.117, vol. V).

Prin urmare, citd vreme in cauzd , reclamanta a formulat plangerea prealabild cu
depdsirea termenului de 30 de zile prevazut de lege , instanta apreciazi cd exceptia invocati
este intemeiata.

In consecints, fiind o conditie de exercitare a dreptului la actiunea In contencios
administrativ, a carei neindeplinire in termenele si conditiile previzute de lege atrage
inadmisibilitatea acestei actiuni, intrucat reclamanta nu a ficut dovada indeplinirii procedurii
prealabile in termenul de 30 de zile prev.de art..22 alin.1 din Legea nr.292/2018 , instanta va
respinge ca inadmisibild prezenta actiune si raportat la acest aspect, apreciazi ci analizarea
celei de-a doua exceptii invocate este superflua.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii cererii, invocatd de parte prin intAmpinare.

Respinge  actiunea in contencios administrativ,  formulatd de reclamanta
SOCIETATEA CARPATINA ARDELEANA SATU MARE, cu sediul ales in strada
PR un. Bucuresti, Sector 6, la Cabinet de Avocat Citilina Mihaela Radulescu,
in contradictoriu cu paratele AGENTIA DE PROTECTIA MEDIULUI ARAD, cu sediul in
mun. Arad, Splaiul Muresului f.n., jud. Arad si SC WEST POWER INVESTMENTS SRL,
cu sediul social in mun. Bucuresti, Sector 1, Piata Charles de Gaulle nr. 15, Charles de Gaulle
Plaza, etaj 16, reprezentatd conventional de SPRL Clifford Chance Badea, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Academiei nr.28-30, Excelsior Business Center, etaj 10-12, ca inadmisibila.
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Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se va depune la
Tribunalul Satu Mare.

Pronuntata azi, 02.11.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte,
Simona Coste-Palincas

Grefier,
Simona Tarta

Red. S.C.P./ 28 Noiembrie 2023

Tehnored_SP /28 Noiembrie 2023

Ex. 5

com. cate 1 ex. cu: Societatea Carpatina Ardeleana Satu Mare, Agentia de Protectia Mediului Arad si SC WEST POWER INVESTMENTS
SRL.
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