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PRACTICADA NOTIE[CAC\ON DE LA ANTERIOR
RESOLUCION Via TELEMATICA DOY FE

AL JUZGADO DE INSTRUCCION N°2 DE NOIA

PARA LA SALA SECCION Ii. AUDIENCIA PROVINGIAL DE A CORUNA

EL FISCAL en el procedimiento DP 223/ 17 , SOLICITA ACLARACION DEL AUTO
DE 19 DE JULIO DE 2019, notificado a esta fiscalia en dia 18 de noviembre de
2019,

-PRIMERO: En fecha 11 de marzo de 2019, el fiscal, evacuando el traslado del
juzgado para la cumplimentacién del art’773, que “revisado ya el expediente de las
minas de San Finx , una vez que el articulo 324 nos obliga a cerrar la instruccion es
preciso solicitar la declaracion del Director General de Energia y Minas, D.-
_en calidad de imputado por prevaricacion del art
329 en relacién a la resolucion de 28 de diciembre de 2009 de aprobacién de los
provectos de explotacion, de restauracion y de mejora de las instalaciones de
tratamiento def Grupo Minero San Finx y las resoluciones posteriores, entre ellas el
traspaso de los derechos que ampara dicha resolucion y genera un riesgo
ambiental.”
SEGUNDO: En el auto dictado por la Audiencia Provincial se establece la nulidad
de la prorroga dictada por el auto del juzgado de fecha 9-02-18, y se establece que
son nulas las diligencias adoptadas desde entonces.
TERCERO: La peficién de imputacién del Sr-lo es base a las periciales
acordadas antes de la extinciéon de la prérroga, y no tiene su base en cualquier otra
diligencia acordada tras el auto declarado nulo, y siendo esta la cuestion
fundamental debatida, entendemos que el auto no resuelve , al menos de manera

expresa , la cuestion debatida, por ello solicitamos aclaracion:

Sobre si la toma de declaracion en calidad de IMPUTADO del Sr i soiicitada
con posterioridad a la finalizacién de la prérroga no se puede realizar al entender la
Sala que seria nula, y por lo tanto que no se podria dictar un auto de PA ( al no

haberse oido al investigado) , y por ende es obligado el sobreseimiento de la causa,



lo que supone asimismo que seria imposible perseguir a un delincuente transcurrido
el plazo del art 324, aunque no estuvieran prescritos los hechos.

Es por esta razén por la que solicitamos la aclaracién, pues la Audiencia parece
estimar que el juzgado podria abrir una nueva fase procesal, pero no es cierto, ho
se puede elegir entre sobreseer o continuar por los tramites del procedimiento
abreviado, por lo que la capacidad de decision no es la que el auto determina al final
de su razonamiento segundo, Gltimo parrafo, sino exactamente la contraria, la de
convertir al articulo 324 en una causa de extincion de la responsabilidad penal o
caducidad, como muy bien expresa la propia Audiencia en el parrafo anterior,

sintetizando la sentencia del TSJ de Murcia.

Santiago de Compostela a lunes, 18 de noviembre de 2019
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