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Status:

orzeczenie prawomocne

UZASADNIENIE

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczaca: Sedzia NSA Barbara Adamiak
na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Ogdlnoadministracyjnej skarg kasacyjnych Rzecznika
Praw Obywatelskich, Stowarzyszenia (...) i Fundacji (...) od postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 marca 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 2787/16
0 odrzuceniu skargi w sprawie ze skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na dokonane przez
Ministra Srodowiska w dniu (...) marca 2016 r., znak: (...) zatwierdzenie aneksu do planu
urzadzenia lasu sporzadzonego dla Nadlesnictwa B. na lata 2012-2021 postanawia: oddali¢
skargi kasacyjne

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie -
na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 58 § 3 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi odrzucit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na dokonane przez
Ministra Srodowiska w dniu (...) marca 2016 r. zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia
lasu sporzadzonego dla Nadle$nictwa B. na lata 2012-2021.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia Sad I instancji wskazal, ze kwestionowane zatwierdzenie
aneksu do planu urzadzenia lasu sporzadzonego na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa B.
dokonane przez Ministra Srodowiska, nie jest decyzja administracyjna. Sad nie
zakwalifikowat tej czynnosci jako innego aktu lub czynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p.p-s.a., zatem przedmiotowa sprawa nie miesci si¢ we wlasciwosci rzeczowej sadu
administracyjnego z art. 3 ustawy - Prawo o post¢gpowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sad uznat, Ze podejmowane przez Ministra Srodowiska czynnosci w sprawie zatwierdzenia
aneksu do planu urzadzenia lasu dotycza mienia Skarbu Panstwa, ktory reprezentowany jest
przez Lasy Panstwowe. Podejmowane czynno$ci nie majg charakteru zewngtrznego, nie maja
bowiem adresata, do ktorego sg kierowane. Podejmowane przez ministra do spraw ochrony



srodowiska czynnosci maja charakter wewnetrzny i zwigzane sg z zarzadzaniem mieniem
Skarbu Panstwa. W tych okoliczno$ciach organ administracji publicznej, jakim jest Minister
Srodowiska nie podejmuje czynnosci o charakterze zewnetrznym, wtadczym, nie rozstrzyga
o prawach lub obowigzkach prawnych konkretnego podmiotu w indywidualnej sprawie.
Zatem zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska aneksu do planu urzadzenia lasu nie
nastepuje w formie decyzji administracyjnej.

Wskazat, ze minister wlasciwy do spraw §rodowiska, w drodze zarzadzenia, nadaje statut
Lasom Panstwowym, okreslajac w nim w szczegdlnosci zasady i tryb dzialania oraz organy
wewnetrzne, majac na uwadze stworzenie optymalnych warunkow organizacyjnych do
prowadzenia realizacji zadan przez Lasy Panstwowe (art. 44 ustawy o lasach). Za$
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasom Panstwowym nie zostata przyznana
0sobowos$¢ prawna, co wynika wprost z art. 32 ust. 1 ustawy o lasach. Podmiotowi temu nie
zostata przyznana takze zdolno$¢ prawna, a wigc nie moze on by¢ podmiotem praw i
obowigzkow z zakresu prawa cywilnego. Z art. 32 ust. 1 ustawy o lasach wynika wprost, Ze
podstawowym celem powotania Lasow Panstwowych jest zarzagdzanie mieniem Skarbu
Panstwa, a zwlaszcza reprezentowanie go w zakresie zarzadzania mieniem. Z art. 38 ust. 1,
art. 38a ust. 1 i art. 39 ustawy o lasach panstwowych wynika, ze podmiot ten dokonuje
czynno$ci w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Lasy Panstwowe sg wigc stationes fisci
Skarbu Panstwa. Powyzsza okoliczno$¢ przesadza wigc o tym, ze zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu przez ministra wtasciwego do spraw $rodowiska nie jest aktem skierowanym
na zewnatrz, w odniesieniu do podmiotdéw trzecich, lecz czynnoscig skierowang do "samego
siebie", czyli aktem wewngtrznym. Nie ma wigc elementdw przypisanych decyzji
administracyjnej.

Zdaniem Sadu, nie mozna przypisa¢ zatwierdzeniu przez wlasciwego ministra do spraw
srodowiska planu urzadzenia lasu charakteru decyzji administracyjnej, takze z uwagi na
brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy o lasach. Przepis ten daje mozliwos$¢ wladczej ingerencji
ministra do spraw srodowiska w wykonanie planow urzadzenia lasow dla nieruchomosci
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Wskazuje to na odmienny charakter planu
urzadzenia lasu dla nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa od decyzji
administracyjnej. W przypadku bowiem decyzji administracyjnej ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji przewiduje podjgcie stosownych
srodkow przymusu w celu wykonania decyzji. W przypadku planu urzadzenia lasu
zatwierdzanego przez ministra mozliwos¢ taka jest wytgczona.

W ocenie Sadu I instancji nie mozna przypisa¢ zatwierdzeniu przez ministra aneksu do planu
urzadzenia lasu charakteru decyzji administracyjnej w oparciu o definicje wlasciciela lasu
zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, albowiem na podstawie ustawy o lasach, Lasy
Panstwowe reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzagdzania mieniem, a wi¢c sg jedynie
stationes fisci Skarbu Panstwa. Lasy Panstwowe nie s3 wigc w rozumieniu powotanego
przepisu wilascicielem lasow, ktérymi zarzadzaja w imieniu Skarbu Panstwa.

Charakteru decyzji administracyjnej nie mozna przypisac¢ zatwierdzeniu planu urzadzenia
lasu z art. 39 ustawy o lasach. Przepis ten stanowi, ze "lasy, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 lit.
a ipkt 2, pozostajace w zarzadzie Lasow Panstwowych, moga by¢ za zgoda dyrektora
regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych wydzierzawione przez nadle$niczego, z



zachowaniem celow i1 zadan gospodarki le$nej okreslonych w planie urzadzenia lasu."
Mozliwo$¢ zawarcia tego rodzaju umowy cywilnej z podmiotem trzecim nie nadaje planowi
urzadzenia laséw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa charakteru aktu zewnetrznego.
Warunkiem bowiem wydzierzawienia tych lasow jest zachowanie celéw i zadan okreslonych
w planie urzadzenia lasu. Obowigzki na podmiot wydzierzawiajacy nie s wigc naktadane na
mocy planu urzadzenia lasu, lecz na podstawie umowy cywilno - prawnej.

Zdaniem Sadu, zatwierdzenia dokonywanego przez ministra w tej sprawie nie mozna rowniez
zakwalifikowa¢ jako innego aktu lub czynnosci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.,
albowiem dziatanie ministra nie jest skierowane do oséb trzecich - 0s0b fizycznych lub osob
prawnych bedacych wlascicielami lasu. Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o lasach starosta, po
uzyskaniu opinii wlasciwego terytorialnie nadlesniczego, zatwierdza uproszczony plan
urzadzenia lasu. Zatwierdzenie przez staroste uproszczonego planu urzadzenia lasu, rodzi dla
wilasciciela lasu okreslone prawa i obowigzki w zakresie prowadzonej przez niego gospodarki
lesne;j. Jezeli za$ wiasciciel lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa nie wykonuje
zadan zawartych w uproszczonym planie urzadzenia lasu (lub w decyzji starosty w
przypadku o ktdrym mowa w art. 19 ust. 3 u.o.l.) starosta nakazuje wykonanie tych
obowigzkow i zadan w drodze decyzji (art. 24 u.0.l.). Zatem zatwierdzenie przez staroste
uproszczonego planu urzadzenia lasu nie nastepuje w formie decyzji administracyjne;j
(ustawodawca wyraznie wskazat te sytuacje, w ktorych starosta uprawniony jest do wydania
decyzji: art. 19 ust. 3, art. 21 ust. 5, art. 24 ustawy), jednakze zatwierdzenie dokonywane
przez staroste jest aktem skierowanym na zewnatrz - adresatami sg bowiem osoby trzecie
(wlasciciele lasow). Ponadto, z zatwierdzonego uproszczonego planu urzadzenia lasow
wynikajg dla wlascicieli lasow okre§lone uprawnienia i obowigzki, a w przypadku ich
niewykonywania starosta w drodze decyzji moze natozy¢ obowigzek ich wykonania. W tych
okoliczno$ciach uzasadnione jest przyjecie, ze zatwierdzanie uproszczonych planéw
dokonywane przez starost¢ nalezy kwalifikowaé¢ zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Powyzsze
uwagi dotyczace uproszczonych planéw urzadzenia lasow, zasad ich sporzadzania, relacji
zachodzacych pomiegdzy starosta, a wtascicielami laséw objetych uproszczonym planem
urzadzenia laso6w wskazuja, Zze nie mozna utozsamia¢ prawnego charakteru instytucji
zatwierdzenia uproszczonego planu urzadzenia lasu dokonywanego przez staroste 1 instytucji
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dokonywanego przez ministra.

Art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. przewiduje kontrole sadow administracyjnych w odniesieniu do
aktéw 1 czynnosci podejmowanych w sprawach indywidualnych, a wigc w stosunku do
konkretnych podmiotow, adresatéw tych czynnosci lub obowiagzkow. Tak, jak decyzja
administracyjna, wydawana przez organ administracji, ma charakter czynno$ci zewnetrznej,
adresowanej do indywidualnego podmiotu, tak rowniez czynno$¢ lub akt, o ktorym mowa w
art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. musi by¢ zaadresowany do podmiotu zewngtrznego. Ten natomiast
warunek nie jest spelniony w przypadku zatwierdzania przez ministra do spraw ochrony
srodowiska planu urzadzenia lasu, ktory to las stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a
zarzadzaja nim Lasy Panstwowe (bedace panstwowg jednostkg organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej), reprezentujac Skarb Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, nad
ktérymi nadzor sprawuje minister do spraw ochrony srodowiska.



Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia,
zarzucajac:

I. naruszenie przepisOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,

tj.:
a)art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 5 pkt 1 p.p.s.a. poprzez odrzucenie skargi
jako niedopuszczalnej z powodu btednego przyjecia, ze sprawa zatwierdzenia
planu (aneksu planu) urzadzenia lasu jest sprawa wynikajaca z nadrzednosci i
podleglosci organizacyjnej w stosunkach migdzy organami administracji
publicznej, a przez to takze naruszenie art. 1 p.p.s.a. w zw. z art. 184
Konstytucji RP, wobec odmowy skontrolowania przez Sad legalnosci
zaskarzonej decyzji, bedacej aktem ze sfery dziatalnosci administracji publicznej;

b)art. 14184 zd. 1 w zw. z art. 166 p.p.s.a. poprzez wadliwe uzasadnienie
wydanego postanowienia, polegajace na nieodniesieniu si¢ do wptywu norm
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska,
sporzadzonej w Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz.
706 - dalej jako "Konwencja z Aarhus™) oraz dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny
skutkdw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.U.UE.L z2012 r. Nr 26 s. 1, z p6zn. zm. - dalej jako "dyrektywa
2011/92") na charakter prawny aktu zatwierdzenia planu (aneksu planu)
urzadzenia lasu;

I1.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a)art. 22 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100, z p6zn. zm.) w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C z 2010 r. Nr 83 s. 389 - dalej jako
"Karta Praw Podstawowych™) w zw. z art. 11 dyrektywy 2011/92 oraz w zw. z art. 6 i
art. 9 ust. 2 i 3 Konwencji z Aarhus poprzez ich btgdng wykltadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze zatwierdzenie planu (aneksu planu) urzadzenia lasu nie nast¢puje w
formie decyzji administracyjnej;

b)art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 9 Konstytucji RP poprzez ich
niezastosowanie i odrzucenie skargi w sytuacji, gdy jej dopuszczalnos¢ wynika z
ratyfikowanej w drodze ustawy umowy mie¢dzynarodowej (Konwencji z Aarhus), a
takze naruszenie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.UE.C z
2010 r. Nr 83 s. 47 - dalej jako "TFUE") poprzez jego niezastosowanie i odrzucenie
skargi w sytuacji, gdy za jej dopuszczalnoscig przemawia konieczno$¢ prounijnej
wyktadni przepisoOw prawa krajowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy WSA do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o przedstawienia



zagadnienia formy prawnej aktu zatwierdzenia planu (aneksu planu) urzadzenia lasu do
rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow NSA.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wniost o
oddalenie w catosci skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o rozpoznanie
sprawy na rozprawie. W uzasadnieniu wskazat, ze zatwierdzenie planu urzadzania lasu przez
Ministra Srodowiska dotyczy wytacznie mienia Skarbu Panstwa znajdujacego si¢ w zarzadzie
Lasow Panstwowych i jest skierowana do podmiotu nadzorowanego. Czynnos$¢ zatwierdzenia
nie posiada zadnej z cech decyzji administracyjnej. Nie nalezy jej kwalifikowa¢ zgodnie z
art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a., bowiem przepis dotyczy wytgcznie aktow i czynnos$ci
podejmowanych w ramach postgpowania administracyjnego lub podatkowego. Wskazat, ze
wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, bezcelowowe byloby odnoszenie si¢ przez Sad I
instancji do zarzutéw oceny wpltywu przepisow prawa pozakrajowego, tj. norm Konwencji
Aarhus oraz Dyrektywy 2011/92 na charakter prawny aktu zatwierdzenia planu (aneksu
planu) urzadzenia lasu, w sytuacji odrzucenia skargi z uwagi na brak kognicji sadoéw
administracyjnych. Wskazat, ze dzialania wynikajace z aneksu do planu urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa B. nie mieszcza si¢ w kategorii przedsiewzig¢ wymienionych w zat. Nr 1 do
Konwencji Aarhus, jak rowniez nie kwalifikujg si¢ jako przedsigwzigcie mogace znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz, ze z przepiséw tej Konwencji nie mozna wywiez¢ prawa do
zaskarzania kazdej czynno$ci osoby prywatnej lub wiadzy publicznej w dziedzinie
srodowiska, jezeli taka czynno$¢ w Swietle prawa krajowego nie podlega zaskarzeniu. W
polskim prawie procedury o ktorych mowa w Konwencji zostaty okreslone przepisami prawa
krajowego, tj.k.p.a., ustawa o ochronie przyrody, prawo ochrony srodowiska, ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Minister Srodowiska wnidst o oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Wskazat, ze zatwierdzenie aneksu do planu urzadzenia lasu nie mozna zaliczy¢ do
planowanych przedsigwzig¢ wymienionych w zat. Nr 1 Konwencji, a polski ustawodawca nie
wskazat, iz do aneksow do plandéw urzadzenia lasu bedzie miata zasosowanie procedura
okreslona w art. 6 Konwencji, a co za tym idzie w sprawie nie b¢dzie mial zastosowanie
wskazany art. 6 1 art. 9 ust. 2 1 3 Konwencji. Podniost, ze skarzacy kasacyjnie w podstawach
skargi kasacyjnej nie wskazat ani jednego przepisu ustawy o udost¢gpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie (...), ktéry miatby naruszy¢ Sad. Wskazal, ze zatwierdzanie przez
ministra do spraw ochrony srodowiska planéw urzadzenia lasow, ktore to lasy sg wlasnoscia
Skarbu Panstwa jest czynnoscig o charakterze wewngtrznym podejmowang w zwigzku z
wykonywaniem zadan o charakterze witascicielskim. Plan urzadzania laséw, w tym jego
aneks 1 zatwierdzenie, nie sg przedsigwzigciem w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisku 1 podlegaja jedynie
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, odnoszacej si¢ do dokumentow
planistycznych.

Fundacja (...) wniosla skarge kasacyjna od powyzszego postanowienia, zarzucajac:



I. na zasadzie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadni¢ art. 38 2 pkt 1 p.p.s.a. wzw. z art. 5 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z 23 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. 22017 r. poz. 788) w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy o lasach, polegajaca na przyjeciu, ze decyzja Ministra Srodowiska z dnia (...)
marca 2016 r., zatwierdzajaca aneks do planu urzadzenia lasu sporzadzonego dla
Nadlesnictwa B. na lata 2012 - 2021, nie jest decyzja administracyjng w rozumieniu
art. 38 2 pkt 1 p.p.s.a. i przez to nie nalezy do wlasciwosci sadow administracyjnych,
podczas gdy decyzja powinna by¢ uznana za decyzj¢ administracyjng w rozumieniu art.
382pktl p.p.s.a. podlegajaca kognicji sadow administracyjnych, w konsekwencji
czego WSA w Warszawie odrzucit skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na decyzj¢;

I1. na zasadzie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 58 §
1pktl p.p.s.a. wzw.z art. 58 § 3 p.p.s.a. przez odrzucenie postanowienia, podczas
gdy sprawa nalezata do wlasciwos$ci sadow administracyjnych i nadawata si¢ do
merytorycznego rozpoznania, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, bowiem w jego nastepstwie WSA w Warszawie odrzucit skarge Rzecznika
Praw Obywatelskich na decyzje.

Fundacja wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci 1 przekazanie sprawy
WSA do ponownego rozpoznania. Ponadto wniosta o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Minister Srodowiska wniost o oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej Fundacji oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Wskazal, ze skarzacy
kasacyjnie w podstawach skargi kasacyjnej nie wskazuje naruszenia konkretnego przepisu
prawa migdzynarodowego oraz Unii Europejskiej w postaci btednej ich wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania. Wskazat, ze zatwierdzanie przez ministra do spraw ochrony
srodowiska planow urzadzenia lasow, ktore to lasy sa wlasnoscig Skarbu Panstwa jest
czynnos$cig o charakterze wewngtrznym podejmowang w zwigzku z wykonywaniem zadan o
charakterze wtascicielskim. Plan urzadzania lasow, w tym jego aneks 1 zatwierdzenie, nie sg
przedsiewzigciem w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisku i podlegaja jedynie strategicznej ocenie
oddzialywania na §rodowisko, odnoszacej si¢ do dokumentéw planistycznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Klub (...) wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjne;j
Rzecznika Praw Obywatelskich i P. (...). Zdaniem Klubu, plan urzadzania lasu nie jest
wylacznie planej realizacji przysztych przedsiewzie¢ podlegajacych jeszcze odrebnym
procedurom autoryzacji, lecz stanowi samodzielny $rodek oddziatujacy na srodowisko.
Whnidst o zwrdcenie si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie wyktadni art. 9.3. Konwencji z
Aarhus czy art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus wymaga, by cztonkowie spoteczenstwa,
ewentualnie spelniajacy okreslone wymagania, mieli dost¢p do procedury odwotawczej 1
sadowej, umozliwiajacej kwestionowanie decyzji wtadz publicznych zatwierdzajacej plan, na
podstawie ktérego bezposrednio podejmowane sa czynno$ci mogace wptywaé na stan
elementéw $rodowiska oraz na podstawie ktorego maja bezposrednie zastosowanie
zwolnienia ze stosowania srodkéw ochrony srodowiska, taki jak plan urzadzania lasu.



Stowarzyszenie (...) wniosto skarge kasacyjna od powyzszego postanowienia, zarzucajac:
I. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego:

D)art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tj. Dz.
U. z 2017 r. poz. 788") - poprzez btedna wyktadni¢ i przyjecie, iz zatwierdzenie
przez Ministra Srodowiska planu urzadzania lasu i aneksu do tego planu dla
laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie stanowi decyzji
administracyjnej i nie podlega zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, lecz jest
sprawg wynikajaca z nadrzednosci organizacyjnej i podlegtosci stuzbowej;

2) art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 1 pkt 1), art. 19 ust. 1 i art. 32 ust. 1 ustawy o lasach,
poprzez btedng wyktadnig i przyjecie, iz Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe jest podmiotem mieszczacym si¢ w ramach struktury administracji
publicznej (zwtaszcza w ramach postepowania dotyczacego zatwierdzenia planu
urzadzania lasu), podleglym organizacyjnie ministrowi wiasciwemu do spraw
srodowiska;

3)art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko (tj Dz. U. z 2016 r. poz. 353 z p6zn.
zm.) w zw. z art. 6 w zw. z art. 9 ust. 2 1 3 Konwencji o dostepie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, sporzadzonej w Aarhus z
dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706) oraz art. 10a
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko naturalne (Dz. U. ER L 175 z 5.7.1985, s. 40) oraz art. 11 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia 1 prywatne
na $rodowisko (Dz. U. L 26 Z 28.1.2012 s. 1) - poprzez btedng wyktadnie i brak
zapewnienia mozliwoS$ci zaskarzenia przez organizacj¢ ekologiczne do sadu lub
niezaleznego 1 bezstronnego organu przedsigwzie¢ oddzialywujacych na
srodowisko niezaleznie od ich formy prawnej, a takze brak "prounijnej
wyktadni" wspomnianego przepisu prawa krajowego, w $wietle tresci i celow
dyrektywy 85/337/EWG i dyrektywy 2011/92/UE, prowadzacy do braku
mozliwosci uczestnictwa zainteresowanego spoteczenstwa (organizacji
spolecznej) w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych srodowiska oraz uznania, iz zatwierdzenie planu
urzadzenia lasu nie stanowi decyzji administracyjnej, stad w przedmiotowe;j
sprawie wniesienie skargi do sadu administracyjnego jest niedopuszczalne.

I1. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato wptyw na wynik sprawy, t;:
lart. 58 § 1 pkt6 wzw. zart. 58 § 3 wzw. z art. 5 pkt 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt
1 i4) p.ps.a.wzw.zart. 383 pktl) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks



postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z p6zn. zm.) - przez
bezpodstawne odrzucenie skargi, w sytuacji gdy istniaty podstawy do jej
rozpoznania, z uwagi na fakt, iz zatwierdzenie przez Ministra Srodowiska planu
urzadzania lasu dla lasow stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa jest sprawa
nalezaca do wlasciwosci sadu administracyjnego - poniewaz stanowi decyzje
administracyjng (lub ewentualnie - inny akt lub czynno$¢ z zakresu administracji
publicznej dotyczacy uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepisow
prawa), a wydanie tego aktu nie stanowi sprawy wynikajacej z nadrzednosci 1
podleglosci organizacyjnej w stosunkach migdzy organami panstwowymi i
innymi panstwowymi jednostkami organizacyjnymi.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catos$ci i przekazanie
sprawy WSA do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od organu na rzecz
Stowarzyszenia kosztow postgpowania kasacyjnego wraz z kosztami zastgpstwa
procesowego wg norm przepisanych. Ponadto wniosto o rozpoznanie sprawy na rozprawie.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych wniost o
oddalenie w cato$ci skargi kasacyjnej Stowarzyszenia i Fundacji oraz o rozpoznanie sprawy
na rozprawie. W uzasadnieniu wskazal, ze zatwierdzenie planu urzadzania lasu przez
Ministra Srodowiska dotyczy wytacznie mienia Skarbu Panstwa znajdujacego si¢ w zarzadzie
Laséw Panstwowych i jego skierowana do podmiotu nadzorowanego. Czynno$¢
zatwierdzenia nie posiada zadnej z cech decyzji administracyjnej. Nie nalezy jej
kwalifikowac zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., bowiem przepis dotyczy wytacznie aktow i
czynno$ci podejmowanych w ramach postgpowania administracyjnego lub podatkowego.
Wskazat, ze wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej, bezcelowowe bytoby odnoszenie si¢
przez Sad I instancji do zarzutéw oceny wptywu przepisOw prawa pozakrajowejo, tj. norm
Konwencji Aarhus oraz Dyrektywy 2011/92 na charakter prawny aktu zatwierdzenia planu
(aneksu planu) urzadzenia lasu, w sytuacji odrzucenia skargi z uwagi na brak kognicji sadow
administracyjnych. Wskazat, ze dzialania wynikajace z aneksu do planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa B. nie mieszczg si¢ w kategorii przedsiewzie¢ wymienionych w zal. Nr 1 do
Konwencji Aarhus jak rowniez nie kwalifikujg si¢ jako przedsiewzigcie mogace znaczaco
oddziatywa¢ na $srodowisko oraz, ze z przepiséw tej Konwencji nie mozna wywiez¢ prawa do
zaskarzania kazdej czynno$ci osoby prywatnej lub wtadzy publicznej w dziedzinie
srodowiska, jezeli taka czynnos¢ w $wietle prawa krajowego nie podlega zaskarzeniu. W
polskim prawie procedury o ktorych mowa w Konwencji zostaly okreslone przepisami prawa
krajowego, tj.k.p.a., ustawa o ochronie przyrody, prawo ochrony $rodowiska, ustawa o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczensywa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Minister Srodowiska wniost o oddalenie w catosci skargi
kasacyjnej Stowarzyszenia oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Wskazal, ze
zatwierdzenie aneksu do planu urzadzania lasu nie mozna zaliczy¢ do planowanych
przedsiewzie¢ wymienionych w zal. Nr 1 Konwencji, a polski ustawodawca nie wskazat, iz
do anekso6w do plandow urzadzenia lasu bgdzie miata zastosowanie procedura okreslona w art.
6 Konwencji, a co za tym idzie w sprawie nie bedzie miat zastosowania wskazany art. 6 i art.
9 ust. 2 1 3 Konwencji. Podniost, ze skarzacy kasacyjnie w podstawach skargi kasacyjnej nie



wskazat ani jednego przepisu ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie (...), ktory miatby naruszy¢ Sad. Wskazatl, ze zatwierdzanie przez ministra do
sprawy ochrony srodowiska planow urzadzenia lasy, ktore to lasy sa wlasnoscig Skarbu
Panstwa jest czynno$cia o charakterze wewnetrznym podejmowang w zwigzku z
wykonywaniem zadan o charakterze witascicielskim. Plan urzadzania lasow, w tym jego
aneks 1 zatwierdzenie, nie sg przedsigwzi¢ciem w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisku 1 podlegaja jedynie
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko, odnoszacej si¢ do dokumentow
planistycznych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369), Naczelny Sagd Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzgdu pod rozwage
niewazno$¢ postgpowania. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestig wysuwajaca si¢ na
pierwszy plan jest kwestia niewaznos$ci postepowania, ktéra zachodzi, jezeli droga sagdowa
byta niedopuszczalna (art. 183 § 2 pkt 1 p.p.s.a.). Ta przestanka niewaznosci postepowania
sagdowoadministracyjnego powoduje, ze pomimo, ze skargi kasacyjne zostaty oparte na
szeregu zarzutOw naruszenia przepisOw postepowania, to w pierwszej kolejnosci nalezato
rozwazy¢ wlasciwo$¢ sadu administracyjnego do rozpoznania zgodnos$ci z prawem
zatwierdzenia aneksu do planu urzadzania lasu.

Przesadzajace znaczenie ma okre$lenie wlasciwosci sagdéw administracyjnych wg art. 5 pkt 1
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktory stanowi, ze sady
administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wynikajacych z nadrzedno$ci i podlegtosci
organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji publicznej. Zatem wystgpienie
stosunku kierownictwa wyklucza wlasciwos¢ sadow administracyjnych.

Dla ustalenia powigzania nadrzgdnos$ci 1 podrzgdnosci organizacyjnej przesadzajace
Znaczenie majg rozwigzania prawne przyjete w art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 pkt 11 art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 1. o lasach. Z regulacji tych wynika, ze lasami stanowigcymi
wlasnos$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Wg
art. 32 ust. 1 ustawy o lasach Lasy Panstwowe sg panstwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej. Z rozwigzan ustrojowych przyjetych w ustawie z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. 2012 poz. 392) wynika, ze minister kieruje,
nadzoruje i kontroluje dziatalno$¢ podporzadkowanych organoéw, urzedéw 1 jednostek (art. 34
ust. 1 zd. 1). Z tego tytutu nadzoruje 1 kontroluje dziatalnos$¢ tych jednostek. Zgodnie z art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej Minister wlasciwy
do spraw $rodowiska sprawuje nadzor nad dziatalnos$cig (...) Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego "Lasy Panstwowe". O uprawnieniach nadzorczych Ministra do spraw srodowiska
przesadza art. 4 ust. 1 ustawy o lasach. W §wietle tej regulacji prawnej nalezy wywies¢
stosunek nadrzg¢dnosci 1 podrzednos$ci organizacyjnej Lasow Panstwowych Ministrowi do
spraw ochrony §rodowiska. Ta podlegtos¢ organizacyjna zatem wytaczna wlasciwos¢ sadu
administracyjnego.



Nie mozna zatem uznac¢ za zasadne zarzuty naruszenia art. 4 ust. 3, art. 5 ust. 1 pkt 1, art. 18
ust. 1 1art. 32 ust. 1 ustawy o lasach poprzez bledng wyktadnig¢ i1 przyjecie, ze Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe jest podmiotem mieszczacym si¢ w ramach struktury
administracji publicznej podleglym organizacyjne Ministrowi Srodowiska.

Nalezy tez wskazac¢ na charakter aktu planu urzadzania lasu. W art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o
lasach ustawodawca przyjat, ze pod podjeciem planu lasu rozumie si¢ podstawowy dokument
gospodarki lesnej opracowywany dla okreslonego obiektu, zawierajacy opis i ocen¢ stanu
lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Z okreslonego charakteru,
ktory nadaje planowi moc dokumentu nie ma podstaw do wyprowadzenia, ze jest to decyzja,
czy tez inny akt lub czynno$¢ dotyczaca uprawnien i obowigzkow wynikajaca z przepisu
prawa. Nie spelnia bowiem podstawowego celu okreslenia uprawnien lub obowiazku
podlegajacego wykonaniu, a jest aktem kierownictwa skierowanym wobec panstwowej
jednostki organizacyjnej. Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko zawarte w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2014 r., sygn. || OSK 2477/12, ze
zatwierdzenie planu "jest czynnos$cig o charakterze wewnetrznym podejmowang w zwigzku z
wykonywaniem zadan o charakterze wlascicielskim, wigc czynnoscia ze sfery dominium, a
nie imperium".

Takie wyznaczenie wtasciwosci Sagdu powoduje, ze wszelkie zarzuty co do strony
merytorycznej aneksu do planu urzadzenia lasu sg niezasadne, skoro akt ten nie podlega
wlasciwosci sadow administracyjnych. Nie sg zatem zasadne wszystkie zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego, w tym prawa unijnego, albowiem z powodu braku
wlasciwosci sagdow administracyjnych nie byly stosowane przed sgdem wojewddzkim.
Odnoszac si¢ do wniosku skarzacych kasacyjnie o rozpoznanie skarg kasacyjnych na
rozprawie zauwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 182 § 1 p.p.s.a.: "Naczelny Sad
Administracyjny moze rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjna od
postanowienia wojewodzkiego sadu administracyjnego konczacego postgpowanie w
sprawie". Wskazujac na powyzsza regulacje, Sad rozpoznajacy niniejsze skargi kasacyjne nie
dopatrzyt si¢ takich okolicznosci, ktore przemawiatyby za koniecznos$cig przeprowadzenia
rozprawy, tym bardziej, ze jedyne ujawnione na tle niniejszej sprawy zagadnienie dotyczyto
dopuszczalno$ci wniesienia skargi w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny nie uznat tez za zasadne wniosku postanowione w skardze
kasacyjne;j.

W tym stanie rzeczy, skoro skargi kasacyjne nie zostaly oparte na usprawiedliwionych
podstawach, na mocy art. 184 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji.



