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Status:

orzeczenie prawomocne

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy
Przewodniczacy: Sedzia NSA Robert Sawula.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2020 r. na posiedzeniu
niejawnym w Izbie Ogo6lnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. W., B. W., M. B., M. K., K.
N.,E. P.,AS.,A B.,P.S,K.D.,W. Z,P.D.i M. W. na postanowienie Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 76/19
0 odrzuceniu skargi M. W.,B.W.,,M.B., M. K,,J. Z, K.P, K.N,,E.R,E.P,,A.S,,A. B,
D.D., P.S.,K.D., W.Z.,P. D. i M. W. na akt Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015
r., nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa (...) na lata
2015-2024 postanawia: oddali¢ skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 76/19, Wojewddzki Sad
Administracyjny (dalej: WSA) w Warszawie odrzucit skarge M. W., B. W., M. B.,, M. K., J.
Z,K.P,K. N,,E.R,E.P.,,A.S,A.B.,D.D,,P.S.,K.D.,,W. Z,,P. D. i M. W. na akt
Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015 r., nr (...) w przedmiocie zatwierdzenia planu
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa (...) na lata 2015-2024.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia sad pierwszej instancji wskazat, ze w piSmie z
dnia 11 stycznia 2019 r. skarzacy, reprezentowani przez adwokata, zaskarzyli do WSA w
Warszawie "akt administracyjny" Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015 r. w postaci
zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa (...) na lata 2015 -2024".

Swoja skarge poprzedzili wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa.

Wskazali, ze sg wlascicielami nieruchomosci ulokowanych we wsi (...), zabudowanych
domami letniskowymi. Bezposrednio do wsi 1 potozonych w niej nieruchomosci przylegaja
obszary le$ne opisane jako oddziaty (...),(...),(...) 1 (...) objete planem urzadzenia lasu dla
Nadle$nictwa (...) na lata 2015-2024. Generalnie zarzucili, ze podczas opracowywania planu



nie podjeto zadnych dziatan informacyjnych czy konsultacyjnych, naruszono zasady
zrownowazonej gospodarki lesnej, pomini¢to w calosci spoteczng i ekologiczng funkcje lasu.
W odpowiedzi na skarge Minister Srodowiska wnidst o jej oddalenie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skarga podlega odrzuceniu, poniewaz nie podlega
kognicji sadéw administracyjnych.

W ocenie tegoz sadu zatwierdzenie planu przez Ministra jest czynnos$cig o charakterze
wewnetrznym podejmowang w zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze
wiascicielskim, wigc czynnos$cig ze sfery dominium, a nie imperium.

W skardze kasacyjnej M. W. i innych (wskazac¢ nalezy, ze skarga kasacyjna J. Z., E. R., D. D.
1 K. P. zostata odrzucona postanowieniem WSA w Warszawie z dnia 7 listopada 2019 r.) na
zasadzie art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢powaniu przed sgdami
administracyjnymi (w dacie wniesienia skargi kasacyjnej: Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn.
Zm., p.p.s.a.) orzeczeniu powyzszemu zarzuca si¢ naruszenie:

1. przepisow postepowania, a to art. 3 § 2 pkt 4 oraz art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a., majace
zasadniczy wplyw na wynik postepowania, poprzez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze
akt administracyjny Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015 r. nie stanowi aktu lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.;

2. przepisu proceduralnego majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 5 pkt 1 p.p.s.a.
poprzez jego btedng wyktadnie i zastosowanie, a w konsekwencji rozstrzygniecie, ze
zaskarzony skarga akt administracyjny Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015 r.
stanowi czynno$¢ o charakterze wewnetrznym wynikajacym ze stosunku podleglosci w
rozumieniu powotanego przepisu;

3. prawa materialnego, a to art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.
U. z2015 r. poz. 2100 z pdzn. zm., Ul) poprzez ich niewlasciwg wykladni¢ i zastosowanie, a
w konsekwencji rozstrzygniecie, ze plan urzadzenia lasu stanowi akt administracyjny w
rozumieniu art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. wylacznie w odniesieniu do plandw urzadzania lasu w
zwigzku z art. 22 ust. 2 tej ustawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy kasacyjnie wnoszg o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez WSA w Warszawie, ewentualnie o
zmian¢ zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z wnioskiem skarzacych.

Wnosi si¢ rowniez o rozpoznanie przez NSA niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.
Zdaniem skarzacych kasacyjnie przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez sad pierwszej
instancji prowadzitoby do nieuzasadnionego stanu, w ktérym podmioty praw do gruntow, z
ktorych efektywne korzystanie uzaleznione jest od tresci planu urzadzenia lasu 1 jego
wykonania, pozbawione zostatyby prawa do jakiejkolwiek kontroli prawnoadministracyjnej
tego typu aktow, pomimo iz ich tres¢ wptywa bezposrednio m.in. na wykonywanie prawa
wlasnosci do nieruchomosci, w tym korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem. Akt ten
wplywa réwniez bezposrednio na zakres praw i swobdd obywatelskich.

Przy pismie procesowym z dnia 19 lipca 2019 r. dzialajacy imieniem skarzacych kasacyjnie
pelnomocnik, w zwigzku z zobowigzaniem WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2019 1.,
wskazuje, ze we wniosku zawartym w skardze kasacyjnej skarzacy wnosza o uchylenie
zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r. w catosci.
Whniosek ewentualny dotyczy zmiany zaskarzonego postanowienia WSA w Warszawie.



W odpowiedzi Ministra Srodowiska na skarge kasacyjng wniesiono o:

I. oddalenie skargi kasacyjnej jako niezasadnej,

Il. przeprowadzenie rozprawy,

II1. zasadzenie kosztow postgpowania sagdowego i1 zastgpstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Organ zgadza si¢ ze stanowiskiem sadu pierwszej instancji, ze zatwierdzenie przez Ministra
Srodowiska planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa (...) na lata 2015-2024 jest czynnoscia o
charakterze wewnetrznym, podejmowang w zwigzku z wykonywaniem zadan o charakterze
wiascicielskim i nie podlega kognicji sgdow administracyjnych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 174 p.p.s.a. (aktualny tekst jednol. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pdzn. zm.)
skarge kasacyjng mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie,

2) naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy.

Orzekajac w niniejszej sprawie Naczelny Sad Administracyjny ograniczony byt do
sformutowanych we wniesionym $rodku odwolawczym podstaw, nie dopatrujac si¢ z urzedu
wystapienia ktorejkolwiek z przestanek niewaznosci postepowania
sgdowoadministracyjnego, enumeratywnie wymienionych w art. 183 § 2 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 182 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny moze rozpozna¢ na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng od postanowienia wojewddzkiego sadu
administracyjnego konczacego postegpowanie w sprawie. Wniosek skarzacego kasacyjnie, aby
rozpoznac jego Srodek odwolawczy na rozprawie, jak rowniez zgodne z nim stanowisko
Ministra w odpowiedzi na skarge kasacyjna, nie majg w tej materii przesadzajacego
znaczenia. Orzekajac na posiedzeniu niejawnym Naczelny Sad Administracyjny kierowat si¢
wzgledami szybkosci 1 prostoty postgpowania, w ktorym wszystkie istotne kwestie natury
prawnej znalazly swoje wyjasnienie w zebranym w aktach sprawy materiale.

Skarga kasacyjna nie zasluguje na uwzglednienie.

A. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy zaskarzony do
sadu wojewodzkiego "akt administracyjny" Ministra Srodowiska z dnia (...) sierpnia 2015 r.,
nr (...), w postaci zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla Nadles$nictwa (...) na lata 2015 -
2024" podlega kognicji sadu administracyjnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w mysl art. 3 8 2 p.p.s.a., kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na.

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore shuzy zazalenie albo
konczace postgpowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy
zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnos$ci zgloszonego zarzutu



oraz postanowien, przedmiotem ktdrych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgloszonego
zarzutu,

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa, z wyltaczeniem
aktow lub czynnos$ci podjetych w ramach postgpowania administracyjnego okreslonego
k.p.a., postepowan okre§lonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z p6zn. zm.), postepowan, o ktérych mowa
w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 508, 650, 723, 1000 i 1039), oraz postepowan, do ktérych
maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw; 4a) pisemne interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydawane w indywidualnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy
wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego 1 terenowych
organow administracji rzagdowe;;

6) akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w
pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalno$cig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos$¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania w sprawach dotyczacych innych
niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w ramach
postgpowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.

- Kodeks postgpowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i
VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktorych
maja zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Ponadto, zgodnie z art. 3 8 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w
ktorych przepisy ustaw szczegolnych przewidujg sadows kontrole, i stosujg Srodki okreslone
w tych przepisach. Granice kognicji rzeczowej sagdow administracyjnych, poza powotanymi
wyzej przepisami p.p.s.a., wynikaja rowniez ze szczegolnych przepisow zawartych w innych
aktach prawnych.

Wyszczegblnienie w powyzszych przepisach p.p.s.a. aktow i czynno$ci oraz spraw ma
charakter wyczerpujacy i stanowi katalog zamkniety (enumeracja pozytywna), co oznacza, ze
skarga wniesiona w innych przypadkach niz w nich wskazanych, nie podlega wlasciwosci
sadow administracyjnych.

B. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisow postgpowania, a to art. 3 § 2 pkt 4 oraz
art. 58 8§ 1 pkt 6 p.p.s.a., majace zasadniczy wplyw na wynik postepowania, poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze zaskarzony akt administracyjny Ministra Srodowiska nie
stanowi aktu lub czynnosci z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny podziela okreslone w zaskarzonym postanowieniu stanowisko
WSA w Warszawie, ze nie mozna przypisaé¢ zatwierdzeniu przez Ministra Srodowiska planu
urzadzenia lasu charakteru decyzji administracyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzacych



kasacyjnie, przedmiotowego zatwierdzenia dokonywanego przez Ministra Srodowiska nie
mozna rowniez zakwalifikowa¢ jako innego aktu lub czynno$ci w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
p.p.s.a. Wobec powyzszego sprawa zatwierdzenia przez Ministra Srodowiska planu
urzadzenia lasu dla Nadles$nictwa (...) na lata 2015-2024 nie podlega kognicji sadow
administracyjnych, o czym zreszta wypowiadat si¢ juz Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 12 marca 2014 r., 1l OSK 2477/12 ((w:) LEX nr 1522467) i powtOrzone przez
WSA w Warszawie w prawomocnym postanowieniu z dnia 14 marca 2017 r., IV SA/Wa
2787/16 ((w:) LEX nr 2321843).

Nalezy wskazaé, ze w przypadku czynnosci lub aktu, objecie ich zakresem zastosowania art.
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. zalezy od spetnienia kryterium pozytywnego (dziatanie dotyczy sprawy z
zakresu administracji publicznej) oraz kryterium negatywnego (dziatanie nie jest
podejmowane w formach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.). Przy czym ustawodawca
poje¢ "akt lub czynnos$¢ z zakresu administracji publicznej" nie definiuje. W literaturze i
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze akty lub czynnosci z art. 3 8 2 pkt 4 p.p.s.a. musza by¢
skierowane do konkretnego, zindywidualizowanego adresata, mie¢ charakter zewnetrzny, co
oznacza, ze s one skierowane do podmiotu niepodporzadkowanego organizacyjnie ani
stuzbowo organowi wydajacemu akt lub podejmujacemu dang czynno$¢, maja dotyczy¢
spraw z zakresu administracji publicznej, a wigc obejmowac¢ wiadcze dziatania organow
administracji publicznej, ktérymi o treSci uprawnienia lub obowigzku przesadza
jednostronnie podmiot wykonujacy administracj¢ publiczna, a adresat jest tym dzialaniem
zwigzany, a takze obejmowac uprawnienia lub obowigzki wynikajace z przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa (zob. T. Wo$ (red.) Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Komentarz, Wydanie VI, WK 2016, J.P. Tarno Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Wydanie V Lexis Nexis 2011, czy
postanowienie NSA z dnia 29 sierpnia 2019 r., | OSK 1759/17, LEX nr 2690591).
Szczegolnego podkreslenia wymaga, ze akty lub czynnosci, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt
4 p.p.s.a., podejmowane sg poza postgpowaniem jurysdykcyjnym z wtasciwg mu forma
decyzji lub postanowienia, co oznacza, ze odpowiadaja formule nie tyle stosowania prawa, co
jego wykonywania, a wigc formule wykonawczej, ktora wyraza si¢ w urzeczywistnianiu
(realizacji) dyspozycji normy prawnej kreujacej konkretny (a wigc juz istniejacy) stosunek
administracyjny i wynikajace z niego uprawnienie lub obowiazek (por. Z. Kmieciak, Glosa
do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 lutego 2008 r.
sygn. akt I OPS 3/07, OSP 2008, z. 5, poz. 51, s. 350 - 351).

Naczelny Sad Administracyjny, odnoszac przedstawione rozwazania do rozpoznawanej
sprawy i oceniajac charakter prawny aktu Ministra Srodowiska w przedmiocie zatwierdzenia
planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa (...) na lata 2015-2024 uznal, ze nie stanowi ona
czynnosci, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

C. Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majacy istotny wpltyw na tre$¢
orzeczenia, w postaci art. 5 pkt 1 p.p.s.a. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w postanowieniu z dnia
17 pazdziernika 2017 r., sygn. Il OSK 2336/17 (LEX nr 2376100) Naczelny Sad
Administracyjny przyjal, ze inaczej niz ma to miejsce w przypadku uproszczonych planow
urzadzenia lasu, sporzadzanych dla laséw, ktore nie stanowig wlasnosci Skarbu Panstwa i



zatwierdzanych przez staroste, dziatanie ministra nie jest skierowane do 0sob trzecich - 0S0b
fizycznych lub oséb prawnych bedacych wlascicielami lasu.

Przesadzajace znaczenie ma okre$lenie wlasciwosci sagdow administracyjnych wg art. 5 pkt 1
p.p.s.a., ktory stanowi, ze sady administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wynikajacych z
nadrzednosci 1 podlegto$ci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji
publicznej. Zatem wystgpienie stosunku kierownictwa wyklucza wlasciwos¢ sagdow
administracyjnych. NSA uznat wéwczas, ze dla ustalenia powigzania nadrzednosci i
podrzednoS$ci organizacyjnej przesadzajace znaczenie maja rozwigzania prawne przyjete w
art. 4 ust. 1, art. 5ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1 Ul Z regulacji tych wynika, ze lasami
stanowigcymi wlasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe. Stosownie do art. 32 ust. 1 Ul Lasy Panstwowe sg panstwowa jednostka
organizacyjng nieposiadajgca osobowosci prawnej. O uprawnieniach nadzorczych Ministra
do spraw §rodowiska przesadza art. 4 ust. 1 Ul. W $wietle tej regulacji prawnej nalezy
wywies¢ stosunek nadrzgdnosci 1 podrzednosci organizacyjnej Lasow Panstwowych
Ministrowi do spraw ochrony $rodowiska. Ta podlegto$¢ organizacyjna zatem wytgcza
wlasciwos¢ sadu administracyjnego. Powyzszy poglad Sad Naczelny orzekajacy w niniejszej
sprawie podziela i uznaje za wlasny.

D. W konsekwenc;ji nie jest usprawiedliwiona podstawa kasacyjna odno$nie naruszenia art.
22 ust. 11 2 Ul poprzez ich niewtasciwg wyktadni¢ i zastosowanie, a w konsekwencji
rozstrzygnigcie, ze plan urzadzenia lasu stanowi akt administracyjny w rozumieniu art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. wylacznie w odniesieniu do planéw urzadzania lasu w zwigzku z art. 22 ust. 2
tej ustawy.

Trafnie wywodzi Minister Srodowiska w odpowiedzi na skarge kasacyjna, ze w sprawach
dotyczacych zatwierdzenia planu urzadzenia lasu dla poszczego6lnych nadlesnictw nie jest
prowadzone postepowanie administracyjne na podstawie przepisow k.p.a. Dziatania
podejmowane w ramach stosowania art. 22 ust. 1 Ul sa czynno$ciami o charakterze
wewngetrznym wynikajacymi ze stosunku podleglodci, a zatem nie stanowig aktu lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej. Bezprzedmiotowe jest prowadzenie
postepowania administracyjnego w sprawie, ktora nie podlega zalatwieniu w formie decyzji
administracyjnej, lecz w formie czynnosci lub innego aktu (por. prawomocny wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 r., Il SA/Po 890/16, LEX nr 2230062).

Skarb Panstwa jest panstwowg osobg prawng 1 reprezentuje wtasnos¢ panstwowa zawsze
wtedy, gdy z mocy ustawy nie czyni tego inna panstwowa osoba prawna. W tej sytuacji
Skarb Panstwa wystepuje w roli wlasciciela (dominium). Pozycje t¢ nalezy przeciwstawic
sytuacji, w ktorej uzewngtrznia si¢ wladztwo Panstwa, a wiec imperium, kiedy to Panstwo
dziata poprzez odpowiednie organy wiadzy i sprawuje zwierzchnictwo wobec innych
podmiotow prawa, postugujac si¢ nakazami, zakazami, tworzac akty ustawowe, wydajac
decyzje administracyjne i inne formy prawne, ktérych wykonanie jest zagwarantowane
srodkami przymusu administracyjnego.

Wobec tego zasadnie przyjat sad pierwszej instancji, ze zatwierdzenie planu przez Ministra
jest czynno$cig o charakterze wewnetrznym podejmowang w zwigzku z wykonywaniem
zadan o charakterze wtascicielskim, wigc czynnos$cig ze sfery dominium, a wi¢c zarzadzania
wlasnos$cig Skarbu Panstwa, czyli tzw. dziatania "wlascicielskie", a nie imperium.



E. Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a.,
oddalit skarge kasacyjna.

F. Nie mogt by¢ uwzgledniony wniosek zawarty w odpowiedzi organu na skarge kasacyjng o
zasadzenie kosztow postgpowania kasacyjnego. W postepowaniu sgdowoadministracyjnym
obowigzuje zasada, zZe strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w
sprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 199 p.p.s.a.). Wyjatki od tej
zasady zostaty okreslone w art. 200, art. 201, art. 203 i art. 204 p.p.s.a. i tylko w tych
wypadkach sad moze orzeka¢ o zwrocie kosztow postgpowania miedzy stronami (art. 209
cyt. ustawy). W rozpoznawanej sprawie przepisy te nie maja zastosowania. Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale z dnia 4 lutego 2008 r. (sygn. | OPS 4/07, ONSAiwsa 2008, Nr
2, poz. 23) wyjasnil, ze przepisy art. 203 i 204 p.p.s.a., okreslajace sposob ponoszenia przez
strony kosztéw postepowania kasacyjnego, nie majg zastosowania, gdy przedmiotem skargi
kasacyjnej jest postanowienie sadu pierwszej instancji konczace postegpowanie w sprawie.



