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1. Pareigk6jas Viesojo intereso gynimo fondas pagal savo istatuose iregistnuotq veiU4, kaip
nevyriausybin6 organizacija, vei7cia kaip juridinis  asmuo, kuris yra suinteresuotas sprendim't4,
veiksmq ar neveikimo aplinkos ir  jos apsaugos bei gamtos Uteklitl naudojimo srityje priemimu
arba fi4 procesu ir skatina aplinkos apsaugq veikdama kaip Suinteresuota visuomeM
(Suinteresuota organizacija) pagal Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos istatyme ir 1998
m. birielio  25 d. Konvencijoje &:l teises gauti informacijq, visuomeMs dalyvavimo priimant
sprendimus  ir  teises  kreiptis  j teismus  aplinkosaugos  klausimais  (Zin.,  2001,  N.  73-25  72) bei

2006  m. rugsejo  6 d. Europos  parlamento  ir  tarybos  reglamente  (EB)  Nr. 1367/2006  (toliau  -

Orhuso konvencija) nustatytq ,,Suinteresuotos visuomenes" definicijq (VIGF istatq 6
punktas), o pagal iregistniotas veiklos sritis inter aria rupinasi aplinka (VIGF istahl 7.1, 7.2.,
7.3 punktai)  ir vykdo  vie3ojo  intereso  gynimq  administracinese  institucijose  bei teismuose

(VIGF istah( 7.4. punktas). '
2. Tokiu bu-du Pareigk6jas atitinka Konverxcijoje del teises gauti informacijq, visuomenes

dalyvavimo priimant  sprendimus ir teises kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais (toliau -
Orhuso  konvencija)  pateiktq  Suinteresuotos  visuomenes  apibr6>i*'.

3.  Pareigk6jas  daznai  inicijuoja  ir  yra  teisminiq  procesq  del  PAV  aplinkosauginiq  aspektq  dalyvis

bei  iniciatorius,  kaip  juridinis  asmuo  aktyviai  veikiantis  aplinkos  apsaugos  srityje

(www.vigfondas.lt),  ir  savo,  kaip  suinteresuotos  visuomen6s,  teisq  realizuojantis  tiek

procedarose, tiek ir nuolatos bandydamas pasinaudoti teise kreiptis '4 teismus.

4.  Remdamasis  pasiu-lyta  galimybe  teikiu  informacijq,  kuriq  sukaupiau  kaip  viesojo  intereso

gynimo  fondo  vadovas  bei  9ioje  srityje  aktyviai  veikiantis  advokatas.

5.  Aktualiu  2017-2023  metq  laikotarpiu  Lietuvoje  kilo  labai  daug  teisiniq  gin5q,  susijusiq  su

ivairia veikla, daran5ia poveiki aplinkai, ir tokiu badu patenkan6ia i Orhuso konvencijos
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taikymo sriti. Dalyvavau ir tebedalyvau)u daugelyje administraciniq bei teisminiq procedarq.
Rengiau ir teikiau pastabas, skundus bei procesinius dokumentus ivairi)  lygiq valstybes
institucijose  bei  teismuose  atstovaudamas  daugiau  negu  penkiems  gimtams fiziniq  asmenq

individualiose  bei  Grapes  ieskinio  ar Grupes  skundo  bylose.  Atstovauju  arba  atstovavau  ne tik

fiziniams,  bet  ir  daugybei  juridiniq  asmenq  (NVO):  asociacijoms,  gyventojq  bendruomen6ms,

savininkq bendrijoms, savivaldybil  bei aplinkosauginems valstyb6s institucijoms.
6.  Tod61  mano  sukaupta  teisin6  patirtis  Viesojo  intereso  gynimo  srityje  galaq  hati laikoma

apibendrinan6ia.

7.  Deja,  giuo metu  galiu  pateikti  tik  trumpas  pastabas  ir savo  isvadas  pateiktais  klausimais,

taciau igsamesni apibendrinimq bei analizq gale5iau pateikti per ilgesni terminq, jeigu tokia
galimyb6 butq nustatyta. Taip pat esu pasirengqs bendradarbiauti ir isitraukti i diskusijas
svarstant  atskirus  probleminius  klausimus.

8.  Nesutinku  su Aplinkos  ministerijos  igvada,  jog  sprendimo  VII/81  (Liehiva)  rekomendacijos

giuo metu yra teis6karos priemon6mis igyvendintos.
9.  Atitikties  komitetas  VII/81  (Lietuva)  rekomendacijose  konstatavo:

9.1.  Lietuva  pazeid6  0rhuso  konvencijos  6 straipsnio  2, 3 dalis,  nes neuztikrino  tinkamo,

savalaikio ir efektyvaus visuomenes informavimo, itraukimo i PAV sprendimo
priemimo  procesq  (isvadq  ir  rekomendacijq  89 punktas);

Pasisakant  Ml  3ios  pastabos  paEymetina,  kad  Lietuva  ir  3iuo  metu  tinkamai

neuEtikrina, savalaikio ir efektyvaus visuomeMs informavimo, jos itraukimo j PAV
sprendimo  priemimo  procesq.  Pagrindas  tai  konstatuoti  yra  tai,  kad:

1) taikomos visuomenes informavimo priemorw.:s nera visuotinai prieinamos,
todel  Suinteresuota  visuomeM  daEniausiai  nesuiino  apie  PAV  sprendimo

priemimo procesq, todel i tokj procesq daEniausiai isitraukia labai selektyvi
visuomeMs dalis, o informavimas tampa tik formalia  procedura;

2)  [statyme  nustatyta,  jog  visuomeM  turi  teisq  susipaEinti  su PAV  ataskaita  ir

teikti  pasiulymus  atsakingajai  institucijai  ir poveikio  aplinkai  vertinimo

dokumenh4 rengejui iki vie3o visuomenes supaiindinimo su ataskaita bei
supaz,indinimo  su  ataskaita  metu  (Planuojamos  ukiru:'s  veiklos  poveikio

aplinkai  vertinimo  jstatymo  11 straipsnis  3 dalis).  Deja,  daEniausiai  tik

tokiame  supaEindinime  Suinteresuota  visuomene  detaliau  suiino  apie

planuojamus  aplinkos  poky:ius,  ir  tik  tokiame  susirinkime  paai3Mja

planuojamos  ukiMs  veiklos  problemos  bei  rizikos.  Todel  galimyMs  pateikti

pastabas  ir  pasiulymus  del PAV  ataskaitos  termino  sutapatinimas  su

svtpaEindinimo  susirinkimu  neuEtikrina  realaus  Suinteresuotos  visuomenes

dalyvavimo  3iame  procese,  nes del  realaus  termino  nebuvimo  (po  visuomeMs

supaEindinimo) Suinteresuota visuomene neturi galimyMs kvalifikuotai
teisi3kai  parengti  pastabas  ir  pasifilymus  del  PAVataskaitos.  Veliau  pateiktos

tokios  pastabos  nebenagrinejamos.

9.2.  Orhuso  konvencijos  reikalavimq  (6 straipsnio  2, 3, 6, 7 daliq)  neatitinka  teises

nuostatos, kuriose nera itvirtintq aigkiq reikalavimq, kad visuomen6 turi bu-ti
informuojama  tinkamai,  savalaikiai  ir  efektyviai:

9.2.1.  per  trumpas  terminas  (10  darbo  dienq)  visuomenei  susipazinti  su informacija  ir

pateikti  pastabas;

Pasisakant  del  3ios  pastabos  paEymetina,  kad  kaip  miMta  aukMiau,  terminas  yra  per

trumpas del to, kad pagal nustatytq teisini reguliavimq pastabos ir pasiulymai turi
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bttti  pateikti  iki visuomeru:'s  sttpaEindinimo  susirinkimo  pabaigos,  o ne  tam  tikrq

protingq terminq po jo (tokia tvarka galioja ne tik PAV procedurtl bet ir statybtl bei
teritorijrl  planavimo srityse). Todel uEtikrinant tinkamq terminq visuomenei
susipaEinti su informacija ir suteikti galimy% pateikti pastabas svarbiau yra ne tai,
kad 3is terminas bfiti pratqstas nuo PAV procedurvl paskelbimo pradEios, o nustatytas
terminas, per kuri Suinteresuota visuomene tureh4 teisq pateikti pastabas ir
pasifilymus  per  tam  tikrq  terminq  po  susirinkimo,  kuriame  buvo  sttpaEindinta  su PAV

ataskaita.

9.2.2.atvarka, pagal kuriq visuomen6s dalyvavim4  organizuoja, visuomenei
informacijq  teikia  ir  pastabas  vertina  ne kompetentinga  institucija,  o projekto

vystytojas (dokumenh4 rengejas);
Pasisakant del 3ios pastabos paEymetina, kad idingumas pasirei3kia tame, kad visas
Suinteresuotos visuomeMs pastabas ir pasialymus ivertina (priima arba atmeta) ne
kompetentinga  valstybine  arba  ekspertiM  institucija,  o  projekto  vystytojas

(dokumenh4 rengejas) ar jo pasamdytas atstovas. Tokia praktika neuEtikrina
objektyvaus  poveikio  aplinkai  vertinimo,  kadangi  pats  teir7iamas  poveikio  aplinkai

vertinimas  tampa  perkama  paslauga.

Tuo tarpu siekiant uEtikrinti objektyv't4 vertinimq, ji turettl  atli7cti akredituotos
nepriklausomos ekspertines istaigos, kuriq paslaugas pirkttl  ne planuojamos fikines
veiklos  organizatorius,  o PAV  procedarq  vykdanti  valstyMs  institucija  i3 depozite

laikorm4 planuojamos ukines veiklos organizatoriaus kgq.

9.2.3.  reikalavimas  visuomenei  teikti  ,,motyvuotas"  pastabas,  apribojimas  teikti

pastabas  tik,,suinteresuotai  visuomenei";

Pasisakant  M( ;:ios  pastabos  paf,yrrujtina,  kad  ji  yra  neatsiejama  nuo  subjektyvaus

elemento hiperbo7izavimo ne tik pastabq teikimo etape, bet ir teiseje kreiptis i teismq
realizavime, apie kuri pasisakoma atskirai.

IMI  teises kreiptis i teismus aplinkosaugos klaxisimais igyvendinimo

10. Teises kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais igyvendinimas pagal Orhuso konvencijos
nuostatas n6ra saistomas aplinkosauginio pazeidimo itakos pareiskejq subjektyvin6ms
teist'ms  - ir  tai  esmin6  nuostata,  kuri  Uplaukia  is Orhuso  konvencijos  dvasios  bei  sio

tarptautinio  teisinio  reguliavimo  atsiradimo  esmes.

11. Siuo  aspektu  pazymetina,  kad  Lietuvoje  yra  taikomas  Orhuso  konvencijos  teksto  netikslus

vertimas,  kuriame  yra  akcentuojamas  subjektyvusis  teises  pazeidimo  elementas,  ir tai gali

sqlygoti netinkamq jos taikym4.
12. Pagal Orhuso konvencijos 22 straipsni vienodai autentiskais tekstais pripazistami tik tekstai

ang%, pranaazq ir rusq kalbomis. Todel Orhuso konvencijos teksto prasme turi bmi aiskinama
pagal autentigko teksto turini.

13.  Tuo  tarpu  Orhuso  konvencijos  aktualus  taikymui9  straipsnio  2 dalies  b papunk6io  lietuviskas

tekgtas yra isverstas netiksliai, 9i tekstq lyginant su autentisku rusi"ku bei anglisku tekstais.
Lietuviskame vertime aktualioje sios teises normos sakinio dalyje, aptarian6ioje asmenq teis@
kreiptis i teismus, yra akcentuojamas subjektyvusis teises pazeidimo elementas nurodant:
,,<...> manatztys, kad buvo pateista kokia nors iB  teise <...>". Tuo tarpu autentigkame
nisigkame  teksto  vertime  gioje sakinio  dalyje  subjektyvaus  teisiq  pazeidimo  elemento  nera,  o
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tekstas skamba panagiai taip: ,,<,,,> manardys, kad ivyko vienokios ar kitokios teisOs
pa'zeidimas  <...>"  Tokio  subjektyvaus  elemento  akcento  nera  ir autentiskame  angliskame

variante.

14. 9is teis6s aiskinimo aspektas yra aktualus siekiant sisteminio bei teleologinio (istatymo tikslo)
teises  aiskinimo  metodais  atskleisti  gios teis6s  prasmq  teisingai  taikant  Orhuso  konvencijos

nuostatas bei,,istatymo dvasiq", kuriq atskleiaia  Orhuso konvencijos preambul6.
15. Orhuso  konvencijos  preamboleje  nustatyta,  kad  valstybes  giq Konvencijq  pasirase  inter  aria:

- pripaEindamos, kad tinkama aplinkos apsauga batina Emonitl  gerovei ir parzrindinems
Emoqaus teisems uEtikrinti, 7skaitant ir teisq gyventi:
taip  pat  pripaiindamos,  kad  kiekvienas  asmuo  turi  teisq gyventi  tinkamoie.io  sveikatai

bei  gerovei  aplinko.ie,  privalo  ir  individualiai,  ir  kartu  su kitais  saurzoti  aplinkq  ir  gerinti

ios baklq del dabartiniv4  ir  bttsirm4  kartt4  qeroves;

manydamos,  kad,  siekiant  sukurti  galimybes  ginti  3iq teisq ir  atlikti  3iq  pareigq,  pilier:iai

turi teisq qauti informacijq, dalyvauti priimant sprendimus bei galimy% kreiptis i
teismus aplinkosaugos klausimais, ir pripaEistant, kad &:l to pilietiams  gali prireikti
parzalbos.iH teisems 7@vendinti;
taip pat pripaEindamos atitinkamo vaidmens, kur7 r;5ali aplinkosaugos srif'yie atlikti
paskiri  pilie6iai,  nevyriausybines  organizaciios  ir  privatus  sektorius, .

16. Taigi, remiantis giomis Orhuso konvencijos nuostatomis akivaizdu, jog Msinimasis i aplinkos
apsaugq arba poveikis aplinkai yra pripazistami k6sinimusi ir poveikiu i zmoniq gerovq ir i
pagrindines zmogaus teises, iskaitant ir k6sinim4si i tei:r, gyventi, o tiek paskiri pilie6iai, tiek
ir  nevyriausybin6s  organizacijos  turi  ne tik  teisq,  bet  ir pareigq  (nes  privalo)  kartu  su kitais

asmenimis saugoti aplinkq ir gerinti  jos baklq del dabartiniq ir Msimq karh4  geroves.
17. Taigi asmens teise kreiptis i teismq aplinkos klausimais negali bfiti ribojama del

nepakankamo  subjektyvin6s  teises  paZeidimo  iseksponavimo  ar  atskleidimo.

18. Tuo tarpu Lietuvoje teismai nepripazista, jog Suinteresuota visuomene esantys fiziniai
asmenys turi teisq kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais vien remdamasi Orhuso
konvencijos nuostatomis, o siekiant tokiq teisq igyvendinti teismai reikalauja irodyti
subjektyvini pareisk6jq suinteresuotum4.

19. Nesant pakankamq irodyrm4, jog toks asmuo gali patirti tiesiogini teisiq pazeidimq d61
planuojamos  fikin6s  veiklos,  Lietuvos  teismai  atsisako  priimti  Suinteresuotos  visuomenes  (ir

net grupiq asmenq) skundus, kuriais siekiama ginti vie%ji interesq aplinkos srityje (arba
tokius skundus atmeta grisdami nuostata, kad viegojo intereso gynimo srityje teise kreiptis i
teismus negali bu-ti realizuota, jeigu neirodomas subjektin6s teises pazeidimas). Tuo tarpu
motyvq  del  bendros  aplinkosaugines  reiksmes  procesq  bandantiems  inicijuoti  asmenims,  kaip

tos vietov6s gyventojams bandant ginti savo teisq i sveiJ  ir 3variq aplinkq, siekian6ius
sustabdyti galimq neigiamq aplinkos pokyti ar poveiki klimato kaitai, Lietuvos teismai
nepripazista tinkamu suinteresuotumu.

20. Taip  yra  pazeidziama  esmine  Orhuso  konvencijos  doktrina,  sqlygojusi  9io  tarptautinio

norminio  akto  priemimo  prasmq.

21. Teisminiq  procesq  pavyzdziq,  kuriuose  teismai  d61 konkretaus  materialinio  suinteresuotumo

nebuvimo nepripazista pareisMjq (nei pavieniq fiziniq, nei juridiniq  asmenq - aplinkosauginiq
organizacijq, nei gnipes ieskinio (skundo) pareiskejq) teises kreiptis i teismus aplinkosaugos
klausimais,  yra pakankamai  daug.  Todel  galima  tvirtai  teigti  apie Lietuvoje  suformuotq

faktigkai vieningq teisminq praktiJ  Orhuso konvencijos taikymo srityje, paneigian5iq
Konvencijoje numatytq pamatinq teisq kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais.

22. Nepagristai ribojant giq teisq ne tiktai pazeidziamos Orhuso konvencijoje itvirtintos nuostatos
del teises kreiptis i teismus aplinkosaugos klausimais, ta5iau yra ribojama Suinteresuotos
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visuomenes teis6 i teisingq procesq. 9iandien suformuota teismin6 praktika gioje srityje yra ne
tik reali klimis igyvendinant Lietuvoje Orhuso konvencijos nuostatas bei dvasiq, ta6iau kartu
yra esmin6 klifitis igyvendinant ir kitas Orhuso konvencijos nuostatomis u2:tikrinamas teises:
tiek  teis6  gauti  informacijq,  tiek  teise  dalyvauti  priimant  sprendimus  negali  bfiti  realiai  ir

veiksmingai apginamos, jeigu 9ios teis6s n6ra uZtikrinamos fundamentalios kreipimosi i
teismq  galimyb6s.

23. Pazymetina, kad gi galimyb6 yra ribojama remiantis ne POVPAV istatymo nuostatomis, o
procesiniq  teis6s  normq  taikymo  teismine  praktika,  kuria  remiamasi  atsisakant  priimti

skundus  (iegkinius).

24.  Tiek  administraciniq,  tiek  ir bendrosios  kompetencijos  teismq  praktika  suformavo  gana

aigkias procesiniq teis6s norm!  taikymo nuostatas, pagal kurias tiek Lietuvos Respublikos
administraciniq bylq teisenos istatymo (ABTI)  5 straipsnio 3 dalies 2 punkto ir 55 straipsnio l
dalies,  tiek  ir Lietuvos  Respublikos  civilinio  proceso  kodekso  (CPK)  5 straipsnio  1 dalies

nuostatos pripazistamos kaip nesuteikian5ios asmenims teis6s kreiptis.i teismus ginant vie%ji
tnteresq.

25. Bment atsizvelgiant i viegojo intereso gynimo poreiki bei problemas, ypa5 aplinkos srityje,
mano ikurtas ,,Viesojo intereso gynimo fondas" siekia sukurti veiksmingq mechanizmq, kuris
ne tiktai suaktyvintq viesojo intereso gynimo veiklq Lietuvoje, ta5iau kuriuo bfitil siekiama
pasalinti  priezastis,  hukdan6ias  veiksmingam  viesojo  intereso  gynimui.  Jasq  nagrin6jama

problema leiaia tiMtis, kad doktrininiai klausimai galehl bmi iskelti i polit!niq bei
akademiniq teisiniq diskusijq lygmeni, o inicijuotos bei pasiektos permainos teisekfiros srityje
gal6tq  sudaryti  prielaidas  pazangai  Orhuso  konvencijos  taikymo  praktikai  Lietuvoje.

Bfi5iau  d6kingas,  jeigu  informuotum6te  apie  tyrimo  rezultatus.  Esu  pasirengqs

pateikti  papildomq  informacijq,  taciau  tam  reik6tq  konkretizuoti  problemines  kryptis  ir

aptarti  bendravimo  ar  bendradarbiavimo  formatq.
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