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ZENTRALKOMMISSION Allgemeine Verteilung

FOR DIE RHEINSCHIFFFAHRT 3. November 2023

T Or. DEUTSCH

GEMEINSAME EXPERTENTAGUNG FUR DIE DEM
UBEREINKOMMEN UBER DIE INTERNATIONALE BEFORDERUNG
VON GEFAHRLICHEN GUTERN AUF BINNENWASSERSTRAREN
(ADN) BEIGEFUGTE VERORDNUNG (SICHERHEITSAUSSCHUSS)
(43. Tagung, Genf, 22. — 26. Januar 2024)

Punkt 6) zur vorlaufigen Tagesordnung

Berichte informeller Arbeitsgruppen

Entwurf - Bericht tber die 13. Sitzung der Informellen
Arbeitsgruppe ,,Stoffe*

Eingereicht durch die Zentralkommission fur die Rheinschifffahrt
(ZKR)* **

Einleitung

1. Die dreizehnte Sitzung der Informellen Arbeitsgruppe ,,Stoffe* fand am 13. und 14. September 2023
in Berlin auf Einladung der Zentralkommission flr Rheinschifffahrt (ZKR) statt.

2. An der Sitzung nahmen Vertreter von Deutschland, von Luxemburg, von den Niederlanden, von der
Européischen Binnenschifffahrts-Union bzw. der European Skipper Organisation (EBU/ESO), von
FuelsEurope und von den anerkannten Klassifikationsgesellschaften teil. Vom Europdischen Rat der
Chemischen Industrieverbande (CEFIC) lagen im Vorfeld schriftliche Aussagen und Hinweise zu den
geplanten Tagesordnungspunkten vor. Herr Krischok (Deutschland) flihrte den Vorsitz.

Ergebnisse

3. Entsprechend dem Mandat des ADN-Sicherheitsausschusses befasste sich die Gruppe mit folgenden
Themen:

A Kalibrieren von Gasspuranlagen auf n-Hexan und Gasspurgerate

4, Als Fazit der 12. Sitzung der Informellen Arbeitsgruppe wurde festgehalten, dass die Gruppe den
Vorschlag, auf die Forderung nach der Kalibrierung mit einem eventuell in der Schiffsstoffliste
vorhandenen , kritischeren Stoff* zu verzichten und die Anforderungen zur Temperaturklasse fiir stationire
Gasspiranlagen von T6 auf T4 zu reduzieren, unterstiitzt. In einem inzwischen stattgefundenen Austausch
mit der Physikalisch Technische Bundesanstalt (PTB) wurden diese Positionen bestatigt.

5. In einer weiteren Diskussion wurde festgestellt, dass nicht fiir alle Sensoren eine Kalibrierung mit
n-Hexan oder Methan mdglich ist. Die Gruppe hélt es daher auch vor dem Hintergrund der hohen
Sicherheitsmargen im ADN fiir moglich und zweckmaRig, in den Vorschriften des ADN als Anforderung
flr Gasspuranlagen und Gasspirgerdte aufzunehmen, dass die Kalibrierung der Gerate auch mit den von
den jeweiligen Herstellern vorgeschriebenen Gasen erfolgen kann.

Von der UNECE in Englisch, Franzdsisch und Russisch unter dem Aktenzeichen ECE/TRANS/WP.15/AC.2/2024/8 verteilt.
A/78/6 (Kap. 20) Tabelle 20.5.
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6. Die Informelle Arbeitsgruppe schlagt deshalb fur die Definitionen der Gasspuranlage und des
Gasspiirgeréts in 1.2.1 folgende Anderungen vor (Anderungen sind fett hervorgehoben, Streichungen sind
gestrichen und Ergénzungen unterstrichen dargestellt):

Vorschlag 1:

»Gasspiranlage: Eine dauerhaft stationar arbeitende Messeinrichtung mit direkt messenden Sensoren, mit
der rechtzeitig bedeutsame Konzentrationen brennbarer Gase aus der Ladung unterhalb ihrer UEG
gemessen werden kénnen und bei Uberschreiten eines Grenzwertes ein Alarm ausgelost werden kann. Sie
muss zumindest auf n-Hexan oder ein vom Hersteller der Anlage vorgeschriebenes Gas kalibriert sein.
Die Ansprechschwelle der Sensoren betragt hochstens 10 % der UEG von n-Hexan oder _des vom
Hersteller der Anlage vorgeschriebenen Kalibriergases.

Sie muss nach IEC/EN® 60079-29-1:2016 und bei elektronisch arbeitenden Anlagen zusatzlich nach EN
50271:2010 oder EN 50271:2018 gepruft sein. Wenn sie in explosionsgefahrdeten Bereichen eingesetzt
wird, muss sie zusétzlich die Anforderungen fur den Einsatz in der jeweiligen Zone erfiillen und es muss
nachgewiesen  sein, dass sie den  anwendbaren  Anforderungen  entspricht  (z.B.

Konformitétsbewertungsverfahren nach Richtlinie 2014/34/EU°" IECEx-System4) , oder ECE/Trade/391°
oder mindestens gleichwertig).«

Vorschlag 2:

»Gassplrgerat: Ein tragbares Gerat, mit dem bedeutsame Konzentrationen brennbarer Gase unterhalb der
UEG gemessen werden konnen und welches die Konzentration dieser Gase eindeutig anzeigt.
Gasspurgerate kdnnen sowohl als Einzelmessgerdte als auch als Kombinationsmessgeréte zur Messung von
brennbaren Gasen und Sauerstoff ausgefiihrt sein. Das Gerat muss so beschaffen sein, dass auch Messungen
maoglich sind, ohne die zu prifenden Rdume zu betreten.

Die Ansprechschwelle der Sensoren betrdgt hochstens 5 % der UEG des—kritischsten—Stoffes—der
Schiffsstoffliste-bei Fankschiffen-bzw--der-Ladung-bei-Frockengtterschiffen von Methan oder eines
vom Hersteller des Gerits vorgeschriebenen Gases. Das Gasspiirgerat muss nach IEC/EN® 60079-29-
1:2016, gepruft sein. Wenn es in explosionsgeféhrdeten Bereichen eingesetzt wird, muss es zusétzlich die
Anforderungen fur den Einsatz in der jeweiligen Zone erfiillen und es muss nachgewiesen sein, dass es den
anwendbaren Anforderungen entspricht (z.B. Konformitatsbewertungsverfahren nach Richtlinie
2014/34/EU?, IECEx-System® oder ECE Trade 391 oder mindestens gleichwertig).*

7. In der Konsequenz sollte die Anforderung an die Schiffe in 7.2.2.6 (Gasspuranlage) gestrichen und
die Anforderungen im zweiten Absatz von 7.2.3.51.7 (Elektrische und nichtelektrische Anlagen und
Geréte) sowie im zweiten Absatz von 9.3.x.17.6 (Pumpenraum unter Deck) angepasst werden.

Vorschlag 3:
»(.2.2.6 Gasspiranlagen

(bleibt offen)«

6) Die Buchstaben IEC/EN bedeuten: Die Norm ist sowohl als IEC-Norm als auch als EN-Norm verfligbar.

3)  Amtsblatt der Europdischen Union Nr. L 96 vom 29. Mérz 2014, S. 309.
4)

5)

http://iecex.com/rules

A Common Regulatory Framework for Equipment Used in Environments with an Explosive Atmosphere, United Nations
2011.
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Vorschlag 4:
»1.2.3.51.7

oder

- im Steuerhaus, in den Wohnungen und Betriebsrdumen aufRerhalb des Bereichs der
Ladung 10-%-der UEG-der-Ladung-eder-10 % der UEG n-Hexan oder des vom
Hersteller vorqeschrlebenen Kalibriergases unterschritten sind.,—je—nachdem

[Anmerkung des ZKR-Sekretariats: Der urspriingliche franzésische Text des ADN 2023 stimmt
nicht mit der deutschen Fassung tiberein. Zusatzlich zu der vorgeschlagenen Anderung war eine
weitere Korrektur erforderlich (Verwendung der negativen Form im Franzésischen).]

8. Die Messergebnisse mussen schriftlich festgehalten werden.

Vorschlag 5:
»9.3.X.17.6

Wenn die Schiffsstoffliste nach Absatz 1.16.1.2.5 Stoffe enthalten soll, fiir die nach
Unterabschnitt 3.2.3.2 Tabelle C Spalte (17) Explosionsschutz gefordert ist, muss der
Pumpenraum zusétzlich mit einer fest eingebauten Gasspiiranlage versehen sein, welche die
Anwesenheit entziindbarer Gase automatisch anzeigt und beim Erreichen einer

Gaskonzentration von-20-%-der- UEG-der-Ladung-eder 20 % der UEG von n-Hexan oder

des vom Hersteller der Anlage vorgeschriebenen Kalibriergases einen optischen und

akustischen Alarm ausldst..je-rachdem-welche UEG-die kritischere-ist.-*

9. Aulerdem empfiehlt die Informelle Arbeitsgruppe, die bisher flr die Gasspuranlage geforderte
Temperaturklasse T6 in T4 zu andern.

Vorschlag 6:

9.1.0.12.3/9.3.x.12.4 jeweils Absatz b), Anforderung v), Bedingung 1

,1. sie ist mindestens fur den Betrieb in Zone 1 Explosionsgruppe Il C,
Temperaturklasse T64 geeignet;*

B. Diskussion der Eintrage in Tabelle C mit Bemerkung 44

10.  In der Diskussion werden nochmals die Argumente, die fiir oder gegen Anderungen bei den
Eintrdgen mit der Bemerkung 44 sprechen, abgewogen. Einerseits wirde eine Reduzierung der
Zeilenanzahl in Tabelle C zu einer Verbesserung der Ubersichtlichkeit filhren, andererseits miissen eine
korrekte Zuordnung von Stoffen der Explosions-Untergruppe Il B sowie eine moglichst einfache
Korrelation zwischen der Tabelle C und den Schiffsstofflisten gewéhrleistet bleiben.

11.  Es muss verhindert werden, dass Eintrdge flr Stoffe mit der Explosions-Untergruppe Il B in
Spalte (16) der Tabelle C, in Schiffsstofflisten fir Schiffe aufgenommen werden, die nur fir die
Explosions-Untergruppe II B3 ausgeriistet sind. Es wird berichtet, dass die neue ,,Schiffsstofflisten-
Software” der Klassifikationsgesellschaften genau diesen Leistungsparameter im Kontext mit der
gegenwaértigen Vorschriftenlage prézise erfillt.

12. Vor dem Hintergrund, dass die Klassifikationsgesellschaften das Thema abgeschlossen haben,
kommt auch die Informelle Arbeitsgruppe ,,Stoffe” zu dem Schluss, dass zurzeit keine Notwendigkeit fiir
Vorschriftendnderungen gesehen wird und somit diese Problematik vorldufig nicht weiter verfolgt werden
soll.

Seite 3
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C. Diskussion der Eintrége in Tabelle C mit mehr als 10 % Benzen und der mit einem Stern
gekennzeichneten Eintrége

13.  Bei dem seinerzeit von CEFIC vorgelegten Vorschlag fiir die Anderung der Schemata A, B und C
aus dem Entscheidungsdiagramm 3.2.3.3 handelt es sich um eine verdnderte Darstellung, ohne dabei die
Inhalte der Schemata A, B und C zu veréndern. Es gibt allerdings einige Ergénzungen. So wird im
Vorschlag von CEFIC die Zindtemperatur als Kriterium integriert, eine Darstellung der Hierarchie fiir N-
Schiffe nach Schema B erginzt und eindeutig definiert, was unter ,ja“ und ,nein“ im
Entscheidungsdiagramm zu verstehen ist.

14.  Inzwischen wurde aber auf der Grundlage von durch die niederlandische Delegation vorgelegten
Vorschlagen das Layout der Schemata A, B und C in eine klarere und besser verstandliche Form gebracht.
Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, mit CEFIC zu kléaren, ob die Notwendigkeit fiir weitere
Klarstellungen noch gesehen wird. Aulerdem wird noch der Hinweis gegeben, dass in 7.2.1.21 ebenfalls
Vorschriften zur Hierarchie von Tankschiffen enthalten sind. Die Regelungen zur Hierarchie von
Tankschiffen sollten nach Auffassung der Gruppe fiir eine bessere Ubersichtlichkeit an einer Stelle in den
Vorschriften zusammengefasst werden.

15.  Es ist vorgesehen, die Diskussion zur Klarung der oben genannten Fragen in der néachsten Sitzung
der Informellen Arbeitsgruppe fortzusetzen.

D. Fehlende Bemerkung 44 Tabelle C bei UN 2924, UN 1198, UN 1289, und UN 2276
und
Prifung, ob Zuordnung der Bem. 34 nur Klasse 8 oder auch bei Nebengefahr atzend

16.  Es wurde festgestellt, dass beim ersten Eintrag UN 2924 L,ENTZUNDBARER FLUSSIGER
STOFF, ATZEND, N.A.G.“, Verpackungsgruppe III, bei dem in der Spalte (16) die Explosionsuntergruppe
»(II B)* angegeben ist, in Spalte (20) die Bemerkung 44 gestrichen werden muss.

17.  Eswurde Klargestellt, dass die Bemerkung 34 flr Stoffe einzutragen ist, die atzende Eigenschaften
haben (unabhéangig ob als Haupt- oder Nebengefahr) und die in N-Schiffen beférdert werden dirfen.

Eine Uberpriifung in der Tabelle C ergab, dass, iiber die in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses
bereits beschlossenen Ergdnzungen mit der Bemerkung 34 fir die UN-Nummern 1764 und 2430 (2 mal)
hinaus, keine weiteren Eintrage gefunden wurden, bei denen die Ergéanzung der Bemerkung 34 erforderlich
ware.

18.  In Folge der oben genannten Klarstellung kam die Informelle Arbeitsgruppe auch zu dem Ergebnis,
dass die in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses fur die beiden Eintrdge der UN 2924
,ENTZUNDBARER FLUSSIGER STOFF, ATZEND, N.A.G.“, Verpackungsgruppe III beschlossene
Streichung der Bemerkung 34 korrigiert werden sollte, das heif3t, dass die Bemerkung 34 fir die beiden
genannten Eintrége erhalten bleiben muss.

Vorschlag 7:

19.  Folgende, in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses beschlossenen Anderungen (CCNR-
ZKR/ADN/WP.15/AC.2/84, Anlage 1, Kapitel 3.2, Tabelle C), ersatzlos streichen:

,Bei der UN-Nr. 2924 _ENTZUNDBARER FLUSSIGER STOFF, ATZEND,
N.A.G.%, erste Eintragung der Verpackungsgruppe III (ohne ,,(II B3)*), in Spalte (20),
streichen: ,,; 34

(Referenzdokument: ECE/TRANS/WP.15/AC.2/2023/1)
und

,Bei der UN-Nr. 2924 _ENTZUNDBARER FLUSSIGER STOFF, ATZEND,
N.A.G.%“, zweite Eintragung der Verpackungsgruppe III (mit,,(II B3)*), in Spalte (20),
streichen: ,,; 34

(Referenzdokument: ECE/TRANS/WP.15/AC.2/2023/1) “.
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20.  Entsprechend dem in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses gegebenen Hinweis wurden
durch die Informelle Arbeitsgruppe in Tabelle C auch die Eintragungen fir UN 1198
FORMALDEHYDLOSUNG, ENTZUNDBAR, UN 1289 NATRIUMMETHYLAT, LOSUNG in Alkohol
und UN 2276 2-ETHYLHEXYLAMIN uberprift.

21.  Bei allen drei Eintrdgen handelt es sich um Stoffe mit dem Kilassifizierungscode FC in der
Verpackungsgruppe 11, die in einem N-Schiff beférdert werden durfen. Somit ist die Bemerkung 34 in
Spalte (20) gerechtfertigt. Fir UN 1198 ist die auf Daten basierende Explosionsgruppe Il B und fir
UN 1289 und UN 2276 ist die Explosionsgruppe Il A zugeordnet. Die Bemerkung 44 ist in diesen Fallen
nicht erforderlich. Das bedeutet, dass nach Meinung der Informellen Arbeitsgruppe keine
Vorschriftendnderung notwendig ist.

E. Bemerkung 37, die in der Tabelle C nicht verwendet wird

22, Seitens der anerkannten Klassifikationsgesellschaften liegen keine Aussagen vor, dass in Bezug auf
die Bemerkung 37 Anderungen, sei es durch Streichung der Bemerkung oder durch Zuordnung zu
Eintrdgen in der Tabelle C, fir notwendig gehalten werden.

23. Auch die Informelle Arbeitsgruppe ,Stoffe“ hélt in der gegenwértigen Situation eine
Vorschriftenanderung fir nicht erforderlich.

F. Harmonisierung der Explosionsgruppen zwischen dem IBC-Code und dem ADN

24, Nach einer nochmaligen Prufung werden die in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses
beschlossenen Anderungen fir UN 1108, UN 1157, UN 2323, UN 2370 und UN 3079 (CCNR-
ZKR/ADN/WP.15/AC.2/84, Anlage 1, Kapitel 3.2, Tabelle C) als korrekt bestétigt.

G. Anderung der Tabelle C Spalte (16) fiir UN-Nummer 2527

25.  Auch die in der 42. Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses beschlossene Anderung fir UN 2527
(CCNR-ZKR/ADN/WP.15/AC.2/84, Anlage 1, Kapitel 3.2, Tabelle C) kann als korrekt bestatigt werden.

H. Nicht messbare Stoffe, flir die ein Toximeter gefordert wird

26.  Die Informelle Arbeitsgruppe nimmt zur Kenntnis, dass seitens des Gewerbes auf Basis des von der
Gruppe in der letzten Sitzung vorgeschlagenen stufenweisen Losungsansatzes mit den Arbeiten fiir
Anderungsvorschldge zur Erweiterung der Definition des Begriffs ,,Toximeter begonnen wurde.

27.  In der Diskussion wird der Hinweis gegeben, dass in die operationalen MalRnahmen fir Stoffe, die
auch mit der durch die neue Definition erweiterten Pallette der zur Verfligung stehenden Messgeréte weder
direkt noch indirekt nachgewiesen werden koénnen, auch Berechnungen (in Analogie zur IMO) unter
Verwendung der LCso-Werte und des Dampfdrucks zur Anwendung kommen kénnten. Das heil’t, es
konnten Berechnungen angestellt werden, inwieweit die in Rede stehenden Stoffe in der Lage sind,
geféhrliche Konzentrationen an toxischen Ddmpfen aufzubauen. Dieser Hinweis erfolgt allerdings vor dem
Hintergrund, dass nach Meinung der Informellen Arbeitsgruppe Messungen immer den Berechnungen
vorzuziehen sind.

28.  Dieses Thema soll in der ndchsten Sitzung der Informellen Arbeitsgruppe ,,Stoffe* auf der Basis von
Textvorschlagen weiter diskutiert werden.

Seite 5
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l. Loading-on-Top — ,,Positivliste*

29.  AlsGrundlage dient die durch den ADN-Sicherheitsausschuss getroffene Entscheidung, wonach nur
das Zusammenladen von gleichen Gefahrgiitern betrachtet werden soll. Die Informelle Arbeitsgruppe
bekraftigt nochmals ihren grundsétzlichen Vorschlag, durch eine geeignete Definition des Begriffs ,,gleiche
Ladung® einen moglichst breiten systematischen Ansatz zu verfolgen, der sich hauptsichlich an den zu
erreichenden Schutzzielen orientiert.

30. Die Informelle Arbeitsgruppe Uberpriift und bestétigt die Vorschldge fir eine neue Definition
,,QGleiche Ladung® in 1.2.1 und fiir eine neue Bemerkung ,,xx* fiir Spalte (20) in der Tabelle C. Im Ergebnis
dieser Diskussion kommt man darin Uberein, dass es sicherheitstechnisch sinnvoll ist, wenn die Chargen
eines Gefahrguts, die aufeinander geladen werden sollen, von ein und demselben Absender stammen. Die
Vorschlage fiir die Definition ,,Gleiche Ladung* und fiir eine neue Bemerkung xx in Spalte (20) der Tabelle
C werden entsprechend ergénzt.

31. In Kapitel 1.2 ,Begriffsbestimmungen und Mafeinheiten®, 1.2.1 ,,Begriffsbestimmungen* unter
dem Buchstaben G folgende Begriffsbestimmung einfiigen:

,Gleiche Ladung: zwei oder mehrere Chargen eines fiir die Beforderung in Tankschiffen zugelassenen
Gefahrguts nur eines Absenders unter den Voraussetzungen, dass

a) diese Chargen ein und derselben Eintragung in 3.2.3 Tabelle C ,,Verzeichnis der zur Beférderung in
Tankschiffen zugelassenen geféhrlichen Guter in numerischer Reihenfolge® mit gleichen
Verpackungsgruppen und gleichen Gefahren zugeordnet sind und die Zusammenladung dieser
Chargen zu keinen Verénderungen in der Klassifizierung und in den Beférderungsbedingungen
fihrt,

b) es zu keinen chemischen Reaktionen zwischen den Chargen der Ladung kommt und

C) es zu keinen Reaktionen der Ladung mit Bauwerkstoffen der Tankkdrper, Dichtungen,
Ausrustungsteile und Schutzauskleidungen kommt und Schwaéchungen dieser Bauwerkstoffe
ausgeschlossen sind.

Bem. Im Sinne dieser Begriffsbestimmung bedeutet keine Reaktionen der Ladung zum Beispiel:

i) keine Bildung von neuen Stoffen (z. B. Entwicklung entziindbarer, erstickend wirkender,
oxidierender oder giftiger Gase oder Dampfe; Bildung entzlindbarer, &tzender, giftiger,
oxidierender oder umweltgefahrdender fester oder flussiger Stoffe; die Bildung instabiler
Stoffe);

i) keine Zerfalls- oder Polymerisationsreaktion;

iii)  keine Verbrennung oder Entwicklung betrachtlicher Warme;
iv)  kein Druckanstieg im Ergebnis chemischer Reaktionen;

V) keine katalytische Reaktion;

Vi)  keine Verdnderung der Reaktionsfihigkeit; “.

32. Das Zusammenladen von mehreren Chargen der gleichen Ladung soll mit Hilfe einer neuen
Bemerkung in Spalte (20) der Tabelle C ermdglicht werden. Diese neue Bemerkung soll in der Tabelle C
nur Eintragungen zugeordnet werden, fir die ein entsprechender Bedarf zur Zusammenladung mehrerer
Chargen besteht und fiir die die in der Begriffsbestimmung ,,Gleiche Ladung“ dargestellten
Voraussetzungen eingehalten werden kénnen.

33.  In 3.2.3 Tabelle C ,,Verzeichnis der zur Beforderung in Tankschiffen zugelassenen geféhrlichen
Giter in numerischer Reihenfolge®, 3.2.3.1 ,,Erldauterungen zur Tabelle C*, ,,Erlduternde Bemerkungen fiir

jede Spalte®, Spalte (20) ,,Zusétzliche Anforderungen/Bemerkungen® folgende neue Bemerkung anfiigen:

»XX.  Wenn die Bedingungen aus der Definition fiir Gleiche Ladung nach 1.2.1 eingehalten sind,
diirfen mehrere Chargen nur eines Absenders von dieser Ladung aufeinander geladen werden.*.
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34.  Bei den zusitzlich erforderlichen Anderungen befasste sich die Informelle Arbeitsgruppe mit den
Vorschriften fir die Dokumentation. Nach Auffassung der Informellen Arbeitsgruppe missen die
Befdérderungen, bei denen zwei oder mehr Chargen der gleichen Ladung eines Absenders aufeinander
geladen werden, transparent und liickenlos nachvollziehbar sein. Deshalb sind bei jeder Charge ein neues
Beférderungsdokument sowie die Aktualisierung des Stauplans erforderlich.

35.  Fir die nachste Sitzung ist vorgesehen, dass sich die Informelle Arbeitsgruppe neben den
Vorschliagen fiir die Dokumentation auch mit Vorschldgen fiir die Anpassungen im Teil 7 ,,Vorschriften
fiir das Laden, Befordern, Loschen und sonstige Handhaben der Ladung®, Kapitel 7.2 ,, Tankschiffe®, bei
den Vorschriften zur Stabilisierungsbescheinigung und Vorschldgen fiir die Zuordnung der neuen
Bemerkung XX zu Eintragen in der Tabelle C beschéftigt.

J. Andere Klassen als 3, 6.1, 8 und 9 in 3.2.3.3 (Entscheidungsdiagramm) und 3.2.4.3
(Zuordnungskriterien)

36.  Die Informelle Arbeitsgruppe versteht den gegenwartigen Vorschriftenstand, wie er in 3.2.3.3
Entscheidungsdiagramm, Schemata und Kriterien flr die Festlegung der anwendbaren besonderen Vor-
schriften (Spalten (6) bis (20) der Tabelle C) und in 3.2.4 Modalitéten fir die Anwendung des Abschnitts
1.5.2 beziiglich Ausnahmegenehmigungen fur die Beforderung in Tankschiffen dargestellt ist, als Ergebnis
einer Vorschriftenentwicklung durch Ubernahmen, Ergéanzungen und Anpassungen. Die Tatsache, dass die
Vorschriften insbesondere in 3.2.3.3 und in 3.2.4.3 auf zum Teil unterschiedliche Art und Weise dargestellt
sind und diese Bereiche auch inhaltlich sich in weiten Teilen zwar tberlappen, aber nicht deckungsgleich
sind, fahrt immer wieder zu Problemen im Verstandnis und in der Rechtsfortentwicklung.

37.  Deshalb schldgt die Informelle Arbeitsgruppe ,,Stoffe dem ADN-Sicherheitsausschuss vor, tber
folgende grundlegenden Thesen zu diskutieren und gegebenenfalls Entscheidungen zu treffen:

i) Die Vorschriften aus 3.2.3.3 und aus 3.2.4 sollten zusammengefuhrt werden.

i) In den zusammengefiihrten Vorschriften sollte klar geregelt und deutlich sichtbar sein, welche
Teile der fur die Festlegung der anwendbaren besonderen Vorschriften (Spalten (6) bis (20)
der Tabelle C) fur die Eintrage in der Tabelle C, die in Spalte (20) den Hinweis ,,* siehe
3.2.3.3* haben, zur Anwendung kommen.

Anmerkung: Der Hinweis ,, * siehe 3.2.3.3 “in Spalte (20) der Tabelle C findet sich nur bei
Stoffen der Klassen 3, 6.1, 8 und 9.

iii) Zum besseren Verstdndnis und fur eine verbesserte Ubersichtlichkeit kénnten die
zusammengefihrten Vorschriften durch weitere Uberschriften klarer strukturiert werden.

iv) Es sollten bei der Gelegenheit auch redaktionelle Verbesserungen vorgenommen werden, wie
z. B. das einheitliche Ersetzen von ,,Stoffe mit giftigen Eigenschaften* durch ,,Stoffe mit T
im Klassifizierungscode®.

38.  Fur den Fall, dass der ADN-Sicherheitsausschuss die Umsetzung der grundlegenden Thesen i) bis
iv) befiirwortet, konnte es die Informelle Arbeitsgruppe ,,Stoffe* iibernehmen, in ihrer nichsten Sitzung
detailliertere VVorschlédge zu erarbeiten.

K. Neuklassifizierung von UN-Nr. 1918, ISOPROPYLBENZEN (Cumol) und Stoffe mit einem
Cumolgehalt von 0,1% oder mehr

39.  Die vorgeschlagenen Anderungen bzgl. der UN 1918 ISOPROPYLBENZOL (Cumol) sind nach
Auffassung der Informellen Arbeitsgruppe korrekt.

40.  Fir die bestehenden Eintrdge der UN 1223 KEROSIN und der UN 1307 XYLEN empfiehlt die
Informelle Arbeitsgruppe in Spalte (2) der Tabelle C die Ergénzung ,.enthélt weniger als 0,1 % Cumol*.
Die neuen Eintrage der genannten UN-Nummern sollten mit ,,enthélt 0,1 % oder mehr Cumol® ergénzt
werden.
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41.  Die Arbeitsgruppe diskutierte auch tiber UN 1863, das ebenfalls 0.1% oder mehr Cumol enthalten
kann. Weil Tabelle C bereits Optionen zur Deklaration von UN 1863 als krebserregend vorsieht, wurde
jedoch entschieden, dass UN 1863 nicht als CMR eingestuft werden muss, wenn Cumol der einzige
Ausloser fur eine solche Einstufung gemdall ADN 2023 ist. Dies folgt dem Ergebnis der Diskussion im
ADN-Sicherheitsausschusses, wonach auch Cumol selbst weiterhin nach den Bestimmungen der Tabelle C
des ADN 2023 beférdert werden darf.

42.  Allerdings wird in der Informellen Arbeitsgruppe auch die Beflirchtung geduRert, dass neue
Erkenntnisse zu krebserregenden Eigenschaften weiterer Stoffe zu einer grofen Anzahl von Anderungen
und Erganzungen in der Tabelle C fiihren kdnnten.

43. Eine Losung, die einen mehr generellen Charakter tragt, konnte darin bestehen, dass in
vergleichbaren Féllen in der Tabelle C in Spalte (5) ,,+ (CMR)*, in weitere relevante Spalten ein ,,** und
in Spalte (20) ,,; * sieche 3.2.3.3“ eingefiigt wird. Auf diesem Wege wiirde sich die Anzahl der Zeilen in
Tabelle C nicht erhdhen.

44.  Von Teilnehmern der Informellen Arbeitsgruppe wird angekiindigt, zur nachsten Sitzung des ADN-
Sicherheitsausschusses neue, angepasste Anderungsvorschldge vorzulegen.

45.  Fir den Fall, dass ein Absender Kenntnis darlber erhélt, dass ein von ihm zur Beférderung
aufgegebener namentlich genannter Stoff Gber im Sinne des ADN gefahrliche Eigenschaften verfiigt, die
bis dahin nicht in den Vorschriften berlicksichtigt worden sind, wurden die Regelungen in 2.1.2.8
eingefihrt. In der letzten Sitzung des ADN-Sicherheitsausschusses wurde allerdings festgestellt, dass die
aktuellen Formulierungen in 2.1.2.8 nur flr die Tabelle A, nicht jedoch fiir die Tabelle C funktionieren.

46.  Die Informelle Arbeitsgruppe schlégt deshalb folgende Erganzungen im Wortlaut von 2.1.2.8 und
in der Nummer 2 der dazugehérigen Bemerkung vor:

Vorschlag 8:

»2.1.2.8 Mit Genehmigung der zustandigen Behdrde darf ein Absender, der auf der Grundlage von
Prufdaten festgestellt hat, dass ein in Kapitel 3.2 Tabelle A Spalte (2) oder Tabelle C Spalte
(2) namentlich genannter Stoff die Klassifizierungskriterien einer in Kapitel 3.2 Tabelle A
Spalte (3a) oder (5) oder Tabelle C Spalte (3a) oder (5) nicht ausgewiesenen Klasse/Gefahr
erfillt, den Stoff wie folgt versenden:*

Vorschlag 9:

,»Bem. 1....

2. Wenn eine zustandige Behdrde eine solche Genehmigung erteilt, sollte sie
in Bezug auf Tabelle A den Expertenunterausschuss fiir die Beférderung
gefahrlicher Giter der Vereinten Nationen und in Bezug auf Tabelle C den
ADN-Sicherheitsausschuss  entsprechend  unterrichten und  einen
diesheziiglichen Antrag auf Anderung der Gefahrgutliste der UN-
Modellvorschriften bzw. der Tabelle C des ADN unterbreiten. Sollte die
vorgeschlagene Anderung abgelehnt werden, sollte die zustandige Behorde
ihre Genehmigung zurlickziehen.

3.

L. Beforderung von verflissigtem Wasserstoff in Tankschiffen

47.  Auf der Grundlage eines von der belgischen Delegation vorgelegten INF-Papiers diskutierte der
ADN-Sicherheitsausschuss in der letzten Sitzung die Frage der Beforderung von tiefgekiihltem, flissigem
Wasserstoff. Flr die néchste Sicherheitsausschuss-Sitzung wurde ein  Vorschlag fir eine
Ausnahmegenehmigung nach 1.5.2 angekiindigt. In der Folge ist dann auch vorgesehen, sich in der
Informellen Arbeitsgruppe mit der Bewertung der Gefahren und Risiken, die durch die Beférderung von
tiefgekuhltem, flissigem Wasserstoff entstehen kdnnen, zu befassen. In der Informellen Arbeitsgruppe
wird die Auffassung geduBert, dass dabei auf im Seeverkehr schon bestehende Erfahrungen und
Regelungen zuriickgegriffen werden konnte.

*k*k
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