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Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка 1989 года обязывает 
ее стороны обеспечить всем детям справедливые возможности в жизни. Разработка 
национальной и международной политики, обеспечивающей всем детям и молодежи 
наилучшие возможности для развития и поддержку для успешного вступления во 
взрослую жизнь, требует надежной, достоверной информации в отношении широкого 
круга вопросов, влияющих на жизнь детей. Несмотря на то, что методы измерения и 
мониторинга благополучия детей и молодежи были усовершенствованы в последнем 
десятилетии, по-прежнему существуют пробелы в данных, в частности о детях и молодежи, 
находящихся в наиболее уязвимом положении, включая детей, подвергающихся 
насилию, детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью.

Для улучшения ситуации целевая группа экспертов, созданная под эгидой Конференции 
европейских статистиков, разработала настоящее Руководство, которое состоит из 
следующих глав:

• Глава 1. Введение

• Глава 2. Общие вопросы статистики о детях и молодежи

• Глава 3. Статистические данные о насилии в отношении детей

• Глава 4. Статистика о детях в альтернативном уходе

• Глава 5. Статистика о детях с инвалидностью

• Глава 6. Этические аспекты сбора и распространения данных о детях

• Глава 7. Выводы, рекомендации и дальнейшая работа

Данное Руководство является важным шагом на пути к повышению доступности, качества 
и международной сопоставимости статистики о детях и молодежи.

Руководство было одобрено 70-й пленарной сессией Конференции европейских 
статистиков в 2022 году.
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ВСТУПЛЕНИЕ

Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка 1989 года обязывает ее стороны 
обеспечить всем детям справедливые возможности в жизни. Разработка национальной и междуна-
родной политики, обеспечивающей всем детям и молодежи наилучшие возможности для развития 
и поддержку для успешного вступления во взрослую жизнь, требует надежной, достоверной инфор-
мации в отношении широкого круга вопросов, влияющих на жизнь детей. Несмотря на то, что мето-
ды измерения и мониторинга благополучия детей и молодежи были усовершенствованы в послед-
нем десятилетии, по-прежнему существуют пробелы в данных, в частности о детях и молодежи, 
находящихся в наиболее уязвимом положении. 

В целях улучшения положения Региональное отделение ЮНИСЕФ для Восточной Европы и 
Центральной Азии совместно с Евростатом, ЮНФПА и ЕЭК ООН выступило с предложением органи-
зовать на международном уровне работу по статистике о детях и молодежи. В 2020 году Конференция 
европейских статистиков учредила Целевую группу по статистике о детях, подростках и молодежи. 
С 2020 по 2022 год эта группа экспертов из национальных статистических управлений и междуна-
родных организаций занималась разработкой представленного в настоящей публикации 
Руководства.

В Руководстве основное внимание уделяется трем группам детей, находящихся в уязвимом положе-
нии: детям, подвергающимся насилию, детям в альтернативном уходе и детям с инвалидностью. 
В  нем представлена информация по таким вопросам, как источники данных, определения, стан-
дарты, методы, представление отчетности по показателям и сопоставимость данных на междуна-
родном уровне, а также приведены конкретные примеры, выбранные для освещения важных ини-
циатив или передовой практики. В Руководстве рассматриваются основные этические вопросы, 
касающиеся сбора и распространения данных о детях, а в его заключительной части приводятся 
рекомендации для национальных статистических управлений, а также для дальнейшей работы на 
международном уровне.

Руководство было утверждено на 70-й пленарной сессии Конференции европейских статистиков в 
2022 году.

ЕЭК ООН выражает признательность всем экспертам, участвовавшим в подготовке настоящей 
публикации.
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СТАТИСТИКА О ДЕТЯХ

ВЫРАЖЕНИЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

Руководство подготовлено следующими членами Целевой группы Конференции европейских 
статистиков по статистике детей, подростков и молодежи:

Дафна Коэн, Канада (председатель)

Дженнифер Али, Канада

Стейси Керр, Канада

Барбара Серандур, Канада

Бриджет Хёрн, Ирландия

Джиллиан Рош, Ирландия

Роуан Секстон, Ирландия

Чинция Конти, Италия

Роберта Криалеси, Италия

Элена де Пальма, Италия

Мари Берлин, Швеция

Вивека Палм, Швеция
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Руководство обсуждалось и было согласовано всей Целевой группой. Некоторые члены взяли на себя 
главную ответственность за подготовку отдельных глав.
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ВЫРАЖЕНИЕ ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ
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1. ВВЕДЕНИЕ

1. Данное Руководство направлено на повышение доступности, качества и сопоставимости ста-
тистических данных о детях и представляет собой очередной шаг на пути к дальнейшей гармониза-
ции определений, методологий и подходов в странах — участницах Конференции европейских стати-
стиков (КЕС). Руководство подготовлено Целевой группой, которая была создана Бюро КЕС в феврале 
2020 года и работала под председательством Статистического управления Канады.

1.1 Важность и политическая актуальность
2. Принятая в 1989 году Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР) 
ратифицирована 196 странами1. Согласно КПР, государства-участники обязаны обеспечить, чтобы каж-
дый ребенок мог пользоваться плодами прогресса, чтобы каждому ребенку оказывалось содействие в 
реализации его прав и возможностей развития, чтобы каждый ребенок имел благоприятное семейное 
окружение, доступ к правосудию и был защищен от насилия, жестокого обращения и эксплуатации. 

3. Цели в области устойчивого развития (ЦУР) отражают согласованное намерение мирового 
сообщества продвигаться к достижению международных целей, в том числе связанных с правами и 
благополучием детей, и отслеживать прогресс в этой области. В последнем докладе ЮНИСЕФ нехватка 
данных названа одной из основных проблем, препятствующих достижению ЦУР, связанных с детьми 
(UNICEF 2019). Даже в странах с высоким уровнем дохода, где бóльшая доля показателей свидетель-
ствует о более уверенном продвижении вперед по сравнению с другими регионами, данные по неко-
торым показателям отсутствуют. В странах со средним и высоким уровнями дохода имеются пробелы 
в данных по различным секторам, правам и темам, включая здоровье и питание, качественное образо-
вание, а также насилие, жестокое обращение и эксплуатацию. Примечательно, что информация о кон-
кретных подгруппах детей, таких как дети с инвалидностью, имеется далеко не всегда, а в официальной 
статистике часто не приводятся данные о детях, проживающих вне семей (в учреждениях интернатного 
или семейного типа). 

4. Появлению пробелов в данных на международном уровне способствует отсутствие единых 
стандартов в определениях и методологиях. Расхождения наблюдаются даже в определениях осново-
полагающих и самых существенных понятий, таких как «ребенок», «подросток» и «молодежь». В стра-
нах, возможно, ведется сбор данных, однако так, что их невозможно сопоставить на международном 
уровне. Дополнительные пробелы в данных создают и сложности, связанные с их дезагрегированием. 
Например, системы административных данных не всегда предусматривают переменные, необходи-
мые для дезагрегирования (например, пол или возраст ребенка), а в обследованиях часто не хватает 
выборочных совокупностей в размерах, необходимых для изучения небольших подгрупп населения 
(например, детей с инвалидностью). Не наблюдается большого желания и нет достаточных возможно-
стей для разработки гармонизированных методов или формирования сопоставимых на международ-
ном уровне статистических данных по темам, касающимся небольших, но наиболее уязвимых групп 
детского населения.

5. Отсутствие статистических стандартов и слабое или непоследовательное соблюдение стандар-
тов и согласованных на международном уровне определений в ряде областей препятствует сопостави-
мости и усугубляет пробелы в данных по всем группам населения, но особенно по детям и молодежи. 
Помимо этого, проблемы со сбором данных и статистической отчетности по детям, особенно относя-
щимся к уязвимым группам, возникают и в силу соображений юридического и этического порядка.

1 В соответствии с КПР ребенком является «каждое человеческое существо до достижения 18‑летнего возраста, 
если по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает совершеннолетия ранее». Настоящий 
документ исходит из этого определения, и предметом рассмотрения в нем являются статистические данные о 
детях. В соответствующих случаях рассматриваются и статистические данные о молодежи в возрасте 18 лет и 
старше.

https://sdgs.un.org/2030agenda
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1.2 История вопроса и работа Целевой группы 
6. В целях устранения этих пробелов в данных Региональное отделение ЮНИСЕФ для Восточной 
Европы и Центральной Азии совместно с Евростатом, ЮНФПА и ЕЭК ООН предложило Бюро 
Конференции европейских статистиков (КЕС) организовать на международном уровне работу по ста-
тистике о детях и молодежи. В феврале 2020 года Бюро Конференции европейских статистиков учре-
дило Целевую группу по статистике о детях, подростках и молодежи, в задачи которой входит улуч-
шение доступности, качества и сопоставимости статистических данных и выработка рекомендаций 
по более последовательным и гармонизированным определениям, методологиям и подходам в стра-
нах — участницах КЕС.

7. Целевая группа составила перечень существующих национальных и международных источ-
ников статистических данных о детях и молодежи; изучила определения, стандарты и методы, при-
меняемые в сфере статистики о детях и молодежи; оценила сопоставимость статистических данных, 
касающихся детей; выявила и зафиксировала практические и этические проблемы, с которыми разра-
ботчикам данных приходится сталкиваться при сборе данных о детях и формировании соответствую-
щей отчетности; а также представила рекомендации по устранению пробелов в данных и улучшению 
согласованности данных на международном уровне по трем основным аспектам: насилию в отноше-
нии детей, детям в альтернативном уходе и детям с инвалидностью.

8. Хотя Целевая группа начала свою работу с изучения статистики о детях, подростках и моло-
дежи, затем было принято решение сузить общий охват до детей, определяемых как лица в возрасте до 
18 лет2. Об использовании такого статистического понятия, как «подросток», сообщают очень немно-
гие страны; национальная статистика по этой возрастной группе (обычно определяемой как «от 10 до 
19 лет») гораздо менее распространена, чем статистика о детях и молодежи, а источники данных для 
этого возрастного диапазона — в который входят как дети, так и взрослые — ограничены. Было также 
признано, что вопросы, касающиеся детей, имеют концептуальные отличия и требуют специфических 
измерений, которые не могут быть применены в отношении молодежи в возрасте 18 лет (обычно это 
возраст совершеннолетия) и старше.

9. В состав Целевой группы вошли представители шести стран  — Ирландии, Италии, Канады, 
Соединенного Королевства, Соединенных Штатов, Швеции; а также четырех международных органи-
заций — Евростата, ОЭСР, ЮНИСЕФ и ЕЭК ООН. Затем представители стран сформулировали потребно-
сти и проблемы, с которыми сталкиваются национальные разработчики данных, и привели примеры 
из опыта своих стран. Международные организации, представленные в Целевой группе, предоставили 
информацию об уже осуществляемых и самых новых инициативах, касающихся статистических данных 
о детях, а также о существующих определениях, методах и стандартах в тех областях, в которых эти 
организации работают. Эта информация легла в основу разработки плана работы Целевой группы и 
помогла выявить черты сходства, несоответствия и информационные пробелы, существующие в стра-
нах и организациях, входящих в Целевую группу. 

10. В целях сбора информации о многообразии ситуаций и практических подходов в международ-
ном масштабе Целевая группа подготовила вопросник, который был разослан странам — участницам 
КЕС в январе 2021 года. Ответы на этот вопросник по статистике о детях, подростках и молодежи, под-
готовленный ЕЭК ООН, прислали 43 страны3. 41 из этих ответов были предоставлены национальными 
статистическими управлениями (НСУ), а 1 — государственным министерством (Министерством соци-
ального развития и по делам семьи Чили). Швеция представила ответы, подготовленные совместно 
Статистическим управлением Швеции и Национальным советом по здравоохранению и благососто-
янию. Ответы по Соединенному Королевству были подготовлены Управлением национальной стати-
стики и Статистическим и исследовательским управлением Северной Ирландии. В основу материала, 

2 Статья 1 Конвенции Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР).

3 Азербайджан, Албания, Армения, Беларусь, Бельгия, Босния и Герцеговина, Венгрия, Греция, Грузия, Дания, 
Израиль, Ирландия, Исландия, Италия, Канада, Кипр, Коста-Рика, Кыргызстан, Латвия, Литва, Люксембург, 
Мексика, Нидерланды, Польша, Португалия, Республика Молдова, Российская Федерация, Румыния, Сербия, 
Словения, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, 
Турция, Туркменистан, Украина, Финляндия, Хорватия, Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, Япония. 
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приводимого ниже в настоящем документе, положены ответы, полученные в ходе этих мероприятий 
по сбору информации.

Рисунок 1 Страны, приславшие ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник по статистике 
о детях, подростках и молодежи
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participating in CES in January 2021. Forty-three countries responded to this UNECE survey 
on statistics on children, adolescents and youth.3 Of these responses, 41 were provided by 
national statistical offices (NSOs) and one was provided by a government ministry: the 
Ministry of Social Development and Family in Chile. Sweden provided a response jointly 
from Statistics Sweden and the National Board of Health and Welfare. The Office for 
National Statistics and the Northern Ireland Statistics and Research Agency provided 
responses for the United Kingdom. The material that follows in this document is based on 
the responses obtained through these information-gathering exercises.  

Figure 1  
Countries responding to UNECE survey on statistics on children, adolescents and youth 

 Note: The designations employed and the presentation of material on this map do not imply the expression of any 
opinion whatsoever on the part of the Secretariat of the United Nations concerning the legal status of any country, 
territory, city or area or of its authorities, or concerning the delimitation of its frontiers or boundaries. 

1.3 Overview of the Guidance 

11. In addition to providing information about the data sources, definitions, standards, 
and methods used in the collection of data and production of statistics on children and 
youth generally, the Task Force focused its work on three policy-relevant areas with 
methodological gaps: violence against children, children in alternative care, and children 
with disabilities. Each of these areas of work was undertaken by a sub-team of the Task 
Force and resulted in a chapter of this document. Each chapter describes the policy 
relevance of the topic, presents the results from the country survey on definitions, data 
sources, indicator reporting, and international comparability with specific examples chosen 

 
 
3 Albania, Armenia, Azerbaijan, Belarus, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Canada, Chile, Costa Rica, Croatia, Cyprus, 
Denmark, Estonia, Finland, Georgia, Greece, Hungary, Iceland, Ireland, Israel, Italy, Japan, Kyrgyzstan, Latvia, Lithuania, 
Luxembourg, Mexico, Netherlands, Poland, Portugal, Republic of Moldova, Romania, Russian Federation, Serbia, Slovenia, 
Sweden, Switzerland, Türkiye, Turkmenistan, Ukraine, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, United 
States.  

Примечание: Приведенные на карте обозначения и форма представления материалов не означают выражения со 
стороны Секретариата Организации Объединенных Наций какого бы то ни было мнения относительно правового 
статуса той или иной страны, территории, города или района, или их органов власти, или относительно делимитации 
их границ 

1.3 Обзор Руководства
11. Помимо предоставления информации об источниках данных, определениях, стандартах 
и методах, используемых в рамках сбора данных и формирования статистики о детях и молодежи в 
целом, Целевая группа сосредоточила свою работу на трех областях, значимых с точки зрения поли-
тики и содержащих методологические пробелы: насилие в отношении детей, дети в альтернативном 
уходе и дети с инвалидностью. Каждой из этих областей деятельности занималась отдельная под-
группа Целевой группы, и итогом их работы стали отдельные главы настоящего документа. В каждой 
главе охарактеризована актуальность темы с точки зрения политики, представлены результаты отве-
тов стран на вопросник, касавшиеся определений, источников данных, отчетности по показателям и 
международной сопоставимости, а также приведены конкретные примеры, выбранные для освеще-
ния важных инициатив или передовой практики. В конце Руководства приводятся рекомендации для 
национальных статистических управлений, а также определены направления дальнейшей работы на 
международном уровне. 

1.3.1 Глава 2. Общие вопросы статистики о детях и молодежи

12. Отправной точкой для этой работы является обзор международных политических инициатив и 
инструментов, направленных на улучшение жизни детей и молодежи, а также существующих механиз-
мов отслеживания прогресса в отношении соблюдения их прав и обеспечения благополучия. В этой 
главе также представлена информация о наличии данных о детях на международном и национальном 
уровнях и о сопоставимости статистических определений детей и молодежи. Глава также содержит 
рекомендации в отношении действий на национальном и международном уровнях, призванных повы-
сить общую доступность и сопоставимость данных и статистической информации о детях и молодежи. 
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1.3.2 Глава 3. Статистические данные о насилии в отношении детей

13. Миллионы детей во всем мире ежедневно подвергаются насилию. Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030  года и Стратегия ЕС по правам ребенка призывают поло-
жить конец насилию в отношении детей (НОД), однако отсутствие согласованного на международном 
уровне стандартного определения НОД и ограниченность данных затрудняют оценку уровня инвести-
ций, необходимых для решения этих задач. В этой главе указаны виды насилия, требующие измерения, 
и описаны виды собранных данных и статистической информации о НОД в странах, предоставивших 
ответы на вопросник. Глава также включает оценку сопоставимости данных как внутри стран, так и 
между странами, выявление пробелов в данных и обсуждение основных проблем, с которыми стал-
киваются страны при формировании статистики о НОД. В конце главы приводятся рекомендации в 
отношении разработки и совершенствования систем мониторинга НОД на страновом уровне и пред-
ложения о том, как международные усилия могут поддержать эту работу. 

1.3.3 Глава 4. Статистика о детях в альтернативном уходе

14. У детей в условиях альтернативного ухода высок риск оказаться в неблагоприятной ситуации 
в детстве и во взрослой жизни, но, несмотря на это, их часто не учитывают в официальной статистике 
и в национальных и международных системах показателей. Системы альтернативного ухода в разных 
странах различаются, а признанных международных стандартных определений или классификаций 
для формирования статистики по детям в альтернативном уходе не существует. В этой главе опреде-
лены виды альтернативного ухода и другие связанные с ними понятия, которые требуют измерения, 
а также описаны виды собираемых данных и представляемой статистики по системам альтернативного 
ухода и детям в альтернативном уходе в странах, приславших ответы на вопросник. В этой главе также 
приводится оценка сопоставимости данных как внутри стран, так и между странами, а также обсужде-
ние основных проблем, с которыми сталкиваются страны при формировании статистических данных, 
причем наибольшую тревогу вызывает качество административных данных. В заключительной части 
главы предлагаются основные политически значимые показатели, которые помогут начать заполнять 
пробелы в данных и которые можно включить в глобальный набор показателей для разрабатываемой 
в настоящее время гармонизированной системы международной отчетности о детях в альтернатив-
ном уходе, а также даются другие рекомендации относительно улучшения качества данных и последу-
ющей работы на международном уровне. 

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://sdgs.un.org/2030agenda
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
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1.3.4 Глава 5. Статистика о детях с инвалидностью

15. В различных регионах мира был создан ряд механизмов для мониторинга и измерения резуль-
татов, достигнутых в интересах людей с инвалидностью. В практике применения этих механизмов 
внутри стран и между странами, а также в охвате ими детей существуют расхождения. В этой главе 
описываются и сравниваются согласованные на международном уровне инструменты для выявления 
детей с инвалидностью в ходе сбора данных о численности населения, а также оценивается, в какой 
степени страны собирают и представляют данные и статистическую информацию о детях с инвалид-
ностью, соответствующие этим международным стандартам. В главе приведены основные показатели, 
разработанные странами, а также представлена оценка наличия, качества и сопоставимости показате-
лей по странам, приславшим ответы на вопросник. Рассмотрены и проблемы, с которыми сталкиваются 
страны при формировании статистики о детях с инвалидностью. В конце главы приводятся рекоменда-
ции по использованию и принятию на страновом уровне стандартизированного механизма — модуля 
жизнедеятельности детей (МЖД), разработанного ЮНИСЕФ/Вашингтонской группой, — а также пред-
ложения в отношении последующей работы на международном уровне. 

1.3.5 Глава 6. Этические аспекты сбора и распространения данных о детях

16. В этой главе рассматриваются основные этические вопросы, связанные со сбором и распро-
странением данных о детях, причем особое внимание в соответствующих случаях обращается на 
специфические аспекты, характерные для групп населения, охватываемых настоящим Руководством, — 
детей, подвергающихся насилию, детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью. В данной 
главе рассматриваются пять областей: оценка вреда и пользы, информированное согласие, косвенные 
респонденты, частная жизнь и конфиденциальность, а также этические рамки и комитеты по этике.

1.3.6 Глава 7. Выводы, рекомендации и дальнейшая работа

17. В заключительной главе кратко излагаются общие выводы по итогам анализа материалов, сво-
дятся воедино все рекомендации, сформулированные в предыдущих главах, и предлагаются направле-
ния дальнейшей работы, которую можно было бы провести на международном уровне для улучшения 
статистических данных о детях.
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2. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ СТАТИСТИКИ О ДЕТЯХ 
И МОЛОДЕЖИ

2.1 Введение

18. Разработка политики в области соблюдения прав и обеспечения благополучия детей требует 
надежной, достоверной информации в отношении широкого круга вопросов, влияющих на жизнь 
детей, таких как базовые потребности и материальный уровень жизни; психическое и физическое здо-
ровье; социальные связи; обучение и развитие; и их представления об учете их мнения и их способно-
сти вносить свой вклад в принятие решений, касающихся окружающего их мира (OECD 2021). Кроме 
того, важное значение имеют данные о физическом окружении детей и молодежи, включая дома, 
школы, общины и районы проживания (OECD 2021). Сбор данных по этим темам и дезагрегирование 
этих данных в соответствующих случаях позволяет выявлять детей и молодежь, которые в большей 
степени подвержены риску неблагополучия и социальной изоляции4, и служит подспорьем при разра-
ботке национальной политики, обеспечивающей всем детям и молодежи наилучшие возможности для 
развития и успешное вступление во взрослую жизнь. Кроме того, данные необходимы для контроля за 
реализацией стратегий и программ и повышения качества местных услуг для детей и молодежи.

19. В связи с глобальной приверженностью Повестке дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 года и поставленной в ее рамках цели «никто не должен быть забыт» явно прослежи-
вается потребность в высококачественных и сопоставимых на международном уровне данных о детях 
и молодежи. Этот призыв к улучшению данных и статистики о детях и молодежи имеет много потенци-
альных преимуществ в дополнение к мониторингу достижения ЦУР. Сопоставимые на международном 
уровне статистические данные о детях и молодежи могут способствовать мониторингу благосостоя-
ния детей и молодежи и стимулировать разработку политики и программ, направленных на улучшение 
жизни детей и содействие реализации их прав (UNICEF 2020). Сопоставимость определений и стати-
стических данных на международном уровне дает странам возможность эффективнее обмениваться 
информацией, извлекать уроки из каждой уникальной ситуации, использовать преимущества передо-
вой практики и накопленного опыта. 

20. Разработка международных стандартов данных и статистических систем помогает определить 
методологические потребности, пробелы в национальных данных, а также области статистики, тре-
бующие наращивания инвестиций и совершенствования координации внутри стран и между ними. 
Зрелость и качество систем данных, являющихся источниками данных и статистики о детях и моло-
дежи, значительно различаются как в разных странах, так и внутри стран (UNICEF 2021). Существует 
несколько примеров стран с хорошо развитыми информационными системами, особенно в области 
здравоохранения и образования, которые предоставляют статистику о детях и молодежи в разбивке 
по возрастным группам. Тем не менее в других областях, таких как защита детей, во многих странах 
по-прежнему существуют значительные пробелы в данных и различия в методах сбора данных и фор-
мировании статистики (FRA  2015; UNICEF/Eurochild  2020). В первую очередь эти различия связаны с 
разными политическими, социальными и культурными условиями, которые оказывают воздействие 
на национальные подходы к улучшению и защите благополучия и прав детей и молодежи (FRA 2015; 
UNICEF/Eurochild 2021). 

4 Социальная изоляция описывает ситуацию, в которой определенные лица не могут в полной мере участвовать 
в социальной, экономической, политической и культурной жизни, и ведущий к такой ситуации процесс (United 
Nations, 2016).

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://sdgs.un.org/2030agenda
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21. Как и во всех областях статистики, первостепенное значение имеет соблюдение 
Основополагающих принципов официальной статистики Организации Объединенных Наций5. Важно, 
чтобы данные не только были сопоставимы между странами, но и собирались часто и регулярно в 
течение длительного времени. Это позволяет отслеживать изменения с течением времени, выявлять 
закономерности и тенденции, а также сопоставлять данные, полученные в различных политических 
условиях. Регулярное поступление данных необходимо для того, чтобы отличать воздействие полити-
ческих мер от проблем, связанных с измерениями, и определять приоритетность инвестиций и дей-
ствий. Непрерывный и последовательный сбор данных также позволяет изучить воздействие неожи-
данных событий, таких как пандемия COVID-19. 

22. Несмотря на принятые на высоком уровне обязательства и обязанности, не устранены суще-
ственные пробелы в доступности соответствующих данных о детях и молодежи, особенно в межго-
сударственном аспекте, что препятствует разработке более эффективных стратегий и программ, 
направленных на обеспечение благополучия детей и молодежи (OECD 2021). Существующие данные не 
охватывают надлежащим образом детей и молодежь, находящихся в наиболее уязвимом положении, 
включая подвергающихся жестокому обращению, испытывающих проблемы с жильем и находящихся 
в альтернативном уходе: их зачастую не замечают национальная и мировая статистика и базы данных; 
плохо изучена и проблема социальной изоляции детей и молодежи с инвалидностью (OECD  2021). 
Хотя за последнее десятилетие некоторые страны достигли значительных успехов в области улучше-
ния измерения и мониторинга благополучия детей и молодежи (UNICEF 2020), для дальнейшего повы-
шения качества данных как на национальном, так и на международном уровнях необходимы серьез-
ные усилия (OECD 2021). Это потребует инвестиций и скоординированных действий на национальном 
уровне в области сбора данных, отчетности, распространения и управления качеством или обеспече-
ния качества, что крайне важно для обеспечения доверия к данным и их использования со стороны 
директивных органов и других ключевых заинтересованных сторон. Кроме того, это потребует укре-
пления международного сотрудничества в области статистических методов и стандартов. 

2.2 Международный контекст

23. На международном уровне были приняты различные меры, направленные на улучшение 
жизни детей и молодежи. Требования к отчетности и потребность в данных, связанные с этими страте-
гиями и инициативами, позволили получить некоторые данные и статистическую информацию о детях 
и молодежи, но также выявили пробелы в данных. 

2.2.1 Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР) 

24. Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР) считается основным 
договором в области прав человека, предусматривающим международные стандарты и контрольные 
показатели осуществления прав детей. В 54 взаимосвязанных статьях этого договора, охватывающих 
все аспекты жизни детей, разъясняется, как взрослые и правительства должны совместно работать по 
обеспечению того, чтобы все дети пользовались своими правами. По темпам и широте охвата ратифи-
кации этот договор не имеет прецедентов в истории. 

25. Страны, которые ратифицировали этот договор, несут юридическое обязательство по пред-
ставлению периодических докладов своему контролирующему органу  — Комитету Организации 
Объединенных Наций по правам ребенка (КООНПР). КООНПР выпустил замечания, которые служат 
руководящими указаниями для правительств при проведении мониторинга осуществления КПР и 
обеспечивают основу для разработки показателей и систем мониторинга в области прав ребенка6. 

5 Резолюция 68/261 Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций (2014 год), Основополагающие 
принципы официальной статистики (впервые приняты Конференцией европейских статистиков в 1992 году).

6 См. Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child (UNICEF 2007).

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://unstats.un.org/unsd/dnss/gp/FP-New-E.pdf
https://unstats.un.org/unsd/dnss/gp/FP-New-E.pdf
https://www.unicef.org/lac/media/22071/file/Implementation Handbook for the CRC.pdf
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На основе фактических данных, представленных подписавшими Конвенцию государствами в их пери-
одических докладах, КООНПР недавно сделал следующие выводы относительно7:

a) необходимости улучшения сбора данных о детях, которые находятся в неблагоприятном 
положении в подавляющем большинстве стран (включая многие государства — члены 
ЕС);

b) того, что сохраняющиеся пробелы в данных являются результатом неравномерного 
прогресса в деле укрепления политики и программ в области детей и молодежи, 
в частности в отношении систем обеспечения благополучия защиты детей.

2.2.2 Цели в области устойчивого развития (ЦУР) 

26. Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 года представляет собой при-
зыв к принятию мер по ликвидации нищеты, сокращению неравенства и борьбе с изменением кли-
мата во всем мире. В Повестке дня содержится принятое всеми государствами-членами обязательство 
достигнуть 17 Целей в области устойчивого развития (ЦУР) и выполнить 169 задач, касающихся эконо-
мических, социальных и экологических аспектов устойчивого развития. Хотя не все ЦУР ориентиро-
ваны на детей, Повестка дня на период до 2030 года не может быть выполнена без осуществления прав 
ребенка. Дети считаются одной из самых уязвимых групп мирового населения. Им уделяется первоо-
чередное внимание в содержащемся в Повестке дня на период до 2030 года обязательстве по обеспе-
чению того, чтобы никто не был забыт. 

27. Система показателей мониторинга прогресса в отношении Целей и задач включает 232  уни-
кальных показателя, 44 из которых имеют отношение к детям. Эти 44  показателя охватывают 10 из 
17 Целей и касаются различных аспектов прав и благополучия детей, включая здоровье, образование, 
защиту от насилия и эксплуатации, безопасную и чистую окружающую среду и сокращение масштабов 
нищеты и неравенства (UNICEF 2019). Хотя за отчетность по показателям ЦУР страны и международные 
курирующие учреждения несут совместную ответственность, в конечном итоге ее представление зави-
сит от наличия данных, собираемых на национальном уровне. Связанные с ЦУР потребности в данных 
способствовали новым усилиям по сбору и систематизации данных; многие страны разработали наци-
ональные платформы для представления отчетности по показателям ЦУР. Несмотря на это, пробелы в 
данных в отношении многих показателей ЦУР по-прежнему существуют (см. раздел 2.2.8). 

2.2.3 Стратегия ЕС по правам ребенка и Европейская гарантия для детей

28. Европейский союз недавно выступил с двумя крупными политическими инициативами по улуч-
шению защиты детей и обеспечению доступа к основным видам обслуживания для уязвимых детей.

29. Принятая 24  марта 2021  года Стратегия ЕС по правам ребенка представляет собой рамоч-
ную программу деятельности, направленную на повышение эффективности усилий по поощрению и 
защите прав детей. Стратегия предусматривает ряд видов деятельности по шести основным направ-
лениям: участие детей в политической и демократической жизни; социально-экономическая интегра-
ция, здравоохранение и образование; борьба с насилием в отношении детей; правосудие в интересах 
ребенка; цифровой доступ и цифровая безопасность; и оказание помощи детям во всем мире. Часть 
стратегии предусматривает оказание государствам — членам ЕС поддержки в получении надежных и 
сопоставимых данных для разработки основанной на фактических данных политики, согласующейся 
с рамочной программой. Стратегия ЕС по правам ребенка также предусматривает расширение мас-
штабов усилий по дезагрерированию данных Евростата и данных, получаемых другими учреждениями 
ЕС, по возрасту и полу, а также исследований по конкретным тематическим областям, охватываемым 
данной стратегией. 

7 См. Заключительные замечания Комитета по правам ребенка; CRC Data Related Recommendations in ECA 
(UNICEF).

https://sdgs.un.org/2030agenda
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?Lang=en&TreatyID=5&TreatyID=10&TreatyID=11&DocTypeID=5
https://public.tableau.com/app/profile/alina.cherkas/viz/CRC-Data-Related-Recommendations-in-ECA/Sheet1
https://public.tableau.com/app/profile/alina.cherkas/viz/CRC-Data-Related-Recommendations-in-ECA/Sheet1
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30. В рамках Стратегии ЕС по правам ребенка Совет Комиссии ЕС недавно учредил Европейскую 
гарантию для детей, которая призвана обеспечить, чтобы наиболее уязвимые дети в Европейском 
союзе имели доступ к здравоохранению, образованию, учреждениям по уходу за детьми, достойному 
жилью и надлежащему питанию. Цель Гарантии для детей состоит в том, чтобы разорвать межпоко-
ленческий порочный круг обездоленности путем разработки политики и программ для детей, подвер-
гающихся риску нищеты и социальной изоляции. В рамках этой инициативы особое внимание уделя-
ется определенным группам уязвимых детей, включая детей с инвалидностью, детей в альтернативном 
уходе и детей, оказавшихся в сложных семейных ситуациях. Инициатива также призвана повысить 
доступность и расширить охват данных о детях, собираемых на национальном уровне и уровне ЕС. 
Государства-члены будут представлять планы действий, связанные с осуществлением Гарантии для 
детей, которые предусматривают проведение оценок наличия данных по конкретным группам детей, 
выявление пробелов в данных и разработку национальных рамочных программ по сбору данных и 
мониторингу показателей. 

2.2.4 Молодежная стратегия ЕС

31. Молодежная стратегия ЕС поощряет эффективные стратегии, содействующие участию моло-
дежи в демократической жизни, оказывающие поддержку социальной и гражданской активности, 
и призвана обеспечить, чтобы все дети и молодежь имели необходимые ресурсы для участия в жизни 
общества. Разработано 11  связанных Целей европейской молодежи, касающихся гендерного равен-
ства, психического здоровья, проблем сельских районов, образования, занятости, участия в политиче-
ской жизни и в вопросах окружающей среды. В контексте Молодежной стратегии ЕС Евростат обеспе-
чивает функционирование информационной панели показателей по молодежной тематике, которая 
предназначена для мониторинга прогресса в достижении Целей европейской молодежи.

2.2.5 Основные направления 

32. В целом существующие системы оценки положения в области защиты прав и обеспечения бла-
гополучия детей подчеркивают важность охвата всех детей; сюда входит также создание возможно-
стей для полноценного участия в жизни общества и обеспечения подготовки к будущему успеху для 
тех, кто подвергается большему риску неблагополучия. К этой категории относятся следующие три 
группы: а) дети, подвергающиеся насилию; b) дети в альтернативном уходе; и с) дети с инвалидностью.

a) Дети, подвергающиеся насилию

Условия жизни детей оказывают влияние на их развитие и определяют их жизнь в 
предстоящие годы (OECD 2021). Исследования и данные важны для привлечения внимания 
к пережитому детьми, которые стали жертвами насилия: это необходимо, чтобы добиваться 
оказания целого ряда услуг по защите во время кризисной ситуации и после нее, а также 
чтобы создать основу для разработки мер по предотвращению насилия в отношении детей 
и программ реагирования. Сбор данных о защите детей необходим для мониторинга общего 
функционирования и эффективности систем защиты детей в разных странах (UNICEF 2019). 

b) Дети в альтернативном уходе

В соответствии с КПР Организации Объединенных Наций многие страны ЕЭК ООН проводят 
деинституционализацию своих систем ухода за детьми; вместо направления детей в 
специализированные учреждения предпочтение отдается качественному уходу в рамках 
семьи и общины (Европейская комиссия, 2013). Всеобъемлющие, точные и официальные 
данные о детях в альтернативном уходе и о дальнейшей судьбе в плане достигнутых 
результатов детей, когда-то находившихся в альтернативном уходе, необходимы для 
улучшения качества ухода и положения детей; кроме того, они углубляют понимание 
эффективности систем и услуг социального обеспечения и защиты в вопросе сохранения 
семей и предоставления всем детям равных возможностей (UNICEF/Eurochild, 2021).

https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1428&langId=en
https://europa.eu/youth/strategy_en
https://europa.eu/youth/strategy/european-youth-goals_en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth/data/eu-dashboard
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=11667&langId=en
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c) Дети с инвалидностью

О потенциальной уязвимости этой группы свидетельствует разработка Конвенции 
Организации Объединенных Наций о правах инвалидов (КПИ) 2006  года, в которой 
говорится, что дети с инвалидностью должны пользоваться теми же правами и свободами, 
что и все остальные дети. Разработка соответствующих стратегий и мер, направленных на 
воплощение этого положения в жизнь, зависит от наличия достоверных данных. Несмотря 
на значительный прогресс, достигнутый в области реформирования социального сектора, 
дети с инвалидностью остаются одной из самых изолированных и невидимых групп детей. 
Согласно статье  31 КПИ государства-участники обязаны «производить сбор надлежащей 
информации, включая статистические и исследовательские данные, позволяющей им 
разрабатывать и осуществлять стратегии в целях выполнения настоящей Конвенции». 
Факты свидетельствуют о том, что такие данные остаются весьма ограниченными как по 
количеству, так и по качеству, что затрудняет количественную оценку всех масштабов 
лишения прав и дискриминации в отношении этой потенциально неблагополучной группы 
детей. КПР рекомендовал повысить качество данных о детях с инвалидностью 36 странам 
Европы и Центральной Азии8.

33. Хотя к трем категориям детей, которым посвящен этот доклад, относятся некоторые наиболее 
уязвимые дети, данный перечень не носит исчерпывающего характера. Дети, подвергающиеся наси-
лию, дети в альтернативном уходе и дети с инвалидностью традиционно были недостаточно представ-
лены в данных и статистике и из-за этого оставались без внимания со стороны директивных органов. 
Факты свидетельствуют о том, что принятие надлежащих мер политики в нужное время может сыграть 
свою роль в снижении негативных последствий для уязвимых детей и накоплении у них положитель-
ного жизненного опыта дома, в школе и в обществе (OECD, 2019).

34. В последующих разделах данной главы представлен обзор основных международных источ-
ников данных и статистики о детях для региона ЕЭК ООН, описаны результаты недавно проведенных 
оценок доступности данных на международном уровне и обобщена информация о формировании 
статистики о детях, предоставленная 43 странами, приславшими ответы на подготовленный ЕЭК ООН 
вопросник. В последующих главах настоящего доклада представлено более подробное описание 
доступности и сопоставимости статистических данных о насилии в отношении детей, о детях в альтер-
нативном уходе и детях с инвалидностью.

2.2.6 Статистические определения понятий «дети» и «молодежь»

35. Хотя, согласно Конвенции Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР), детьми 
являются лица, не достигшие 18  лет, в статистике это определение применяется не повсеместно. 
Из  43  стран,  приславших ответы на подготовленный ЕЭК  ООН вопросник, об использовании этого 
определения сообщили 26 стран (60 процентов). Другие определения, о которых сообщалось, вклю-
чали лиц в возрасте от 0 до 14 лет, от 0 до 15 лет, младше 12 лет, от 5 до 9 лет и от зачатия до 12 лет. 

36. Несколько стран сообщили об отсутствии стандартного или универсального статистического 
определения понятия «ребенок». В этих странах определение понятия «ребенок» варьируется в зави-
симости от источника данных или области статистики. Например, в рамках статистики, связанной с 
образованием, может использоваться одно определение, а в рамках статистики, связанной с системой 
правосудия, — другое. 

37. Евростат определяет детей как лиц в возрасте от 0 до 17 лет. Кроме того, в рамках Статистического 
обследования доходов и условий жизни Европейского союза (ОДУЖ-ЕС) используется понятие «ребе-
нок-иждивенец», определяемое как член домохозяйства в возрасте от 0 до 17 лет или член домохо-
зяйства в возрасте от 18 до 24 лет, относящийся по своему основному социальному статусу к несамо-

8 На основе обзора новейших заключительных замечаний Комитета по правам ребенка, проведенного 
Региональным отделением ЮНИСЕФ для Европы и Центральной Азии, ноябрь 2021 года.

https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://www.un.org/development/desa/disabilities/convention-on-the-rights-of-persons-with-disabilities.html
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=EU_statistics_on_income_and_living_conditions_(EU-SILC)_methodology
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деятельному населению9 и совместно проживающий, как минимум, с одним из родителей. Две страны 
сообщили об использовании аналогичного понятия «ребенок-иждивенец», которое расширяет воз-
растной диапазон, используемый для определения ребенка, за пределы 17 лет.

38. Представленный диапазон определений молодежи оказался еще более широким, что отра-
жает отсутствие международного статистического стандарта для этого понятия. Большинство стран 
(19,  включая 4  страны, которые не представили ответ) указали на отсутствие стандартного опреде-
ления, при этом многие сообщили, что определение зависит от контекста. Возрастные определения 
молодежи варьировались от 10 лет до 35 лет и включали различные группы, например от 15 до 29 лет, 
от 15 до 24 лет, от 18 до 25 лет и от 15 до 34 лет. На уровне ЕС наиболее распространенным является 
определение понятия молодежи как лиц в возрасте от 15 до 29 лет. Однако используемая возрастная 
группа часто зависит от конкретного показателя (например, применительно к получению высшего 
образования используется возраст от 30 до 34 лет) или от наличия данных или охвата обследования 
(например, в рамках статистики, основанной на данных, собранных в ОДУЖ-ЕС и обследовании исполь-
зования информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) в домашних хозяйствах и отдельными 
лицами, понятие молодежи применяется начиная с 16 лет).

39. Существует дополнительная проблема дублирования возрастных диапазонов в определениях 
детей и молодежи. Согласно стандартному определению детьми являются лица в возрасте от 0  до 
17  лет, но в рамках многих обследований домохозяйств и взрослых ведется сбор данных о лицах в 
возрасте от 15 до 17 лет. Данные по частично дублирующим друг друга возрастным группам приводят 
к проблемам с надежностью. Включение 15, 16 и 17-летних в обследования взрослых значительно уве-
личивает доступность данных для этой возрастной группы, но эти данные необязательно охватывают 
темы, касающиеся потребностей и прав детей. Более того, обследования лиц в возрасте от 15 до 17 лет 
не учитывают этические аспекты сбора данных о лицах, не достигших совершеннолетия. 

40. Еще одна возрастная группа, которую необходимо принимать в расчет,  — это лица в воз-
расте от 10 до 19 лет, определяемые Организацией Объединенных Наций как «подростки». ЮНИСЕФ 
собирает и отслеживает данные по целому ряду показателей, специфичных для подростков. Однако 
национальная статистика по этой возрастной группе гораздо менее распространена, чем статистика 
по детям и молодежи, особенно в силу того, что очень немногие страны сообщили об использовании 
такого уникального статистического понятия, как «подросток». Источники данных для этого возраст-
ного диапазона — в который, согласно применяемым в большинстве стран определениям, входят как 
дети, так и взрослые — ограничены на национальном и международном уровнях. Многие представлен-
ные ЮНИСЕФ показатели в отношении подростков охватывают возрастную подгруппу от 10 до 19 лет. 
Опрос части этой группы осуществляется непосредственно в рамках международных программ обсле-
дований (лиц в возрасте 15–19 лет — в многоиндикаторных кластерных обследованиях (МИКО), демо-
графических и медико-санитарных обследованиях (ДМСО) и лиц в возрасте 16–19 лет — в обследова-
ниях ОДУЖ-ЕС), что позволяет получить больший объем данных для возрастной категории 15–19 лет по 
сравнению с категорией 10–14 лет.

41. Хотя применение на национальном уровне определений детей и молодежи обусловлено пра-
вовым и культурным контекстом каждой страны, в международной отчетности следует использовать 
согласованные возрастные диапазоны. Отсутствие последовательно применяемых определений детей 
и молодежи в принявших участие в обследовании странах представляет собой, пожалуй, основное 
препятствие для международной сопоставимости статистики о детях и молодежи.

2.2.7 Международные источники данных и статистики о детях и молодежи 

42. Ведущим мировым источником статистики о детях является Детский фонд Организации 
Объединенных Наций (ЮНИСЕФ). Это учреждение регулярно публикует междисциплинарные доклады, 
такие как «Положение детей в мире», а также десятки публикаций, основанных на данных и посвящен-
ных конкретным вопросам, в которых представлены стандартизированные глобальные и националь-

9 К несамодеятельному населению относятся учащиеся, безработные или экономически неактивные лица. 
Подразумевается, что ребенок находится на содержании своего(их) родителя(ей).

https://data.unicef.org/topic/adolescents/overview/
https://www.unicef.org/about-unicef
https://www.unicef.org/about-unicef
https://data.unicef.org/dv_index/
https://data.unicef.org/resources/
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ные данные о жизни детей и подчеркивается значимость данных для защиты прав детей и содействия 
улучшению их положения. ЮНИСЕФ располагает общедоступным хранилищем данных, где содержатся 
сотни проверенных и сопоставимых международных показателей в отношении детей; это обеспечи-
вает легкий доступ к данным по странам, причем некоторые массивы данных охватывают десятилетия. 
Тематика показателей включает демографию, инвалидность, бедность, питание, смертность, здоровье, 
обучение и развитие, насилие, жестокое обращение и эксплуатацию, санитарию и гигиену, а также дет-
ский труд. Эти общедоступные данные играют жизненно важную роль в обеспечении информацион-
ной поддержки для принятия политических и программных решений на национальном, региональном 
и глобальном уровнях, а также для направления международной помощи. ЮНИСЕФ является курирую-
щим учреждением по семи показателям ЦУР и оказывает поддержку или выступает в качестве одного 
из кураторов по еще 12 показателям. ЮНИСЕФ также распространяет данные по 44 показателям ЦУР, 
связанным с детьми, в рамках подробных страновых обзоров ЦУР. 

43. Бόльшая часть доступной статистической информации о детях, распространяемой ЮНИСЕФ, 
получена в результате обследований домохозяйств, в частности проводимых при поддержке ЮНИСЕФ 
многоиндикаторных кластерных обследований (МИКО) и демографических и медико-санитарных 
обследований (ДМСО). Эти программы обследований представляют собой основной источник дезагре-
гированных данных о детях для выявления тех, кто находится в наиболее неблагоприятном положении 
в странах с низким и средним уровнем дохода по всему миру (UNICEF 2014). Мандат ЮНИСЕФ по защите 
прав всех детей распространяется и на страны с высоким уровнем дохода. Исследовательский центр 
ЮНИСЕФ (Инноченти) публикует серию отчетов, посвященных неравенству в благополучии детей в 
странах с высоким уровнем дохода.

44. Региональная инициатива ЮНИСЕФ TransMonEE для Европы и Центральной Азии объединяет 
данные по ключевым показателям по всем категориям и подкатегориям в области прав и благополучия 
детей. Реализуемая в партнерстве с 29 странами региона инициатива TransMonEE призвана улучшить 
сопоставимость данных и качество статистики о наиболее уязвимых группах детей, таких как дети, под-
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https://data.unicef.org/dv_index/
https://data.unicef.org/sdgs/#country-map
https://mics.unicef.org/
https://dhsprogram.com/
https://dhsprogram.com/
https://www.unicef-irc.org
https://www.unicef-irc.org
https://www.unicef-irc.org/publications/series/report-card/
https://transmonee.org/


14

СТАТИСТИКА О ДЕТЯХ

вергающиеся насилию или присутствующие при актах насилия, дети в альтернативном уходе и дети с 
инвалидностью.

45. Еще одним важным источником статистики о детях в развитых странах является Организация 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). Портал данных ОЭСР о  благополучии детей и 
База данных о семьях сводят воедино информацию о благополучии детей и молодежи, получаемую 
из различных национальных и  международных баз данных. Они охватывают такие темы, как домаш-
няя и семейная обстановка, здоровье и безопасность, образование и школьная жизнь, деятельность 
и удовлетворенность жизнью, а также содержат ссылки на информацию о государственной политике в 
отношении детей и семей. Уникальной особенностью портала данных о благополучии детей является 
наличие нескольких показателей поведения и благополучия (15-летних) подростков, включая пока-
затели, касающиеся ощущения своего тела и физической активности, субъективного благополучия и 
деятельности вне школы. Кроме того, при наличии возможности информация предоставляется в раз-
бивке по полу, доходам семей, образованию родителей, проживанию с одним или двумя родителями, 
миграционному статусу семей.

46. Статистическое управление Европейского союза Евростат осуществляет формирование стати-
стики и сбор данных, касающихся образования детей и ухода за ними, условий жизни, материальных 
лишений, здоровья и благосостояния. Евростат осуществляет сбор административных данных, а также 
проводит ряд обследований, в  том числе те, вопросы которых адресованы непосредственно детям, 
проживающим в странах — членах ЕС, или касаются их. С помощью специальных модулей ОДУЖ-ЕС 
ведется сбор данных, имеющих отношение к детям, например о детях с инвалидностью. В  ходе 
Согласованных европейских обследований бюджетов времени осуществляется сбор информации об 
использовании времени детьми в возрасте 10  лет и старше на основе дневников. Евростат пока не 
создал единой базы данных, домена или веб-портала, посвященных исключительно статистической 
информации о детях. Данные о детях можно найти только в таблицах, посвященных конкретным кате-
гориям (образование, здоровье, условия жизни и т. д.) в базе данных Евростата Eurobase. На веб-сайте 
Евростата и в базе данных Eurobase есть разделы, посвященные статистике молодежи. Каждые два 
года Евростат публикует онлайновый доклад Being young in Europe today («Быть молодым в Европе 
сегодня»), а многие статьи Statistics explained («Пояснения к статистике»), посвященные молодежи, 
постоянно обновляются. Специально для молодых пользователей был создан интерактивный инстру-
мент «Молодые европейцы».

47. Фундаментальная и основная статистическая потребность, связанная с детьми и молодежью, 
заключается в том, чтобы знать, сколько детей проживает в каждой стране, и иметь представление 
о возрастной структуре и географическом распределении детского населения. Распространяемые 
Евростатом демографические статистические данные и прогнозы в разбивке по возрасту имеют важ-
ное значение для многих областей политики, связанной с детьми. Их источником являются как прово-
димые раз в десять лет переписи населения, так и ежегодный и ежемесячный сбор демографических 
данных. 

2.2.8 Пробелы в данных на международном уровне

48. Международные статистические ресурсы предоставляют важнейшие данные, позволяющие 
осуществлять мониторинг реализации международных и региональных инициатив и разрабатывать 
национальную политику, способствующую защите прав и обеспечению благополучия детей. Однако 
по-прежнему сохраняются существенные расхождения и пробелы в данных. Пробелы в данных явля-
ются отражением отсутствующих, устаревших или редко собираемых данных. В описанных выше меж-
дународных базах данных содержатся общие или схожие показатели, свидетельствующие о возмож-
ном дублировании усилий и ресурсов. Некоторые из этих общих показателей опираются на различные 
базовые источники данных, что приводит к расхождениям в представленных значениях. 

49. Кроме того, в недостаточном объеме доступны межстрановые данные по многим показате-
лям ЦУР, связанным с детьми, и другим показателям благополучия детей. В ходе недавно проведенной 
ЮНИСЕФ сравнительной оценки доступности данных по 44 показателям ЦУР, которые непосредственно 
касаются детей, было установлено, что данных по 75 процентам показателей ЦУР, касающихся детей, 
недостаточно или эти данные демонстрируют недостаточный прогресс в выполнении задач по дости-
жению ЦУР к 2030 году (UNICEF 2019). Эта оценка показала, что Европа занимает второе место среди 

https://www.oecd.org/
https://www.oecd.org/
https://www.oecd.org/els/family/child-well-being/data/
https://www.oecd.org/els/family/database.htm
https://ec.europa.eu/eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat/web/time-use-surveys
https://ec.europa.eu/eurostat/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth/overview
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth/overview
https://ec.europa.eu/eurostat/web/youth/data/database
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Being_young_in_Europe_today
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Youth
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/infographs/youth/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography/demography-population-stock-balance
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population-demography/population-projections
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регионов по доле показателей, по которым отсутствуют данные (UNICEF 2019). В то время как в разви-
вающихся странах пробелы в данных могут быть связаны с ограниченностью технических и финансо-
вых возможностей, пробелы в данных в странах с высоким уровнем дохода обусловлены нехваткой 
данных, сопоставимых на международном уровне, и/или отсутствием отчетности, предоставляемой 
курирующим учреждениям. Возникновению пробелов в данных также могут способствовать недоста-
ток политической воли и/или ограниченность ресурсов для сбора данных по задачам и показателям 
ЦУР, поскольку эти проблемы не относятся к числу актуальных для стран с высоким уровнем дохода 
или широко распространенных в таких странах (UNICEF 2019). 

50. ОЭСР также провела оценку охвата данных по ЦУР, связанным с детьми и молодежью, в странах 
ОЭСР, проанализировав наличие данных как по показателям, непосредственно ориентированным на 
детей, так и по показателям, требующим разбивки по возрастным группам. Анализ выявил широкий 
охват данными по цели 3 «Хорошее здоровье и благополучие» и цели 4 «Качественное образование». 
Данные, связанные с опытом детей и молодежи, были доступны для 85 процентов задач по этим целям 
(Marguerit et al. 2018). Крупнейшие пробелы в данных были выявлены в отношении целей 1 «Ликвидация 
нищеты», 5 «Гендерное равенство», 11 «Устойчивые города и населенные пункты» и 16 «Мир, правосу-
дие и эффективные институты». Как минимум треть задач по этим целям касается детей и молодежи, 
но данные для отчетности отсутствуют. 

51. В недавно опубликованном докладе ОЭСР Measuring What Matters for Child Well-being and 
Policies (2021) («Измерение показателей, важных для благополучия детей и благоприятствующей ему 
политики», 2021) содержится всеобъемлющий обзор и оценка текущего состояния и доступности меж-
страновых данных о благополучии детей. В этом докладе обращается особое внимание на пробелы в 
данных по конкретным темам в таких областях, как материальные лишения, здоровье и физическая 
активность, социально-эмоциональное благополучие, особенно в раннем и среднем детстве, и стрем-
ление к получению образования. В докладе также указано на сквозные проблемы, способствующие 
возникновению затруднений с измерением, такие как ограниченность данных о детях самого младшего 
возраста и особо уязвимых группах детей, отсутствие данных о собственных мнениях детей, отсутствие 
данных о социальном капитале детей и подростков, а также «разрозненные» подходы к формированию 
данных о детях, которые крайне осложняют проведение оценки результатов в области обеспечения 
благополучия уязвимых групп детей (OECD 2021). 

2.2.9 Обзор механизмов сбора данных и формирования статистики на страновом 
уровне

52. В качестве отправной точки своего обследования ЕЭК ООН запрашивала у НСУ общие сведения 
о сборе данных и формировании статистики о детях и молодежи, в том числе о наличии полномочий 
или программ по статистике о детях и молодежи, регулярно выпускаемых отчетах и продуктах, источ-
никах первичных данных, статистических определениях и стандартах. В данном разделе обобщена 
собранная информация. В последующих главах настоящего доклада представлены описание и анализ 
ответов на вопросы обследования ЕЭК ООН по статистике насилия в отношении детей, детей в альтер-
нативном уходе и детей с инвалидностью.

2.2.9.1 Ведомства, участвующие в сборе данных и формировании статистики 

53. Информация, собранная ЕЭК  ООН в рамках обследования НСУ, свидетельствует о том, что 
ответственность за сбор данных о детях и/или молодежи в разных странах-респондентах несут разные 
органы. Чуть более половины стран (24 страны) указали, что полномочия или программа деятельности 
НСУ включают сбор статистических данных о детях и молодежи. Некоторые отметили, что даже в отсут-
ствие особых полномочий НСУ публикует статистику о детях и молодежи или/и проводит отдельные 
специальные обследования этих групп населения (рисунок 2).

https://www.oecd.org/wise/measuring-what-matters-for-child-well-being-and-policies-e82fded1-en.htm
https://www.oecd.org/wise/measuring-what-matters-for-child-well-being-and-policies-e82fded1-en.htm
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Рисунок 2 Полномочия или программы в области статистики о детях и/или молодежи 
в национальных статистических управлениях (НСУ)

Страны, сообщившие 
о наличии у НСУ 
полномочий/программы 
в области статистики 
о детях/молодежи

Страны, сообщившие 
об отсутствии у НСУ 
особых полномочий/
особой программы, 
однако публикующие 
статистические данные 
о детях/молодежи

Албания Финляндия Литва Словения
Армения Грузия Мексика Швеция
Беларусь Исландия Нидерланды Швейцария
Хорватия Ирландия Польша Турция
Дания Израиль Российская Федерация Соединенное Королевство
Эстония Латвия Сербия Соединенные Штаты

Бельгия
Канада
Венгрия
Италия
Кыргызстан
Португалия
Украина

54. В большинстве стран статистические данные о детях и/или молодежи регулярно предостав-
ляют министерства или иные ведомства, нежели НСУ (34 из 43 стран; 79 процентов). В этих странах раз-
работчиками данных чаще всего являются министерства или ведомства, отвечающие за образование 
(в 21 стране; 49 процентов), труд (в 17 странах; 40 процентов), здравоохранение (в 17 странах; 40 про-
центов), юстицию (в 11 странах; 28 процентов), и культуру и/или спорт (в 10 странах; 25 процентов). 
Однако в некоторых странах существуют особые министерства или ведомства по делам детей и/или 
молодежи, в том числе:

• Государственное агентство по правам и защите детей (Албания);

• Омбудсмен по делам детей (Финляндия);

• Министерство по делам детей, равенства, инвалидности, интеграции и молодежи, а также 
«Тусла» — Агентство по делам детей и семьи (Ирландия);

• Итальянское управление по делам детей и подростков (Италия);

• Национальная система комплексной защиты девочек, мальчиков и подростков 
(СИПИННА) (Мексика);

• Управление по развитию потенциала семьи, детей и молодежи (Монголия);

• Нидерландский институт молодежи (Нидерланды);

• Федеральное агентство по делам молодежи (Росмолодежь) (Российская Федерация).

55. В пяти странах — Азербайджане, Дании, Израиле, Исландии и Канаде — не было выявлено дру-
гих министерств или ведомств, кроме НСУ, уполномоченных регулярно представлять статистические 
данные о детях и/или молодежи. В Канаде существуют другие ведомства, собирающие и представляю-
щие информацию в областях своей компетенции, хотя и не на регулярной основе.

2.2.9.2 Основные источники данных о детях и молодежи

56. Отражением совместной ответственности НСУ и других государственных ведомств за фор-
мирование статистики о детях и молодежи является то, что, по сообщениям большинства стран, для 
формирования статистики по этой группе населения используются обследования, проводимые НСУ, 
в сочетании с административными данными, получаемыми от других ведомств или министерств. Лишь 
несколько стран сообщили о проведении специальных обследований детей и молодежи, таких как 
обследование МИКО, национальные обследования состояния здоровья детей (Ирландия, Канада и 
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Финляндия), обследования условий жизни детей (Финляндия, Швеция) или обследования на базе школ, 
которые используются в качестве основных источников данных о детях. Гораздо чаще страны указы-
вали в качестве важных источников данных о детях и молодежи общие обследования домохозяйств, 
обследования рабочей силы, обследования домохозяйств и расходов, социальные обследования 
(ОДУЖ-ЕС) и общие обследования здоровья. Помимо обследований, некоторые страны назвали в каче-
стве источников данных системы статистического учета естественного движения населения, переписи 
населения и регистры населения. 

Вставка 1 Страновой пример: Финляндия

С 1996  года Финский институт здравоохранения и социального обеспечения (THL) каждые два года 
проводит исследование состояния санитарного просвещения в школах. Детям и молодым людям 
задаются вопросы об их благополучии, увлечениях и досуге, здоровье и функциональной способности, 
о посещаемости ими школы и их учебе, их семейно-бытовых условиях, о безопасности условий их 
развития, о видах обслуживания и доступе к помощи. Сбор данных осуществляется с помощью анкеты, 
которую на добровольной основе заполняют в классе учащиеся 4, 5, 8 и 9-х классов учебных заведений 
базового образования и студенты 1-го и  2-го  курсов учебных заведений полного среднего образования 
и профессионально-технического образования. Большинство вопросов анкеты остаются неизменными 
в  течение почти 20  лет, что обеспечивает сопоставимость данных и содействует анализу изменений во 
временном разрезе. Собираются данные о благополучии детей и подростков из среды иммигрантов, о 
детях и подростках с инвалидностью и о детях и подростках, находящихся в учреждениях для лиц без 
родительского присмотра.

57. В большинстве стран для формирования статистики о детях и молодежи используются адми-
нистративные данные нескольких министерств и ведомств, включая министерства образования, труда, 
здравоохранения и социального обеспечения, а также юстиции. Большинство стран сообщили, что эти 
министерства и ведомства формируют на основе этих административных данных собственную стати-
стику, однако неясно, в какой степени доступ к этим данным для формирования статистики имеют и 
НСУ. 

2.2.9.3 Статистические отчеты и продукты

58. Большинство стран-респондентов сообщили о регулярной публикации статистических отче-
тов или продуктов, посвященных детям и/или молодежи (36 из 43; 84 процента). Только две страны — 
Босния и Герцеговина и Румыния — сообщили, что не осуществляют регулярную публикацию стати-
стических данных или докладов о детях и молодежи; остальные страны не представили ответ на этот 
вопрос. 

59. Эти публикации и продукты касались разнообразных тем и вопросов, связанных с детьми. 
К наиболее часто освещаемым темам в статистических публикациях и продуктах относятся образова-
ние, демография и здравоохранение.

60. В странах, ответивших на вопросник ЕЭК ООН, существует целый ряд инструментов и продук-
тов, используемых для распространения информации и статистических данных о детях и молодежи. 
В некоторых странах созданы специальные веб-сайты по статистике детей и подростков, содержащие 
таблицы, графики и тематические доклады10; другие страны распространяют информацию при помощи 
статистических баз данных11.

61. Статистические продукты охватывают различные категории населения: в одних видах стати-
стических продуктов особое внимание уделяется детям, молодежи (или подросткам), а в других видах 

10 Например, Министерство здравоохранения и социального обеспечения Соединенных Штатов.

11 Например, белорусский веб-сайт, посвященный показателям, касающимся детей.

https://thl.fi/en/web/thlfi-en/research-and-development/research-and-projects/school-health-promotion-study
https://www.childwelfare.gov/topics/systemwide/statistics/wellbeing/
http://www.childrenportal.belstat.gov.by/#/main
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статистических продуктов эти группы включаются в качестве возрастной категории в более широкие 
группы населения. 

2.3 Рекомендации по общим вопросам формирования статистики 
о детях и молодежи

62. Нижеследующие рекомендации были сформулированы на основании анализа информации, 
предоставленной странами в ходе обследования ЕЭК ООН, и доступных данных и статистики по детям 
и молодежи на международном уровне.

Рекомендация 1

Странам следует разработать национальные планы по показателям и осуществлять 
инвестиции в сбор и распространение данных о детях и молодежи, по возможности 
сопоставимые на международном уровне. Планы следует разрабатывать, опираясь на 
оценку зрелости систем данных, потребностей в данных и отчетности, имеющихся пробе-
лов в данных, выявленных на национальном и международном уровнях, а также исходя из 
наличия ресурсов. НСУ, другим национальным разработчикам данных, исследовательским 
организациям и соответствующим заинтересованным сторонам, определяющим политику, 
следует поддерживать сотрудничество в целях выявления данных и показателей, необхо-
димых для осуществления международных инициатив в области отчетности и проведения 
государственной политики, основанной на фактических данных, а также в целях координа-
ции сбора данных. 

НСУ следует рассмотреть возможность создания национального координационного цен-
тра по статистике детей и молодежи, который служил бы источником информации о наци-
ональных показателях и стандартах, сборе данных и отчетности для страны. В нем могут 
быть представлены не только данные НСУ, но и данные других соответствующих мини-
стерств или организаций. 

Рекомендация 2

Большинство стран регулярно выпускают доклады или статистические продукты, посвя-
щенные детям и/или молодежи. Основное внимание в этих продуктах чаще всего уделяется 
основной информации в области демографии, образования и здравоохранения. Странам 
следует включать детей в процессы регулярного сбора данных, в том числе проводить 
ориентированные на детей обследования, обеспечивая представление в основных наци-
ональных статистических докладах информации о положении и потребностях детей и 
молодежи во всех соответствующих областях политики.

Такие статистические данные должны быть дезагрегированы по полу и/или гендерной 
принадлежности, а в страновых статистических данных стран о детях должна учитываться 
гендерная проблематика12,  13. Для целенаправленного учета и включения наиболее уяз-

12 Экономический и Социальный Совет определяет учет гендерной проблематики как «процесс оценки 
возникающих для женщин и мужчин последствий любых планируемых мер, включая законодательство, 
политику или программы, во всех областях и на всех уровнях. Речь идет о стратегии, благодаря которой 
проблемы, встающие перед женщинами и мужчинами, и накопленный ими опыт должны стать одним из 
неотъемлемых направлений деятельности в процессе разработки, контроля и оценки политики и программ во 
всех сферах политической, экономической и общественной жизни, с тем чтобы и женщины и мужчины в равной 
степени пользовались плодами таких усилий и для неравенства не оставалось места».

13 См. также Data Disaggregation for the SDG Indicators.

https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/GMS.PDF
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/disaggregation/
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вимых групп детей, в том числе самого младшего возраста, может потребоваться приме-
нение специальных методов. В целом данные должны охватывать детей, которые больше 
всего подвергаются риску социальной изоляции, включая индивидуальные и семейные 
характеристики. 

Рекомендация 3

Способствовать привлечению внимания к данным о детях и молодежи и повышению их 
значимости путем:

• создания веб-страниц, посвященных статистике по детям и молодежи, на веб-сайтах 
НСУ и/или соответствующих министерств;

• регулярной публикации статистических отчетов и аналитических продуктов по детям 
и молодежи;

• разработки удобных для пользователей способов распространения данных о детях 
и молодежи и для детей и молодежи, включая использование интерактивных 
платформ, инфографики, видеоматериалов и социальных сетей. Следует проводить 
консультации с детьми и молодежью при разработке предназначенных для них 
продуктов, обеспечивающих распространение информации14.

63. На международном уровне необходима дальнейшая работа по нескольким направлениям. 

64. Для выполнения упомянутых выше рекомендаций для НСУ многим странам потребуются 
дополнительные ресурсы. Международным организациям, участвующим в финансировании статисти-
ческой деятельности, следует рассмотреть вопрос о предоставлении поддержки для развития ориен-
тированной на учет интересов детей статистической инфраструктуры.

65. Самым серьезным препятствием к обеспечению международной сопоставимости статистиче-
ских данных о детях и молодежи является отсутствие определений детей и молодежи, единообразно 
применяемых на страновом и межгосударственном уровнях. Необходимо принимать дальнейшие 
меры по разработке четких и унифицированных статистических определений детей и молодежи. 
При работе над многими вопросами определение детей как лиц в возрасте от 0 до 17 лет оказывается 
слишком широким; в рамках дальнейшей работы следует предложить варианты типовой разбивки 
по возрастным группам, подходящие для различных областей политики. В качестве отправной точки 
могут быть возрастные группы, которые, как правило, используют ЮНИСЕФ и другие организации, под-
готавливающие статистические данные о детях на регулярной основе.

66. Международные статистические ресурсы, которыми располагают ЮНИСЕФ, ОЭСР и Евростат, 
предоставляют важнейшие данные, позволяющие осуществлять мониторинг реализации междуна-
родных и региональных инициатив и разрабатывать национальную политику, способствующую защите 
прав и обеспечению благополучия детей. Однако по-прежнему сохраняются расхождения, дублиро-
вание и пробелы в данных. Необходима дальнейшая работа по стимулированию упорядоченного 
сотрудничества международных организаций, формирующих статистику по детям и  молодежи, 
в целях гармонизации применяемых методов, повышения эффективности, выявления пробелов в дан-
ных, которые должны быть устранены на национальном и международном уровнях, а также признания 
возможностей для сотрудничества. 

67. Для формирования статистики по детям и молодежи страны в настоящее время используют 
обследования в сочетании с источниками административных данных. В некоторых областях преобла-
дающим или единственным источником удовлетворения национальных информационных потребно-
стей становятся административные данные. Необходимо продолжать методическую работу и разра-
ботку указаний по применению передового опыта использования источников данных о ключевых 

14 Одним из примеров такого рода служит Платформа ЕС по привлечению детей к участию.
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показателях, стандартов и протоколов тщательного и безопасного сбора данных о детях и их обра-
ботки, а также использования административных данных для формирования статистики по детям и 
молодежи. 

68. Многие разработчики данных могли бы извлечь пользу из опыта, накопленного в других стра-
нах. Необходимо приложить усилия для содействия обмену национальным опытом, в частности 
среди стран с одинаковым уровнем зрелости систем данных, выявления примеров передовой прак-
тики, поощрения и финансирования экспериментальных исследований, ориентированных на изуче-
ние инновационных методов сбора и распространения данных. Создание онлайновой платформы 
содействовало бы обмену информацией между странами региона.

©
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3. СТАТИСТИКА О НАСИЛИИ В ОТНОШЕНИИ 
ДЕТЕЙ

3.1 Введение

69. Защита детей от всех форм насилия является одним из основных прав, которое гарантируется 
Конвенцией о правах ребенка (КПР) и другими международными договорами. Тем не менее миллионы 
детей, независимо от их социально-экономического положения, возраста, религии или культуры, еже-
дневно подвергаются насилию во всем мире (UNICEF 2014). Согласно имеющимся данным, пережитое 
или наблюдавшееся в детстве насилие может иметь кратко- и долгосрочные негативные последствия 
для умственного и эмоционального развития детей и повышает вероятность ведения рискованного 
образа жизни на более поздних этапах (Brown et al. 1999; Dinwiddie et al. 2000; Windom 2000). Дети, 
подвергавшиеся жестокому обращению, зачастую отстают в развитии, имеют низкую самооценку и 
страдают психическими заболеваниями, такими как депрессия, что может привести к рискованному 
поведению и членовредительству. Дети, которые выросли в доме или общине, в которых процве-
тало насилие, склонны к интернализации такого поведения в качестве способа разрешения споров и, 
будучи взрослыми, с большей вероятностью воспроизводят модели насилия и жестокого обращения в 
отношении своих партнеров и детей. Помимо значительных и потенциально трагических последствий 
для отдельных лиц и семей с насилием в отношении детей связаны серьезные экономические и соци-
альные издержки как в плане утраты потенциала, так и снижения производительности в течение жизни 
(Forum on Global Violence Prevention 2011).

70. Принятие Целей в области устойчивого развития (ЦУР) в 2015 году стало важной вехой на пути 
к признанию насилия в отношении детей в качестве глобальной проблемы и приоритетной задачи. 
ЦУР включают конкретные задачи, призывающие покончить с насилием в отношении детей к 2030 году. 
Цель  16, посвященная построению справедливого, миролюбивого и инклюзивного общества, вклю-
чает задачу  16.2, которая непосредственно касается насилия в отношении детей (НОД): «Положить 
конец надругательствам, эксплуатации, торговле и всем формам насилия и пыток в отношении детей». 
Проблемы НОД также касаются еще две задачи ЦУР, охватывающие лиц более широкого возрастного 
диапазона: задача 5.2, посвященная ликвидации всех форм насилия в отношении женщин и девочек, 
и задача 16.1, посвященная уменьшению масштабов насилия в любом виде и связанной с ним смерт-
ности. В целом прогресс в выполнении этих задач отслеживается по шести выбранным показателям 
(см. вставку 2). Помимо того что борьба с насилием в отношении детей является частью глобальных 
обязательств, это также один из основных элементов Стратегии ЕС по правам ребенка15. Одной из про-
блем, которую эта стратегия призвана решить, является отсутствие сопоставимых данных о насилии в 
отношении детей в разбивке по полу.

71. Данные и фактические материалы имеют крайне важное значение для поддержания этой 
динамики и обеспечения подотчетности правительств за прогресс в деле прекращения насилия в 
отношении детей. Для решений по предотвращению насилия в отношении детей и реагирования на 
него требуются прочная фактологическая база, в том числе значительно больше и гораздо более каче-
ственных данных из самых разных источников и охватывающих более широкие вопросы, касающиеся 
нарушения этого права, в том числе о численности и характеристиках детей, подвергающихся наси-
лию, а также информация об услугах по оказанию поддержки детям, подвергающимся риску насилия и 
пострадавшим (United Nations 2019).

15 Стратегию необходимо рассматривать как часть более широких правовых и политических рамок на уровне ЕС, 
включая директиву ЕС о борьбе с сексуальным надругательством над детьми и Стратегию ЕС по повышению 
эффективности борьбы с сексуальным надругательством над детьми, директиву ЕС о борьбе с торговлей 
людьми и Стратегию ЕС по борьбе с торговлей людьми, директиву о правах жертв и Стратегию по обеспечению 
прав жертв, а также Стратегию по обеспечению гендерного равенства. Все эти директивы касаются 
необходимости создания механизмов сбора данных.

l 
https://commission.europa.eu/select-language?destination=/node/9
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-equality/gender-equality-strategy_en
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Вставка 2 Задачи и показатели, касающиеся насилия, в рамках Целей в области 
устойчивого развития

Задача 5 2  Ликвидировать все формы насилия в отношении всех женщин и девочек в публичной и частной 
сферах, включая торговлю людьми и сексуальную и иные формы эксплуатации

• Показатель  5 2 1   Доля когда-либо имевших партнера женщин и девочек в возрасте от 15  лет, 
подвергавшихся физическому, сексуальному или психологическому насилию со стороны нынешнего 
или бывшего интимного партнера в последние 12 месяцев, в разбивке по формам насилия и возрасту.

• Показатель 5 2 2  Доля женщин и девочек в возрасте от 15 лет, подвергавшихся сексуальному насилию 
со стороны кого-либо, кроме интимных партнеров, в последние 12 месяцев, в разбивке по возрасту и 
месту происшествия.

Задача  16 1  Значительно сократить распространенность всех форм насилия и уменьшить показатели 
смертности от этого явления во всем мире

• Показатель 16 1 1  Число жертв умышленных убийств на 100 000 человек в разбивке по возрастной 
группе и полу.

• Показатель  16 1 3   Доля населения, в предыдущие 12  месяцев подвергшегося а)  физическому, 
b) психологическому или с) сексуальному насилию.

Задача 16 2  Положить конец надругательствам, эксплуатации, торговле и всем формам насилия и пыток 
в отношении детей

• Показатель 16 2 1  Доля детей в возрасте от 1 года до 17 лет, в последний месяц подвергшихся любому 
физическому наказанию и/или психологической агрессии со стороны тех, кто обеспечивает уход за ними.

• Показатель  16 2 3   Доля молодых женщин и мужчин в возрасте от 18 до 24  лет, подвергшихся 
сексуальному насилию до достижения 18 лет.

3.2 Определения и доступность данных

72. Насилие в отношении детей включает формы надругательства физического, сексуального, эмо-
ционального/психологического характера, а также формы отсутствия заботы. Оно может совершаться 
другими детьми или взрослыми (например, родителями или другими лицами, обеспечивающими уход 
за ними, родственниками и соседями, лицами, обладающими властными полномочиями, романтиче-
скими партнерами и незнакомцами) и может иметь место в различной обстановке, в том числе дома, в 
школе, в клубах и заведениях послешкольного ухода, в учреждениях, в интернете и в общине (UNICEF 
2014).

73. Использование последовательных и сопоставимых определений НОД имеет важное значе-
ние для отслеживания тенденций с течением времени и отчетности. Постоянной проблемой в этой 
области является отсутствие международно согласованных и стандартных рабочих определений для 
измерения НОД16. На страновом уровне определение того, что считается «насилием», зачастую дается в 
национальном законодательстве, ведомствами, занимающимися организацией сбора данных (в случае 
обследований) или типов услуг, предоставляемых жертвам (в случае административных данных). В слу-
чае неприменения четких стандартных рабочих определений при сборе данных полученные данные 
могут быть несопоставимыми и возможно возникновение пробелов в данных. 

16 В статье 19 КПР и замечании общего порядка № 13 не приводятся определения насилия, а просто перечислены 
различные виды/формы насилия в отношении детей. Кроме того, в КПР не учитывается намерение причинить 
вред или тяжесть деяний в качестве условия для рассмотрения вопроса о том, подвергались ли дети насилию 
или нет, равно как и в ряде других существующих определений (в частности, тех, которые отражают точку 
зрения общественного здравоохранения). Комитет Организации Объединенных Наций по правам ребенка, 
замечание общего порядка № 13 (2011) «Право ребенка на свободу от всех форм насилия», документ ООН 
CRC/C/GC/13, Управление Верховного комиссара по правам человека, Женева (2011 год).
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74. После принятия ЦУР в целях содействия сбору сопоставимых на международном уровне дан-
ных была разработана документация по метаданным. Однако, несмотря на прогресс в обеспечении 
доступности данных, в большинстве стран отсутствуют данные по связанным с НОД показателям ЦУР, 
вследствие чего они не могут оценить объем инвестиций, необходимых для выполнения различных 
задач (см. рисунок 3, рисунок 4) (UNICEF 2020a). Кроме того, показатели ЦУР охватывают лишь конкрет-
ные формы насилия. Некоторые формы насилия, которые особенно трудно поддаются измерению, 
такие как сексуальная эксплуатация в коммерческих целях, сексуальное насилие в отношении маль-
чиков, отсутствие надлежащей заботы со стороны опекунов, и целый ряд форм жестокого психологи-
ческого обращения в значительной степени не учитываются при сборе данных. Соответственно суще-
ствующие статистические данные о НОД по-прежнему носят ограниченный характер и неодинаковы 
по охвату и качеству (Cappa and Petrowski 2020). 

Рисунок 3 Процентная доля (%) стран, в которых отсутствуют сопоставимые 
на международном уровне данные по показателю 16.2.1 ЦУР (насильственное 
дисциплинарное воздействие), в разбивке по регионам

23 

Figure 3 
Percentage (%) of countries without internationally comparable data on SDG indicator 
16.2.1 – violent discipline, by region  

Source: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020). A Generation to Protect: Monitoring violence, 
exploitation and abuse of children within the SDG framework 

Figure 4 
Percentage (%) of countries without internationally comparable data on SDG indicator 
16.2.3 - sexual violence in childhood, by region  

Source: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020). A Generation to Protect: Monitoring violence, 
exploitation and abuse of children within the SDG framework 

75. A number of gaps and challenges also affect administrative data on VAC. These include
lack of data sharing and coordination among different ministries within a country,
difficulties with linking and integrating different data systems, due to both a lack of a
commonly-used software and the highly fragmented and multisectoral nature of VAC. These
as well as the application of different definitions of VAC among those collecting data hinder
comparability at the national and international levels (UNICEF 2020b).
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Источник: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020)  A Generation to Protect:  
Monitoring violence, exploitation and abuse of children within the SDG framework

Рисунок 4 Процентная доля (%) стран, в которых отсутствуют сопоставимые 
на международном уровне данные по показателю 16.2.3 ЦУР (сексуальное насилие 
в детстве), в разбивке по регионам
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Figure 3 
Percentage (%) of countries without internationally comparable data on SDG indicator 
16.2.1 – violent discipline, by region  

Source: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020). A Generation to Protect: Monitoring violence, 
exploitation and abuse of children within the SDG framework 

Figure 4 
Percentage (%) of countries without internationally comparable data on SDG indicator 
16.2.3 - sexual violence in childhood, by region  

Source: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020). A Generation to Protect: Monitoring violence, 
exploitation and abuse of children within the SDG framework 

75. A number of gaps and challenges also affect administrative data on VAC. These include
lack of data sharing and coordination among different ministries within a country,
difficulties with linking and integrating different data systems, due to both a lack of a
commonly-used software and the highly fragmented and multisectoral nature of VAC. These
as well as the application of different definitions of VAC among those collecting data hinder
comparability at the national and international levels (UNICEF 2020b).

17 29
47 54 61 63 64

100 100

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Западная 
и Центральная

Африка

Восточная 
Европа и 

Центральная
Азия

Ближний 
Восток и 

Северная 
Африка

Латинская 
Америка и 
Карибский 

бассейн

Восточная 
Азия и 

Тихооке-
анский 
регион

Южная 
Азия 

Восточная 
Африка и 

юг Африки

Западная 
Европа

Северная 
Америка

25
42 44

76 81 82 94 95 100

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Южная 
Азия 

Восточная 
Африка 

и юг 
Африки

Латинская 
Америка и 
Карибский 

бассейн

Восточная 
Европа и 

Центральная 
Азия

Восточная 
Азия и 

Тихооке-
анский 
регион

Западная 
Европа

Ближний 
Восток и 

Северная 
Африка

Северная 
Америка

Западная и 
Центральная

Африка 

Источник: United Nations Children’s Fund (UNICEF) (2020)  A Generation to Protect:  
Monitoring violence, exploitation and abuse of children within the SDG framework

https://unstats.un.org/sdgs/metadata/
https://data.unicef.org/resources/a-generation-to-protect/
https://data.unicef.org/resources/a-generation-to-protect/
https://data.unicef.org/resources/a-generation-to-protect/
https://data.unicef.org/resources/a-generation-to-protect/


24

СТАТИСТИКА О ДЕТЯХ

75. Ряд пробелов и проблем также сказываются на административных данных о НОД. К ним отно-
сятся отсутствие обмена данными и координации между различными министерствами в пределах 
страны, трудности с увязкой и интеграцией различных систем данных из-за отсутствия широко исполь-
зуемого программного обеспечения и в высшей степени фрагментированного и многосекторального 
характера НОД. Все это, а также применение различных определений НОД учреждениями, занимаю-
щимися сбором данных, препятствуют сопоставимости данных на национальном и  международном 
уровнях (UNICEF 2020b).

3.3 Ключевые показатели

76. Со времени принятия Повестки дня на период до 2030  года международное сообщество 
начало осуществлять различные инициативы по разработке стандартов сбора данных и инструментов 
для заполнения пробелов в данных о НОД и содействию сопоставимости данных. Примерами таких 
усилий являются проводимая под руководством ЮНИСЕФ работа по разработке методических указа-
ний и этических принципов по измерению НОД, набора инструментов по повышению качества адми-
нистративных данных о НОД и статистической классификации и справочника кодов НОД. До заверше-
ния реализации этих инициатив ЦУР остаются единственной универсальной основой, которую можно 
использовать в качестве основы для обсуждения сопоставимых на международном уровне показате-
лей и доступности данных, при том понимании, что ЦУР охватывают лишь некоторые, а не все формы 
НОД, которые необходимо отслеживать. 

77. Из 43 стран, приславших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 7 стран (16 процентов) 
не представили информацию о каких-либо статистических данных или показателях в отношении НОД. 
В 23 из оставшихся 36 стран (64 процента) НСУ принимали непосредственное участие в формировании 
данных, либо самостоятельно (10 стран), либо совместно с другой структурой (13 стран). В 13 странах 
(33 процента) сбором данных о НОД занималась другая структура.

Рисунок  5 Структура, занимающаяся формированием данных в отношении детей, число стран
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3.3 Key indicators 

76. Since the adoption of the 2030 Agenda, the international community has embarked on
various initiatives aimed at developing data collection standards and tools for filling VAC
data gaps and promoting data comparability. Examples of such efforts include the ongoing
work led by UNICEF for the development of methodological and ethical guidelines on the
measurement of VAC, a toolkit to strengthening administrative data on VAC, and a statistical
classification and codebook of VAC. While these initiatives are underway, the SDGs remain
the only universal framework that can be used as a basis for discussions of internationally
comparable indicators and data availability, with the understanding that the SDGs only
cover a few forms of VAC, and not all the forms that need to be monitored.

77. Of the 43 countries that responded to the UNECE survey, seven (16 per cent) did not
report any statistics or indicators on VAC. In 23 of the remaining 36 countries (64 per cent),
the NSO was directly involved in producing data, either alone (10) or together with another
entity (13). In 13 countries (33 per cent) another entity collected data on VAC.

Figure 5 
Entity producing data on violence against children, number of countries 
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Рисунок 6 Источники данных о насилии в отношении детей, число стран

25 

Figure 6 
Data sources on violence against children, number of countries 

Note: Based on responses from 33 countries. One country could report multiple sources. 

78. A majority of countries responding to the UNECE survey reported the use of
administrative data to produce statistics on VAC. Although only 17 countries reported the
use of survey data to produce statistics on VAC, those that use survey data produce many
more indicators than countries relying solely on administrative data. More than half of the
nearly 300 statistics/indicators that were reported by NSOs were produced based on survey
data. See Annex table 5 for a complete list of data source by country.

79. The ways in which VAC is measured through surveys and administrative data varies
greatly, given the different methodologies and respondent types. Therefore, reviewing the
underlying data source for measures of VAC—administrative or survey—can be useful.

3.3.1 Administrative data systems 

80. Of the 36 countries that reported producing one or more indicators on violence
against children, 30 (83 per cent) use administrative data (including one census-survey
population register). Indicators derived from administrative data can be grouped into four
categories: violence against children, crimes against children, witnessing domestic violence,
and sexual violence in childhood. 

• Broad indicators on violence against children: seventeen countries reported
indicators in this category (Belarus, Belgium, Canada, Hungary, Ireland, Italy, Latvia,
Lithuania, Mongolia, Netherlands, Republic of Moldova, Serbia, Sweden, United
Kingdom). These indicators are informed by a variety of administrative data sources,
including the police, child protection, health services, and social protection. This
broad heading of VAC is used here because of wide variety of issues covered in the
indicators reported.
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78. Большинство стран, ответивших на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, сообщили об исполь-
зовании административных данных для формирования статистики по НОД. Хотя только 17 стран сооб-
щили об использовании данных обследований для формирования статистики по НОД, те страны, кото-
рые используют данные обследований, рассчитывают больше показателей, чем страны, полагающиеся 
только на административные данные. Более половины из почти 300  представленных НСУ статисти-
ческих данных/показателей были подготовлены на основе данных обследований. Полный перечень 
источников данных в разбивке по странам см. в таблице 5 приложения. 

79. Способы измерения НОД на основе данных обследований и административных данных зна-
чительно разнятся, учитывая различия в методиках и типах респондентов. В связи с этим проведение 
обзора базового источника данных, использующихся для измерения НОД, — административных дан-
ных или данных обследований — может быть полезным.

3.3.1 Системы административных данных

80. Из 36  стран, которые, по сообщениям, занимаются расчетом одного или более показателей 
по насилию в отношении детей, 30 стран (83 процента) используют административные данные (в том 
числе регистр населения на основе данных переписей/обследований). Показатели, рассчитываемые 
на основе административных данных, можно разделить на четыре категории: насилие в отношении 
детей, преступления против детей, присутствие при актах домашнего насилия и сексуальное насилие 
в детстве. 

• Широкие показатели насилия в отношении детей: 17 стран сообщили о показателях 
этой категории (Беларусь, Бельгия, Венгрия, Ирландия, Италия, Канада, Латвия, Литва, 
Монголия, Нидерланды, Республика Молдова, Сербия, Соединенное Королевство, 
Швеция). Эти показатели рассчитываются на основе данных из различных 
административных источников, включая полицию, органы защиты детей, службы 
здравоохранения и социальной защиты. Эта широкая категория НОД используется в 
настоящем документе, поскольку представляемые показатели охватывают широкий круг 
вопросов. 

• Преступления против детей: 24 страны сообщили о показателях в этой категории 
(Азербайджан, Беларусь, Венгрия, Грузия, Дания, Ирландия, Италия, Канада, Кипр, 
Кыргызстан, Латвия, Литва, Мексика, Монголия, Португалия, Российская Федерация, 
Словения, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты, Украина, Финляндия, 
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Хорватия, Швейцария, Швеция). Эти показатели охватывают ряд детей-потерпевших и ряд 
преступлений, совершаемых в отношении детей, в соответствии с уголовным кодексом 
той или иной страны. Эти показатели зачастую охватывают все виды преступлений и, 
соответственно, выходят за рамки того, что считается НОД. Аналогичным образом многие 
формы НОД не учитываются в статистике преступности.

• Сексуальное насилие в отношении детей: 6 стран сообщили о показателях в этой 
категории (Ирландия, Латвия, Литва, Монголия, Португалия, Соединенное Королевство). 
Эти показатели рассчитываются на основе административных данных, фигурирующих в 
сообщениях полиции и ведомств по вопросам борьбы с насилием в семье. 

• Подверженность домашнему насилию: 10 стран сообщили о показателях в этой 
категории (Албания, Грузия, Ирландия, Италия, Кипр, Кыргызстан, Латвия, Литва, 
Португалия, Украина). Эти показатели фигурируют в сообщениях различных министерств 
(например, здравоохранения, внутренних дел, юстиции), служб по борьбе с домашним 
насилием и ведомств по вопросам борьбы с насилием в семье. Многие из этих 
показателей не подлежат разбивке по возрасту, вследствие чего последствия для детей не 
поддаются измерению.

3.3.2 Обследования

81. Из 36 стран, сообщивших о расчете одного или более показателей по НОД, 17 стран (47 про-
центов) сообщили об использовании обследований для сбора данных по этой теме. По сообщениям, 
количество, а также регулярность проведения отдельных обследований в разных странах значительно 
отличаются друг от друга. Хотя, по сообщениям, в большинстве стран данные о НОД собираются в ходе 
обследований домашних хозяйств, в некоторых странах сбор таких данных осуществляется в ходе 
обследований на базе школ. По сообщениям, основанные на данных обследований показатели можно 
разделить на пять категорий, которые в той или иной степени связаны с тематикой показателей ЦУР, 
имеющих отношение к НОД, но не ограничиваются ими: насильственное дисциплинарное воздействие 
или жестокое обращение со стороны опекунов, сексуальное насилие в детстве, физическое насилие в 
отношении подростков, присутствие при актах домашнего насилия и широкие показатели НОД. 

• Насильственное дисциплинарное воздействие: в соответствии с показателем 16.2.1 
ЦУР 10 стран (Италия, Канада, Коста-Рика, Латвия, Мексика, Монголия, Нидерланды, 
Туркменистан, Турция, Финляндия) сообщили о показателях в этой категории, хотя не все 
показатели согласуются с метаданными ЦУР. Хотя некоторые показатели формируются 
на основе ретроспективной информации от взрослых об их опыте в школьном возрасте, 
при расчете других показателей детей или их родителей опрашивают об их более свежем 
опыте. 
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• Сексуальное насилие в детстве: 5 стран (Италия, Канада, Мексика, Турция, Финляндия) 
сообщили о показателях в этой категории. Показатели и единицы измерения значительно 
разнятся. При расчете многих показателей распространенности собираются данные 
у респондентов в возрасте 15 лет и старше об их опыте сексуального насилия в 
прошлом году или в детстве. Некоторые показатели представляют собой совокупные 
показатели насилия. Они рассчитываются в виде процентной доли группы населения, 
подвергающегося различным видам НОД, однако при этом допускается возможность 
разбивки по видам НОД в этих случаях. Одна страна (Мексика) представила подробные 
сведения о единицах измерения, использующихся в отношении субъектов насилия и 
поведения, связанного с обращением за помощью. 

• Физическое насилие в отношении подростков: 5 стран (Израиль, Италия, Мексика, 
Соединенное Королевство, Соединенные Штаты) сообщили о показателях в этой 
категории. Обследования, в ходе которых собираются данные по этим показателям, 
обычно ограничиваются населением старше определенного возраста (обычно 15 или 
18 лет), хотя в одном случае сообщалось о более молодой возрастной группе17.

• Дети, являющиеся свидетелями домашнего насилия: 3 страны (Италия, Мексика, 
Турция) сообщили об использовании данных обследований для расчета показателей 
подверженности опосредованному домашнему насилию. Цель этих показателей состоит в 
том, чтобы попытаться установить, приводит ли присутствие при актах насилия в детском 
возрасте к последующему насилию во взрослом возрасте, что приводит к порочному 
кругу насилия.

• Другие показатели НОД: 9 стран (Италия, Коста-Рика, Мексика, Монголия, Республика 
Молдова, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты, Турция, Швеция) сообщили 
о многих других использующихся при проведении обследований мерах/показателях, 
которые не подпадают ни под одну из категорий выше, поскольку они слишком обширны 
или потому, что представленная в ответах на вопросник информация недостаточна для 
определения категории. К указанным показателям относятся совокупные показатели 
распространенности насилия, сочетающие различные виды насилия, обстановки, 
субъектов насилия, насилия со стороны сверстников, кибертравли (Мексика) и установок 
в отношении НОД. В некоторых странах проводятся исследования по вопросам насилия 
в отношении детей в таких учреждениях, как центры для содержания под стражей 
задержанных правонарушителей. Республика Молдова не сообщила об отдельных 
показателях, но представила материалы всеобъемлющего обследования, проводившегося 
в 2019 году, в котором весьма обстоятельно рассматривается большинство упомянутых 
выше показателей.

Вставка 3 Страновой пример: Мексика

Среди всех стран Мексика представила информацию о самом большом числе наиболее всеобъемлющих 
показателей, которые были использованы в обследовании по вопросу насилия в отношении детей. Следует 
также отметить, что в ходе проводимых НСУ или другими министерствами обследований использовался 
целый ряд различных показателей и дана количественная оценка различных аспектов насилия в отношении 
детей. К ним относятся обследования домашних хозяйств, учрежденческие обследования и обследования 
на базе школ, которые охватывают физическое, сексуальное, эмоциональное или психологическое 
насилие в отношении детей разного возраста и с различной степенью уязвимости, в том числе тех, которые 
содержатся под стражей. В ходе Национального опроса о динамике взаимоотношений в домашних 
хозяйствах (ЭНДИРЕХ), проводившегося в 2003, 2006, 2011, 2016 и 2021 годах, была собрана информация 
о насилии, пережитом женщинами в возрасте 15 лет и старше, в том числе о насилии в детском возрасте 
и сексуальных надругательствах. В Мексике налажен сбор данных по всем аспектам насилия, которые не 

17 См. метаданные по показателю 16.1.3 ЦУР: доля населения, подвергшегося физическому, психологическому или 
сексуальному насилию в предыдущие 12 месяцев.

http://en.www.inegi.org.mx/programas/endireh/2016/
http://en.www.inegi.org.mx/programas/endireh/2016/
https://unstats.un.org/sdgs/metadata/files/Metadata-16-01-03.pdf
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могут быть собраны в ходе обследований, за исключением данных о физических наказаниях в школах и 
подверженности насилию. Адаптация всеобъемлющего определения НОД в рамках всех инструментов 
сбора данных и проведение сбора данных с регулярными интервалами позволило бы еще более повысить 
качество имеющихся в Мексике данных о НОД.

Помимо обследований в Мексике для отслеживания некоторых показателей используются системы 
административных данных. К отслеживаемым в стране соответствующим показателям относятся: 
потерпевшие по уголовным делам, регистрируемым в судах первой инстанции, сведения о которых 
представляются на ежегодной основе; и потерпевшие в возрасте от 0 до 17  лет по делам о вероятных 
преступлениях, регистрируемых в следственных делах или материалах следствия органами прокуратуры, 
сведения о которых представляются на ежемесячной основе.

3.4 Доступность, сопоставимость и качество показателей

82. В настоящем разделе обсуждаются результаты обследования ЕЭК  ООН с  уделением особого 
внимания доступности, сопоставимости и качеству показателей. Для того чтобы выделить основные 
темы, о которых идет речь, настоящий раздел разбит на части с различными подзаголовками.

3.4.1 Показатели насилия в отношении детей

83. Из административных документов нельзя получить данные о  распространенности, а можно 
лишь получить информацию о количестве детей, вступающих в контакт с соответствующей службой, 
или о случаях НОД, зарегистрированных соответствующей службой. Административные данные также 
имеют ограниченные возможности в плане мониторинга НОД. В ходе оценки широких показателей 
НОД, рассчитываемых на основе административных данных, были обнаружены многие проблемы, каса-
ющиеся совместимости данных на страновом и межгосударственном уровнях, о которых сообщили 
17 стран (Беларусь, Бельгия, Венгрия, Ирландия, Италия, Канада, Латвия, Литва, Монголия, Нидерланды, 
Республика Молдова, Сербия, Соединенное Королевство, Швеция). Например, некоторые показатели 
рассчитываются на основе данных полиции и охватывают протоколы или обвинительные приговоры. 
Хотя большинство показателей относятся к детям, затронутым насилием в целом, некоторые касаются 
одного вида НОД, такого как отсутствие заботы. Лишь небольшое число показателей могут быть пред-
ставлены в разбивке по виду НОД.

84. Показатели преступлений против детей являются потенциальным ресурсом для измерения 
НОД. О расчете показателей преступлений против детей на основе административных данных сооб-
щили 24  страны. Эти показатели охватывают ряд детей-потерпевших и ряд преступлений, соверша-
емых в отношении детей, в соответствии с уголовным кодексом той или иной страны. Однако не все 
преступления против детей имеют отношение к НОД. Некоторые показатели охватывают все престу-
пления против детей и не могут быть представлены в разбивке по типу преступления. Четыре страны 
сообщили о показателях преступлений против детей, содержащих элемент насилия (Дания, Канада, 
Словения, Швейцария). Только Швейцария сообщила о показателях в разбивке по типу взаимоотноше-
ний между жертвой и субъектом насилия (например, интимным партнером и членами семьи).

85. Двенадцать стран сообщили о показателях, охватывающих насилие, которому подверга-
ются дети, вступившие в контакт со службами защиты детей и здравоохранения (Беларусь, Бельгия, 
Венгрия, Канада, Латвия, Ирландия, Монголия, Нидерланды, Сербия, Соединенное Королевство, 
Швеция, Япония). Примером показателя этого типа является количество направлений в органы 
системы защиты детей в связи с НОД (т. е. в случае предполагаемого НОД). О таком показателе сооб-
щили Бельгия, Венгрия, Ирландия, Канада, Нидерланды и Соединенное Королевство. Канада сообщила 
о показателе, предусматривающем дифференцированный учет направлений в службу защиты детей 
при наличии оснований, подозрений и без каких-либо оснований. Такая классификация направлений 
в службу защиты детей имеет важное значение для понимания степени вреда, причиняемого уязви-
мым детям. Бельгия сообщила о показателе, касающемся доли направлений в органы службы защиты 
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детей, работа над которым еще не завершена. Ирландия и Соединенное Королевство рассчитывают 
показатели в  отношении детей, живущих дома, которые, по мнению органов службы защиты детей, 
подвергаются риску причинения значительного вреда. Ирландия сообщила о показателе в отношении 
детей, подвергающихся риску причинения значительного вреда, который учитывает число детей, для 
которых составлен план по защите ребенка. Соединенное Королевство рассчитывает два аналогичных 
показателя, касающихся детей, включенных в реестр службы защиты детей, в разбивке по таким кате-
гориям, как жестокое обращение или возраст, пол и этническая принадлежность ребенка.

86. В идеале полученные в ходе обследований данные о распространенности насилия должны 
охватывать все виды насилия (физическое, сексуальное, психологическое) со стороны всех потенци-
альных субъектов насилия (опекунов, братьев и сестер, других родственников, сверстников, интимных 
партнеров детей более старшего возраста и всех других) и во всех условиях (дома, в школе, общине 
и т. д.). Однако, по всей видимости, в нескольких странах имеются системы всеобъемлющих данных 
обследований, которые необходимы для охвата всех этих элементов. Единственной международной 
программой обследований по НОД является программа обследований по вопросу насилия в отноше-
нии детей (ОНОД), реализуемая под руководством Центров по контролю и профилактике заболеваний 
(ЦКПЗ) Соединенных Штатов в рамках партнерства «Совместные усилия на благо девочек» (Together for 
Girls). В ходе национальных репрезентативных обследований домашних хозяйств собираются данные 
у лиц мужского и женского пола в возрасте 13–24 лет в целях оценки распространенности, числа слу-
чаев за последние 12 месяцев и обстоятельств, связанных с сексуальным, физическим и эмоциональ-
ным насилием в детстве, в подростковом возрасте (до 18 лет) и молодом взрослом возрасте (до 24 лет). 
К настоящему времени такие международные обследования в рамках программы ОНОД проведены 
в основном в странах Африки к югу от Сахары и Латинской Америки. Республика Молдова является 
единственной страной в Европе и единственной страной, предоставившей ответы на подготовленный 
ЕЭК ООН вопросник, которая провела обследование в рамках программы ОНОД.

87. На международном уровне самая высокая степень согласованности представленных показа-
телей характерна для стран, в которых были проведены при поддержке ЮНИСЕФ многоиндикатор-
ные кластерные обследования (МИКО) или национальные обследования на основе подготовленных в 
рамках МИКО типовых вопросников. Беларусь, Коста-Рика, Мексика, Монголия и Туркменистан исполь-
зуют данные модуля МИКО о насилии для представления данных о насильственном дисциплинар-
ном воздействии со стороны опекунов, которые, как представляется, согласуются с определением 
показателя 16.2.1 ЦУР — доля девочек и мальчиков в возрасте от 1 года до 17 лет, в последний месяц 
подвергшихся любому физическому наказанию и/или психологической агрессии со стороны тех, кто 
обеспечивает уход за ними18. Даже между этими странами имеются некоторые различия и отклонения, 
в частности это касается охватываемой возрастной группы и респондентов, предоставляющих инфор-
мацию (мать/опекун по отношению к ребенку). Что касается многих других стран, которые представ-
ляют информацию о показателях, связанных с физическим или психологическим насилием в отноше-
нии детей, то неясно, осуществляют ли они сбор информации о субъектах насилия, вследствие чего 
невозможно определить, что насилие совершается конкретно опекунами. 

88. В вопроснике недавно начавшегося обследования ЕС по вопросам гендерного насилия в отно-
шении женщин и других форм межличностного насилия (ЕС-ГН) содержится раздел, посвященный 
насилию в детском возрасте, охватывающий насилие со стороны родителей, в частности моральное 
надругательство, присутствие при актах домашнего насилия и жестокое физическое насилие. В ходе 
обследования также собираются данные о внесемейных сексуальных надругательствах. Собранные 
данные станут источником ценной сопоставимой на международном уровне информации о том, как 
подверженность насилию в детстве сказывается на жизни во взрослом возрасте. Обследование про-
водилось в 18 странах ЕС (Австрия, Бельгия, Болгария, Греция, Дания, Испания, Латвия, Литва, Мальта, 
Нидерланды, Польша, Португалия, Словакия, Словения, Финляндия, Франция, Хорватия, Эстония) и 
Исландии. Ожидается, что с данными обследования можно будет ознакомиться в 2023 году. 

18 Хотя Грузия, Кыргызстан и Сербия также провели недавно обследования по программе МИКО, в ходе которых 
осуществляется сбор данных по этому показателю, эти страны не представили информацию об этом в рамках 
обследования ЕЭК ООН.

https://www.cdc.gov/violenceprevention/childabuseandneglect/vacs/index.html
https://www.cdc.gov/violenceprevention/childabuseandneglect/vacs/index.html
https://www.togetherforgirls.org/
https://www.togetherforgirls.org/
https://www.togetherforgirls.org/moldova/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/wdn-20211004-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/wdn-20211004-1
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89. В рамках реализуемой ЮНИСЕФ региональной инициативы TransMonEE на основе администра-
тивных данных были разработаны определения для ряда отдельных показателей по доступу к право-
судию (в том числе для детей-жертв и свидетелей) и насилия в отношении детей, зарегистрированных 
соответствующими службами. Первым годом данных по последней категории, полученных от стран- 
участников, является 2021 год.

Вставка 4 Страновой пример: Соединенное Королевство

Основным обследованием, являющимся источником статистики по НОД в Соединенном Королевстве, 
является проводимый под руководством УНС Обзор преступности в Англии и Уэльсе (ОПАУ). ОПАУ 
представляет собой очное обследование по вопросам виктимизации, в рамках которого члены домашних 
хозяйств в Англии и Уэльсе опрашиваются на предмет их участия в ряде преступлений в течение 
12  месяцев перед опросом. Впервые обследование проводилось в 2015  году, а затем вновь в 2018  году. 
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https://www.ons.gov.uk/surveys/informationforhouseholdsandindividuals/householdandindividualsurveys/crimesurveyforenglandandwales
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ОПАУ включает заполняемый самостоятельно модуль, содержащий вопросы для респондентов в возрасте 
18 лет и старше о том, подвергались ли они жестокому обращению в детстве (в возрасте до 16 лет), включая 
моральное надругательство, физическое надругательство, сексуальное надругательство и присутствие 
при актах домашнего насилия, по которым разработаны показатели, такие как численность взрослых, 
которые подвергались жестокому обращению в возрасте до 16 лет, и распространенность этого явления 
среди таких лиц. В рамках опроса также собирается информация, касающаяся взаимоотношений между 
жертвой и субъектом насилия, обстоятельств происшествия, возраста, в котором началось и закончилось 
насилие, а также того, сообщил ли респондент кому-либо о преступлении в то время. В рамках отдельного 
заполняемого самостоятельно модуля также собирается информация, касающаяся домашнего насилия и 
жестокого обращения, от лиц в возрасте 16 лет и старше.

С 2009  года в рамках ОПАУ наряду со взрослым в домохозяйствах, где есть дети в возрасте от 10 до 
15  лет, случайным образом отбирается один ребенок для опроса с использованием отдельного более 
короткого вопросника об опыте насилия. К  рассчитываемым показателям относятся число и доля 
случаев насилия, число жертв случаев насилия и распространенность насилия среди детей в возрасте 
10–15  лет в предыдущие 12  месяцев. Рассчитываются также показатели, касающиеся характера насилия, 
такие как время и обстоятельства случая насилия, нанесенные травмы, взаимоотношения жертвы и 
преступника, использование оружия, характеристики преступника, восприятие ребенком случая насилия, 
включая предполагаемую мотивацию, и кому было сообщено о происшествии. В рамках заполняемых 
самостоятельно модулей от детей, участвующих в ОПАУ, собирают информацию о распространенности и 
характере травли как в жизни, так и в Интернете. Кроме того, в рамках оценки подверженности детей риску 
виктимизации собираются данные об отправке и получении детьми сообщений сексуального характера, 
общения с незнакомцами в Интернете и по другим аспектам их онлайновой деятельности.

Достоинства  В рамках ОПАУ данные собираются непосредственно от детей и применяется новаторский 
подход к устранению соответствующих проблем этического характера. Учитывая чувствительный 
характер вопросов и юный возраст респондентов, применяется основанный на оценке рисков подход к 
защите. На основе представленных на вопросы обследования ответов по каждому ребенку-респонденту 
рассчитывается степень риска по трем категориям: низкий, средний или высокий риск. Родителям и детям 
направляется письмо с разъяснением степени риска для ребенка. В этом письме не приводятся ответы на 
вопросы и не указывается, на основании каких вопросов была установлена повышенная степень риска для 
ребенка. Детей информируют об этом процессе до начала опроса, и всем детям, заполнившим вопросник, 
рассылаются письма. Информация о процессе и справочных ресурсах предоставляется родителям и 
детям до проведения опроса. Таким образом достигается надлежащий баланс между сохранением 
конфиденциальности ответов ребенка, а также выявлением и информированием опекунов, если детям 
угрожает опасность.

Ограничения  Оценки жесткого обращения в детстве, вероятно, занижают распространенность, 
поскольку модуль ОПАУ не охватывает случаи жестокого обращения, имевшие место в возрасте 16 и 17 лет. 
Опросы, направленные на получение информации о преступности, обычно дают более низкие показатели 
сообщения о насилии, чем специализированные опросы о насилии или здоровье. Как обследование 
домохозяйств, ОПАУ не охватывает опыт детей, живущих в  учреждениях, которые могут с большей 
вероятностью подвергаться насилию.

Будущие улучшения  УНС подготавливает технико-экономическое обоснование, с тем чтобы определить, 
сможет ли новое национальное обследование стать эффективным источником данных о нынешнем 
масштабе и характере жестокого обращения с детьми. В рамках нового обследования будут опрашиваться 
дети в возрасте 11–17  лет и молодое взрослое население в возрасте 18–25  лет на предмет отсутствия 
заботы, физического надругательства, морального надругательства, сексуального надругательства и 
подверженности домашнему насилию или жестокому обращению в течение жизни и прошлого года. 
Обследование предусматривает самостоятельное заполнение детьми в возрасте 11–15  лет вопросника 
в электронной форме и будет проводиться в школах. Проводится работа по изучению дополнительных 
аспектов обследования, касающихся его охвата, методологии, этических и правовых процедур, а  также 
точности и надежности данных.
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3.4.2 Сексуальное насилие в детстве

90. Показатели, источником которых являются административные данные, охватывают лишь 
случаи сексуального насилия в детстве, о которых было сообщено органам власти. Ирландия, Литва, 
Монголия и Соединенное Королевство рассчитывают показатели сексуального насилия на основе 
административных данных полиции, а Португалия — на основе данных ведомства, ответственного за 
борьбу с семейным насилием. Учитывая, что данные о сексуальном насилии, как правило, являются 
заниженными, административные данные не могут считаться «истинным мерилом» этого явления. 

91. С точки зрения сопоставимости во всех странах, кроме Соединенного Королевства, основ-
ной упор в показателях, фигурирующих в их сообщениях, делается на количестве жертв и возрасте 
на момент совершения преступления. Соединенное Королевство является единственной страной, 
которая рассчитывает ряд показателей по различным формам сексуального насилия, например по 
изнасилованию и незаконным сексуальным отношениям с девочкой младше 16 лет (законный возраст 
согласия на вступление в половые отношения), и публикует административные данные своей службы 
здравоохранения о женщинах и девочках, которые, вероятно, подверглись КОЖПО в возрасте до 18 лет.

92. Обследования могут обеспечить более надежные и репрезентативные данные о сексуальном 
насилии, чем административные источники. Для получения полной картины необходимы два важ-
нейших показателя — сексуальное насилие, пережитое в прошлом году и на протяжении всей жизни. 
Показатели за прошлый год имеют не только важное значение для измерения распространенности 
сексуального насилия в отношении детей в настоящее время, но и позволяют провести сравнение 
между возрастными группами. Показатели за всю жизнь позволяют более точно оценить масштабы 
пережитого в детстве сексуального насилия по сравнению с показателями только за прошлый год, учи-
тывая то, что степень раскрытия информации о случаях такого вида пережитого насилия увеличива-
ется с возрастом. 

93. Доступность данных, удовлетворяющих требованиям показателя  16.2.3 ЦУР (доля молодых 
женщин и мужчин в возрасте от 18 до 29  лет, подвергшихся сексуальному насилию до достижения 
18 лет), весьма ограничена. 

94. Некоторые страны подготавливают статистику по этой теме, но не всегда по обоим полам 
или по возрастным группам, указанным в определении этого показателя. В двух странах, Мексике и 
Республике Молдова, для определенных подгрупп населения разработаны показатели сексуального 
насилия в детстве как за последний год, так и на протяжении всей жизни. Италия, Канада, Соединенное 
Королевство и Турция представили только показатели по сексуальному насилию в детстве на протяже-
нии всей жизни. Финляндия рассчитывает на основе данных обследований показатель сексуального 
насилия в течение предыдущего года среди детей 4-го и 5-го классов. 

95. Целевая группа Евростата по проведению обследования по вопросам гендерного насилия 
предложила два показателя, охватывающих пережитое в детстве гендерное насилие: «доля женщин 
(в возрасте 18–74 лет), подвергшихся сексуальному насилию в детстве, в разбивке по субъектам наси-
лия» и «доля молодых женщин (в возрасте 18–29 лет), подвергшихся сексуальному насилию в детстве». 
ЮНИСЕФ начал работу по разработке вопросов для обследования по вопросам сексуального насилия 
в отношении детей, которые могут быть добавлены в качестве модуля к существующим инструментам 
сбора данных. Цель вопросов заключается в том, чтобы количественно оценить распространенность 
различных форм сексуального насилия в отношении детей и собрать информацию о типе пережитого 
насилия, субъекте(ах) насилия, возрасте виктимизации и обращении за помощью. В этом модуле будут 
даны руководящие указания по этическим вопросам сбора данных по данной теме. Эти инициативы 
должны улучшить доступность данных по показателю 16.2.3 ЦУР и оказать помощь странам в выполне-
нии своих обязательств по представлению отчетности. 

https://unstats.un.org/sdgs/metadata/?Text=&Goal=16&Target=16.2
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3.4.3 Убийства детей

96. Судя по результатам обследования ЮНИСЕФ, набор имеющихся показателей по убийствам 
детей весьма ограничен. Показатели по убийствам детей на основе данных из административных 
источников рассчитываются лишь в нескольких странах. Как и ожидалось, ничего не сообщалось о 
каких-либо показателях по убийствам детей, основанных на данных обследований, поскольку эта 
информация недостаточно хорошо представлена в вопросниках. 

97. Среди стран, которые ведут статистику по убийствам детей, контрольная возрастная 
группа в разных странах различна, и показатели не всегда могут быть представлены в разбивке 
по возрасту. Например, Канада и Ирландия сообщают об убийствах детей в возрасте от 0 до 17  лет, 
а  Великобритания  — об убийствах детей в возрасте от 0 до 16  лет. Ни один из этих статистических 
показателей не может быть дезагрегирован по возрасту. Беларусь, Италия и Швеция сообщают данные 
об убийствах детей в возрасте от 0 до 17  лет, которые могут быть дополнительно дезагрегированы 
по возрасту. В обновляемой ежегодно базе статистических данных о преступности Евростата публи-
куются данные о детях — жертвах умышленных убийств в возрасте младше 15 лет в разбивке по полу. 
Соединенное Королевство является единственной страной, сообщившей об отдельном показателе 
по инфантициду, предназначенном для измерения смертности детей в возрасте младше одного года, 
наступившей по вине матери. В разных странах используются различные юридические определения 
инфантицида, что ограничивает сопоставимость статистических данных по этому преступлению на 
международном уровне. 

98. Очень немногие показатели отражают отношения между ребенком-жертвой и субъектом убий-
ства или обстоятельства убийства ребенка. Эта информация была бы полезной для понимания харак-
тера убийств детей и рисков для детской безопасности. Только Италия и Соединенное Королевство 
представляют статистические данные об убийствах детей в разбивке по взаимоотношениям между 
ребенком-жертвой и субъектом убийства. Собираемые в Канаде данные конкретизируют, совершено 
ли убийство ребенка в домашней обстановке, в то же время Литва ограничивает свой сбор данными об 
убийствах детей, совершенных в домашней обстановке.

3.4.4 Присутствие при актах домашнего насилия

99. Девять стран (Албания, Грузия, Ирландия, Италия, Кипр, Кыргызстан, Литва, Португалия, 
Украина) сообщили о расчете показателей подверженности домашнему насилию на основе данных 
из административных источников. Большинство показателей, о которых идет речь в сообщениях, не 
имеют непосредственного отношения к детям, а касаются численности жертв домашнего насилия, 
обращающихся в соответствующие службы или предстающих перед судом. По многим показателям 
неясно, идентифицируются ли дети, обращающиеся в соответствующие службы, отдельно. 

100. Небольшое число стран представили ориентированные на детей показатели, предназначен-
ные для измерения подверженности детей домашнему насилию. Ирландия и Италия ведут статистику 
по детям, обращающимся за поддержкой в службы по борьбе с домашним насилием или проживаю-
щим в приюте для жертв домашнего насилия вместе с одним из родителей. Только Кипр и Италия сооб-
щили о показателях по женщинам, которые обращаются за поддержкой в связи с домашним насилием 
и имеют детей. В Италии ежегодно проводится перепись-обследование приютов для жертв домашнего 
насилия, в ходе которой собираются данные о количестве обратившихся за помощью жертв, имеющих 
детей, и о количестве жертв, сообщивших, что их дети были свидетелями насилия и/или подвергались 
жестокому обращению. 

101. Три страны (Италия, Мексика и Турция) сообщили об основанных на результатах обследова-
ний показателях, касающихся присутствия при актах домашнего насилия. К ним относятся показатели, 
предназначенные для измерения подверженности детей насилию со стороны интимного партнера, и 
показатели, призванные установить связь между присутствием при актах насилия в детстве и нынеш-
ним опытом.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/crime/data/database
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Вставка  5 Страновой пример: Италия

Италия рассчитывает ряд показателей, касающихся детей, ставших свидетелями домашнего насилия, на 
основе данных горячих линий и переписей-обследований приютов. Собираемые данные касаются звонков, 
поступающих от несовершеннолетних, которые обращаются за помощью в связи с домашним насилием, 
жертв домашнего насилия, чьи дети стали свидетелями жестокого обращения или подвергаются жестокому 
обращению, а также влияния насилия на поведение ребенка. Данные переписи приютов также фиксируют 
количество детей, находящихся в приюте, и количество ночей их пребывания в нем.

3.4.5 Результаты и последствия насилия

102. Показателей, отражающих влияние насилия на благополучие детей, особенно из источников 
административных данных, недостаточно. Это существенный недостаток, учитывая известное пагуб-
ное воздействие насилия на развитие детей и их будущей жизни. Италия и Литва — это единственные 
страны, которые сообщили о статистических данных о влиянии домашнего насилия на детей. В Италии 
собираются данные о трудностях поведенческого характера у детей, подвергшихся домашнему наси-
лию, из записей телефонных звонков и разговоров с сотрудниками горячих линий и кризисных цен-
тров. В Литве отслеживается посещаемость школ детьми, пострадавшими от домашнего насилия, и, 
таким образом, это единственная страна, где виктимизация в связи с домашним насилием увязывается 
с результатами обучения детей в рамках национальной отчетности.

3.5 Периодичность представления данных

103. Большинство стран ежегодно представляют хотя бы некоторые статистические данные о наси-
лии в отношении детей (рисунок 7). Тем не менее некоторые страны формируют статистику по НОД 
реже чем раз в два года или только на специальной основе. Разовые мероприятия по сбору данных 
без долгосрочных планов по измерению указывают на необходимость систематизации усилий по улуч-
шению и стандартизации способов измерения насилия в отношении детей. Статистика, основанная на 
административных данных, формируется чаще, чем статистика, основанная на данных обследований.

Рисунок 7 Периодичность представления статистических данных о насилии в отношении 
детей, число стран
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3.4.5 Outcomes and impacts of violence 

102. There is a dearth of indicators capturing the impact of violence on children’s well-
being, particularly from administrative data sources. This is a significant shortcoming given
the known harmful impact of violence on children’s development and future outcomes. Italy
and Lithuania are the only countries that reported statistics on the impact of domestic
violence on children. Italy collects data on behavioural difficulties among children exposed
to domestic violence from telephone calls and chats to helplines and crisis centres. Lithuania
tracks school attendance of children affected by domestic violence, and thus is the only
country to link domestic violence victimisation to child outcomes for national reporting.

3.5 Reporting frequency 

103. Most countries report at least some statistics concerning violence against children
every year (Figure 7). Still, may countries produce VAC statistics less frequently than every
two years or only on an ad-hoc basis. One-off data collection exercises without longer-term
measurement plans indicate the need to systematize efforts for improved and more
standardized ways of measuring violence against children. Statistics based on administrative
data are produced more frequently than statistics based on survey data.

Figure 7 
Frequency of reporting of statistics on violence against children, number of countries 

Note: Based on responses from 34 countries. One country could report multiple frequencies. 
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3.6 Устранение пробелов в данных и проблем 

104. Среди проблем, с которыми сталкиваются НСУ, занимающиеся сбором данных для формирова-
нии статистики по НОД, наиболее часто упоминаемым препятствием является ограниченность ресур-
сов, за которым следуют такие проблемы, как ограниченный охват соответствующих групп населения в 
административных источниках и инструментах сбора данных, а также отсутствие полномочий на сбор 
данных и представление отчетности по НОД (рисунок 8). См. проблемы, о которых была представлена 
информация, в разбивке по странам в таблице 6 приложения.

Рисунок 8 Проблемы, о которых сообщили страны, касающиеся формирования данных 
и статистики о насилии в отношении детей, число стран
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106. Annex table 6 for challenges reported by country.

Figure 8 
Challenges reported by countries in producing data and statistics on violence against 
children, number of countries 

Note: Based on responses from 26 countries. One country could report multiple challenges. 

107. Other challenges reported by countries concern low quality of administrative data,
small sample sizes, low response rates for surveys, and most importantly, different
definitions of VAC used across data sources, including use of violence and
victimization/crimes against children interchangeably.

108. Among the improvements that countries feel are needed, it is noteworthy to mention:

• The creation of cross-sectoral child protection information systems that give
access to all relevant authorities dealing with VAC (Costa Rica, Cyprus, Latvia);

• Improvement of the legal framework concerning data collection on VAC statistics
(Italy);

• Standardized definitions and the development of an international statistical
classification on violence against children (Finland);

• Clarity and consensus on the definition of violence within the country (Mexico);

• Coordinated data collection from child welfare agencies to help understand the
prevalence and nature of child violence that is not reported to the police (Canada);

• Review of the international experience in surveys of violence against girls, boys,
and adolescents to detect information needs, taking into account both the
national information needs and international commitments (Mexico).

109. To address the need for comprehensive operational definitions of VAC, UNICEF has
developed a statistical classification on all forms of VAC which aligns with the International
Classification of Crime for Statistical Purposes (ICCS). The classification will provide countries
with a tool to assess the extent to which their national definitions comply with some

9

3

6

9

15

Прочее

Этические или правовые 
ограничения

Отсутствие полномочий

Ограниченный охват

Ограниченные ресурсы

Примечание: На основе ответов, полученных от 26 стран  Одна страна смогла сообщить о многочисленных 
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105. Другие проблемы, о которых сообщили страны, касаются низкого качества административных 
данных, небольших размеров выборки, низкой доли ответов на опросы и, что наиболее важно, различ-
ных определений НОД, используемых в источниках данных, включая взаимозаменяемость использо-
вания понятий насилие и виктимизация/преступления в отношении детей. 

106. Среди улучшений, которые, по мнению стран, необходимы, следует отметить: 

• создание межсекторальных информационных систем по вопросам защиты детей, 
обеспечивающих доступ ко всем соответствующим органам, занимающимся вопросами 
НОД (Кипр, Коста-Рика, Латвия);

• совершенствование правовой базы по вопросам сбора данных для статистики по НОД 
(Италия);

• разработка стандартизированных определений и международной статистической 
классификации насилия в отношении детей (Финляндия);

• обеспечение ясности и консенсуса в отношении определения насилия на 
внутригосударственном уровне (Мексика);

• организация координированного сбора данных от учреждений, занимающихся 
вопросами благосостояния детей, в целях оказания помощи в понимании 
распространенности и характера случаев насилия в отношении детей, о которых не 
сообщается в полицию (Канада); 

• организация обзора международного опыта проведения обследований по вопросам 
насилия в отношении девочек, мальчиков и подростков в целях выявления потребностей 
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в информации с учетом как национальных потребностей в информации, так и 
международных обязательств (Мексика).

107. В целях удовлетворения потребности во всеобъемлющих рабочих определениях НОД ЮНИСЕФ 
разработал статистическую классификацию всех форм НОД, которая соответствует Международной 
классификации преступлений для статистических целей (МКПС). Классификация предоставит стра-
нам инструмент для оценки степени соответствия их национальных определений некоторым согла-
сованным на международном уровне стандартам и для обеспечения соблюдения этих стандартов при 
сборе данных в целях получения сопоставимых данных по НОД. Проект Международной классифи-
кации насилия в отношении детей (МКНД) в 2022 году проходит процесс страновых консультаций и 
обзора с участием более 150 представителей национальных статистических управлений, отраслевых 
министерств, международных учреждений, неправительственных организаций и научных экспертов. 
Ожидается, что по итогам консультаций и обзора Комитета экспертов по международным статистиче-
ским классификациям Организации Объединенных Наций МКНД будет представлена Статистической 
комиссии Организации Объединенных Наций в 2023 году. 

3.7 Резюме и выводы 

108. Публикация материалов исследования Организации Объединенных Наций по вопросу о наси-
лии в отношении детей 2006 года и включение связанных с насилием задач и показателей в Повестку 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года дали толчок усилиям по формированию 
данных о НОД и побудили интерес к ним. Включение вопросов, связанных с НОД, в многоаспектные 
обследования, такие как обследования МИКО, проводимые при поддержке ЮНИСЕФ, привело к рез-
кому увеличению числа стран, имеющих данные о распространенности определенных форм насилия 
(Cappa and Petrowski 2020). Национальные исследования, посвященные исключительно сбору инфор-
мации о пережитом детьми насилии, в частности по программе обследований по вопросу насилия в 
отношении детей (ОНОД), также были проведены в ряде стран, однако в основном в странах Африки 
к югу от Сахары и не на регулярной основе19. Одновременно с расширением доступности данных о 
распространенности рос интерес правительств и международных партнеров по процессу развития 
к изучению путей более эффективного использования существующих административных данных для 
мониторинга и отчетности (UNICEF 2020b).

109. Несмотря на прогресс в измерении НОД, данный обзор доступности данных подтверждает, что 
сбор данных о насилии в отношении детей остается сложной задачей в большинстве стран. Во мно-
гих странах вообще нет данных о распространенности, а среди тех, где они есть, их качество и охват 
различны. НСУ сообщают о проблемах, связанных с применением различных определений в разных 
источниках данных, полномочиями на сбор данных о НОД, фрагментарностью сбора данных, низким 
качеством административных данных и нехваткой ресурсов. В ходе этого обзора был выявлен ряд 
дополнительных проблем, включая: несоответствия и различия в применяемых на национальном и 
субнациональном уровнях определениях насилия в отношении детей; отсутствие сопоставимости 
между системами данных, секторами и странами из-за различий в охвате и методах сбора данных; и 
потенциальное дублирование при регистрации случаев вследствие использования параллельных 
систем мониторинга в многочисленных пунктах предоставления услуг. В некоторых случаях пробелы 
в данных возникают вследствие того, что страна не признает насилие в отношении детей нарушением 
прав человека детей в своем национальном законодательстве, или же они обусловлены ограничен-
ными возможностями и ресурсами. 

110. Поскольку страны стремятся повысить доступность и качество своих данных по НОД, ряд вопро-
сов требуют рассмотрения и международного внимания. В настоящее время отсутствует устоявшаяся 
и согласованная на международном уровне передовая практика измерения и формирования стати-
стических данных по этому деликатному вопросу (Child Protection Monitoring and Evaluation Reference 
Group 2014). В связи с этим приоритетной задачей является разработка стандартов и протоколов тща-

19 Единственной страной Европы, где было проведено обследование в рамках программы ОНОД, является 
Республика Молдова. 

https://violenceagainstchildren.un.org/content/un-study-violence-against-children
https://violenceagainstchildren.un.org/content/un-study-violence-against-children
https://www.cdc.gov/violenceprevention/childabuseandneglect/vacs/index.html
https://www.cdc.gov/violenceprevention/childabuseandneglect/vacs/index.html
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тельного и безопасного сбора данных о насилии, в том числе рабочих определений, которыми разные 
страны будут руководствоваться при сборе данных и которые будут способствовать согласованности 
этого процесса на межстрановом уровне, а также этических процедур, обеспечивающих сохранение 
достоинства, прав и благополучия участников исследования в ходе сбора таких данных. Наконец, при-
оритетное внимание следует уделять повышению доступности и качества статистических данных по 
НОД за счет инвестиций на страновом уровне в сбор данных и укреплению страновых систем данных, 
в том числе путем оказания технической поддержки и создания возможностей для развития потенци-
ала статистических органов, а не за счет подготовки глобальных, региональных и страновых оценок, 
полученных путем статистического моделирования. Некоторые страны используют новые технологии 
для получения данных о насилии в отношении детей, но репрезентативность этих данных, а также свя-
занные с этим этические соображения требуют дальнейшей оценки.

3.8 Рекомендации

111. Нижеследующие рекомендации были сформулированы на основании анализа информации, 
предоставленной странами в ходе обследования ЕЭК  ООН, и доступных на международном уровне 
данных и статистики.

Рекомендация 4

Создать координационный механизм  Определение уполномоченного координацион-
ного органа или механизма в каждой стране является важнейшим условием создания ком-
плексной системы сбора и мониторинга данных о НОД на национальном уровне. Это обе-
спечит целостный подход и долгосрочное планирование для систематического сбора, 
анализа, интерпретации, использования и распространения данных о НОД. Хотя понятно, 
что НСУ могут не иметь полномочий или мандата, необходимых для создания таких меха-
низмов, они могут поднять этот вопрос перед соответствующими органами власти.

Рекомендация 5

Предоставить НСУ и отраслевым министерствам, ответственным за формирование данных 
о НОД, четкие полномочия и необходимые ресурсы. Следует направить ресурсы на про-
ведение периодических обследований по различным формам НОД или включение связан-
ных с НОД вопросов в многоаспектные обследования; следует также осуществлять инве-
стиции, направленные на повышение эффективности систем административных данных о 
НОД, которые в идеальных условиях должны быть совместимы с другими административ-
ными данными (образование, здравоохранение и т. д.), и учитывать потребности в статисти-
ческих данных на этапе разработки. В то время как данные обследований имеют решающее 
значение для создания представления о масштабах распространенности насилия и для 
отслеживания прогресса в снижении уровня его распространенности, административные 
данные играют важную роль в оценке доступа детей, пострадавших от насилия, к услугам, 
а  также в оценке оказания поддержки пострадавшим детям соответствующими ведом-
ствами и поставщиками услуг. Оба источника данных являются важнейшими компонентами 
эффективной системы данных о НОД, и необходимо осуществлять инвестиции, призванные 
обеспечить регулярное предоставление директивным органам высококачественных дан-
ных из этих источников для информации и использования. Каждой стране следует опре-
делить полный набор показателей НОД для проведения мониторинга и разработать планы 
систематического сбора/компиляции, анализа и распространения данных, следуя строгим 
методологическим и этическим стандартам и протоколам. 
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Рекомендация 6

В качестве отправной точки следует рассматривать показатели ЦУР  Поскольку на осу-
ществление Повестки дня на период до 2030 года осталось менее десяти лет, крайне важно, 
чтобы все страны выполнили свои обязательства и в приоритетном порядке собирали дан-
ные по показателям ЦУР, связанным с НОД, используя доступные и рекомендованные на 
международном уровне инструменты сбора данных. Показатели ЦУР не охватывают все 
виды и аспекты НОД, но, тем не менее, предоставляют уникальную возможность исполь-
зовать международные общие определения и метаданные для подготовки сопоставимых 
показателей. Абсолютно необходимым минимумом отчетности по показателям следует 
считать регулярное представление надежных данных по показателям ЦУР, связанным с 
НОД. Желательно, чтобы данные представлялись в разбивке по полу. В дополнение к этому 
для устранения пробелов в данных странам рекомендуется расширить сбор данных по 
другим вопросам, таким как сексуальная эксплуатация в коммерческих целях, сексуальное 
насилие в отношении мальчиков, отсутствие надлежащей заботы со стороны опекунов и 
жестокое психологическое обращение.

112. ЮНИСЕФ продолжает работу по разработке руководящих принципов измерения и этических 
руководящих принципов, а также статистической классификации НОД. Потребуется дальнейшая работа 
по созданию дорожной карты, обеспечивающей постепенное внедрение руководящих принципов 
и статистической классификации. В такой дорожной карте могут быть описаны инвестиции, требую-
щиеся для обеспечения регулярного сбора и анализа данных по всем аспектам НОД, а также представ-
лены конкретные рекомендации для НСУ по применению систематического подхода к ее реализации.
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УХОДЕ

4.1 Введение

113. Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР) призывает правитель-
ства и другие заинтересованные стороны обеспечить в максимально возможной степени развитие 
ребенка и признает, что каждый ребенок должен расти в семейном окружении. В целях более эффек-
тивного осуществления КПР Генеральная Ассамблея приняла в 2009  году резолюцию «Руководящие 
указания по альтернативному уходу за детьми» (далее именуемая «Руководящие указания по альтер-
нативному уходу за детьми, 2009 год»). В Руководящих указаниях по альтернативному уходу за детьми 
2009 года сформулированы следующие основные цели и задачи политики обеспечения благополучия 
и защиты ребенка.

A. Предотвращение необоснованного разлучения детей со своими семьями и близкими и 
дальними родственниками.

B. Если ребенок нуждается в альтернативном уходе — обеспечение условий для оказания 
ему поддержки и защиты в окружении, подобном семейному, или в ограниченных 
обстоятельствах — в альтернативном уходе, если это является «подходящим, 
необходимым и конструктивным» и «отвечает наилучшим интересам ребенка».

C. Что касается детей в альтернативном уходе: работа по безопасному воссоединению и 
реинтеграции детей с их семьями или близкими и дальними родственниками.

114. Эти цели основаны на многочисленных фактических данных и широком признании непосред-
ственного и долгосрочного физического, психологического, эмоционального и социального вреда и 
ущерба, причиняемых разлукой с семьей и неподходящим альтернативным уходом, особенно если 
уход осуществляется в учреждениях20, 21.

115. Руководящие указания по альтернативному уходу за детьми 2009 года являются отражением 
«переориентации с защиты детей на поддержку и профилактику семьи» и «сближения» двух систем — 
семейного обслуживания и защиты детей, — которые являются частью более широкой системы соци-
ального обеспечения детей (Heimer et al. 2018). Вследствие этого ЕС и аналогичные организации в 
других регионах инвестировали средства в реформы по деинституционализации22. Эти реформы про-
водятся в целях оказания поддержки переходу к системе ухода на базе семьи или общины и направ-
лены на укрепление служб, занимающихся вопросами профилактики и оказания поддержки семьям, а 
также механизмов кураторства23.

116. Несмотря на существующие рамочные и директивные документы, дети в альтернативном уходе 
зачастую не учитываются в официальной статистике и в национальных и международных системах 

20 См. Better Care Network, Effects of Institutional Care.

21 Для упрощения отчетности в данной главе последовательно используется термин «альтернативный уход».

22 См. дополнительную информацию о политике ЕС, в частности о переходе к системе ухода на базе общин 
и о Стратегии ЕС по правам ребенка и Европейской гарантии для детей. С анализом глобальных и европейских 
тенденций можно ознакомиться здесь. С рекомендациями в отношении политики и практической деятельности 
по деинституционализации можно ознакомиться здесь. 

23 Сеть по совершенствованию попечения определяет кураторство как «…процесс направления детей и семей 
в соответствующие службы или механизмы по уходу в целях ограничения числа случаев неоправданного 
устройства. Кураторство является важным инструментом предотвращения устройства детей в альтернативном 
уходе и сокращения числа детей, поступающих в учреждения. Кураторством зачастую занимаются специалисты 
по социальному обеспечению или обученный персонал учреждений, но нередко им помогают члены общины и 
местные поставщики услуг».

https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
https://bettercarenetwork.org/library/particular-threats-to-childrens-care-and-protection/effects-of-institutional-care
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/themes/social-inclusion/desinstit/
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/rights-child/eu-strategy-rights-child-and-european-child-guarantee_en
https://www.eurochild.org/event/global-european-trends-of-deinstitutionalisation-for-children/
https://www.thelancet.com/journals/lanchi/article/PIIS2352-4642(20)30060-2/fulltext
https://bettercarenetwork.org/library/principles-of-good-care-practices/gatekeeping
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показателей. Например, ни Система глобальных показателей осуществления Повестки дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года, ни пересмотренная Социальная матрица показателей 
Основополагающего документа Европейского союза по вопросу социальных прав не включают пока-
затели по детям в альтернативном уходе, равно как и системы показателей не предусматривают деза-
грегирование других показателей по детям в альтернативном уходе. 

4.2 Международные источники данных и пробелы в данных

117. Проблемы, касающиеся пробелов в данных о детях в альтернативном уходе, хорошо известны. 
В материалах оценки международных обследований по вопросам детей, проводившейся в ОЭСР в 
2014 году, отмечается, что даже в обследованиях, специально ориентированных на детей, трудно обе-
спечить учет детей в альтернативном уходе24. Это ограничение может быть связано с тем, что меро-
приятия по сбору данных, проводимые в соответствии с общими принципами европейского статисти-
ческого учета, в основном ориентированы на обследование домашних хозяйств и охватывают только 
лиц, проживающих в частных домашних хозяйствах, исключая тем самым лиц, проживающих в учреж-
дениях. Системы альтернативного ухода в разных странах различны, а международные статистические 
нормы или стандарты для данных и отчетности по детям в альтернативном уходе еще не разработаны.

118. Этот вопрос был поднят Комитетом социальной защиты Европейской комиссии в  2012  году 
в его докладе Advisory Report to the Commission on Tackling and Preventing Child Poverty, Promoting Child 
Well-Being (Консультативный доклад для Комиссии «Борьба с детской нищетой и ее предотвращение, 
содействие благополучию ребенка»), в котором Комитет, ссылаясь на общеевропейские обследования 
домашних хозяйств, призвал предоставить дополнительные данные о детях, живущих вне традицион-
ных домашних хозяйств (например, в учреждениях), а также приложить «конкретные усилия», которые 
должны быть «направлены на изучение возможных источников данных и методологий для сбора дан-
ных об этих детях».

119. Примером таких немногочисленных усилий по сбору данных о детях в альтернативном уходе 
(преимущественно административных данных) является созданная в рамках инициативы TransMonEE 
база данных, ведением которой в настоящее время занимается Региональное отделение ЮНИСЕФ для 
Европы и Центральной Азии (РОЕЦА). Инициатива TransMonEE представляет собой программу науч-
ных исследований, которая была предложена  Исследовательским центром ЮНИСЕФ «Инноченти» в 
1992 году в целях организации систематического мониторинга благополучия детей и его экономиче-
ских и социальных детерминант. Со временем основное внимание в рамках данной программы пере-
местилось на наиболее уязвимых детей, которые сталкиваются с неравенством в осуществлении своих 
прав и которые зачастую не отражаются в статистике, включая детей в альтернативном уходе. База дан-
ных инициативы TransMonEE включает ряд показателей, касающихся численности детей, оставшихся 
без родительского ухода, и детей в альтернативном уходе, по 29 странам Центральной и Восточной 
Европы и Центральной Азии, при этом прилагаются усилия по расширению этой сети за счет охвата 
других стран этого региона. Данные о детях в альтернативном уходе охватывают период с 1989 года 
и по настоящее время и обновляются ежегодно в сотрудничестве с НСУ. С 2005 года имеются данные 
о детях в альтернативном уходе в разбивке по полу, возрастным группам и наличию инвалидности. 
РОЕЦА ведет постоянную работу с национальными партнерами по решению вопросов, касающихся 
сопоставимости, качества и охвата данных, представленных в базе данных инициативы TransMonEE. 
Проблемы, касающиеся сопоставимости данных, и пробелы в данных существуют, потому что в отчет-
ности некоторых стран отсутствует последовательность, а отчетность других стран ведется по пока-
зателям, которые отклоняются от статистических стандартов, применяющихся в рамках инициативы 

24 К обследованиям, которые рассматривались в ходе оценки международных обследований (2014 год), 
относятся: Европейский проект обследования школ по проблеме употребления алкоголя и наркотиков 
(ЭСПАД), Исследование поведения детей школьного возраста в отношении здоровья (HBSC), Международное 
исследование по программам воспитания гражданственности (ICCS), Программа международной оценки 
учащихся (ПМОУ) и Международное исследование тенденций в области обучения математике и естественным 
наукам (TIMSS). В ходе оценки было установлено, что только в рамках обследования HBSC детей опрашивают на 
предмет того, живут ли они в приемной семье или в детском доме.

https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
https://unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/european-pillar-of-social-rights/indicators/social-scoreboard-indicators
https://ec.europa.eu/eurostat/web/european-pillar-of-social-rights/indicators/social-scoreboard-indicators
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5jxzmjrqvntf-en.pdf?expires=1638265732&id=id&accname=guest&checksum=6DAAAD87DDD99B723421F6C0C200AA04
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5jxzmjrqvntf-en.pdf?expires=1638265732&id=id&accname=guest&checksum=6DAAAD87DDD99B723421F6C0C200AA04
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1700
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32019R1700
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7849&langId=en
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=7849&langId=en
http://transmonee.org/
https://www.unicef-irc.org/


41

4 — СТАТИСТИКА О ДЕТЯХ В АЛЬТЕРНАТИВНОМ УХОДЕ

TransMonEE. Изменения в системах административных данных, на основе которых формируются 
показатели, требуют дорогостоящих инвестиций. Для повышения сопоставимости и качества данных, 
собираемых в рамках инициативы TransMonEE, и снижения бремени отчетности для НСУ эта сеть про-
должает пересматривать и совершенствовать базу данных в целях извлечения показателей из суще-
ствующих наборов статистических данных, находящихся в ведении других международных органи-
заций (например, показателей по здравоохранению и образованию), и требовать от НСУ отчетность 
только по неучтенным показателям. 

120. Многие заинтересованные стороны в ЕС и во всем мире объединили усилия по разработке 
общих показателей по детям в альтернативном уходе. Эти усилия демонстрируют признание пробелов 
в данных и необходимость в сопоставимых статистических данных о детях в альтернативном уходе 
высокого качества многими заинтересованными сторонами, включая правительства, международ-
ные учреждения, научно-исследовательские учреждения, академическое сообщество и гражданское 
общество25.

121. Вклад в усилия по разработке сопоставимых показателей по детям в альтернативном уходе 
также внесли инициатива по составлению технико-экономического обоснования Европейской гаран-
тии для детей (FSCG) и проект «Данные об уходе» (DataCare). Основываясь на выводах, полученных в 
ходе исследования FSCG и других обзоров, в рамках проекта DataCare была систематизирована инфор-
мация о методах сбора, анализа и публикации данных о детях в альтернативном уходе по 28 европей-
ским странам. В рамках проекта были подсчитаны общая численность детей в альтернативном уходе 
и доли детей в интернатных учреждениях и системе ухода на базе семьи. В итоговом докладе проекта 
приведена не только сводная информация о показателях, которые широко используются при сборе 
данных о детях в альтернативном уходе, но и также подчеркивается необходимость инвестиций для 
укрепления систем административных данных в нескольких странах. Были отмечены пробелы в дан-
ных и проблемы, касающиеся наличия, доступности, качества и сопоставимости статистических данных, 
получаемых из административных источников данных о детях в альтернативном уходе, что переклика-
ется с аналогичными ограничениями, характерными для данных о защите и благополучии детей.

4.3 Темы, требующие определений и количественной оценки

4.3.1 Концепции и определения альтернативного ухода и различных видов ухода 

4.3.1.1 Контекст

122. В настоящее время не существует признанных на международном уровне стандартных опреде-
лений или классификаций для статистики по детям в альтернативном уходе. Определение альтернатив-
ного ухода и различных видов ухода (например, альтернативного ухода и ухода на базе семьи), данное 
в Руководящих указаниях по альтернативному уходу 2009 года, не служит целям статистического опре-
деления или классификации (приложение  III). В 2009  году Сетью по совершенствованию попечения 
(ССП) и ЮНИСЕФ был опубликован набор показателей для мониторинга осуществления Руководящих 
указаний по альтернативному уходу 2009 года на национальном уровне, однако с их продвижением и 
внедрением возникли проблемы. Одной из причин этого может быть то, что международные органы, 
такие как Статистическая комиссия Организации Объединенных Наций, ответственные за разработку 
концепций и методов, а также за установление статистических стандартов, не обсуждали вопросы ста-
тистики по детям в альтернативном уходе и что не существует действующей группы, которой было бы 
поручено разработать международные стандарты и классификации по этой теме. 

123. В ходе обследования ЕЭК ООН, проведенного в рамках работы данной Целевой группы, стра-
нам было предложено ответить на вопрос о том, известно ли им о данных или статистике по детям 

25 К инициативам по совершенствованию фактологической базы по вопросам альтернативного ухода относятся 
Сеть по совершенствованию попечения, проект «Данные об уходе» (DataCare) и проект «Данные для пользы 
дела» (D4I). 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-207791077
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-207791077
https://www.eurochild.org/initiative/datacare/
https://bettercarenetwork.org/
https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Manual for the Measurement of Indicators for Children in Formal Care.pdf
https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Manual for the Measurement of Indicators for Children in Formal Care.pdf
https://unstats.un.org/unsd/statcom/
https://bettercarenetwork.org/about-bcn/what-we-do/key-initiatives/getting-the-evidence-to-support-better-care
https://www.eurochild.org/initiative/datacare/
file:https://www.data4impactproject.org/publications/pilot-test-of-alternative-childcare-indicators-in-moldova/
file:https://www.data4impactproject.org/publications/pilot-test-of-alternative-childcare-indicators-in-moldova/
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в альтернативном уходе странового уровня, которые являются сопоставимыми на международном 
уровне или соответствуют международным стандартам. Из 33 стран, ответивших на этот вопрос, боль-
шинство стран (73  процента) ответили «Нет» (12) или «Неизвестно» (12). Из девяти НСУ, ответивших 
утвердительно (29  процентов), одна страна (Швейцария) представила данные по всем показателям, 
включенным в руководство по показателям, подготовленное в 2009  году Сетью по совершенствова-
нию попечения, две страны не представили дополнительных сведений, а шесть стран заявили, что они 
являются членами сети инициативы TransMonEE26. 

124. В дополнение к информации, предоставленной НСУ в ходе обследования ЕЭК ООН, Целевая 
группа рассмотрела дополнительные данные, собираемые в рамках инициативы TransMonEE на еже-
годной основе. В таблице 10 приложения приводится список всех стран, представивших ответы на 
вопросы обследования ЕЭК ООН и/или являющихся членами сети данных инициативы TransMonEE.

4.3.1.2 Основные выводы

125. Большинство стран осуществляют сбор данных, которые можно разделить на группы по 
двум основным видам альтернативного ухода: уход в интернатных учреждениях и уход на базе семьи. 
Из 43 стран, ответивших на вопросы обследования ЕЭК ООН, 28 стран представили данные по уходу в 
интернатных учреждениях, 22 страны — по уходу на базе семьи, а 25 стран — как по уходу в интернат-
ных учреждениях, так и уходу на базе семьи.

126. Изучение результатов обследование ЕЭК ООН и информации из базы данных инициативы 
TransMonEE дает более полную картину отчетности по региону. Из 51 страны (43 страны, ответивших 
на вопросы обследования ЕЭК ООН, и еще 8 стран, включенных в базу данных инициативы TransMonEE) 
43  страны (84  процента) ведут статистику по одному или более виду ухода в интернатных учрежде-
ниях, а  38  стран (75  процентов) ведут статистику по одному или более видам ухода на базе семьи, 
при этом 38 стран представляют отчетность по обоим видам ухода. Информацию странового уровня 
см. в таблице 10 приложения.

127. Типы учреждений, определяемых как интернатные учреждения, в разных странах различны. 
Данные обследования ЕЭК ООН показывают, что интернатные учреждения альтернативного ухода 
варьируются от крупных учреждений, включая специальные школы-интернаты27, до небольших груп-
повых домов28, центров экстренной помощи, ночных приютов, временных услуг по уходу29, центров 
помощи матерям30 и контролируемых независимых форм проживания для детей. В таблице 11 прило-
жения приведены примеры того, что считается интернатными учреждениями альтернативного ухода в 
некоторых странах.

128. Большинство стран (90 процентов), представляющих данные о детях в интернатных учрежде-
ниях, также представляют данные о детях в условиях ухода на базе семьи. Однако аналогичные про-

26 В 2018 году Региональное отделение ЮНИСЕФ для Европы и Центральной Азии начало обзор и пересмотр 
показателей по защите детей, подготовленных в рамках инициативы TransMonEE, в консультации со своими 
страновыми отделениями, а также НСУ и отраслевыми министерствами всего региона. В 2021 году был 
начат сбор данных для обновленного набора показателей по защите детей (включая показатели по детям в 
альтернативном уходе), который будет опубликован в 2022 году в базе данных инициативы TransMonEE.

27 Специальные школы-интернаты — это крупные учреждения, которые по-прежнему широко распространены 
в некоторых странах Восточной Европы и Центральной Азии. Они предназначены для предоставления 
ухода за детьми с инвалидностью, со сложными медицинскими потребностями или за детьми с проблемным 
поведением. ЮНИСЕФ занимается подготовкой аналитического документа о роли школ-интернатов в контексте 
альтернативного ухода.

28 Определение небольших групповых домов см. в публикации: UNICEF (2020),  
The role of small-scale residential care for children in the transition from institutional to community-based care and in 
the continuum of care in the Europe and Central Asia Region. 

29 В рамках временных услуг по уходу предоставляется временный отдых для опекунов детей со сложными 
медицинскими потребностями, с тем чтобы опекуны могли иметь пространство и время для себя. 

30 Центры помощи матерям — это, например, центры для проживания женщин и их детей в течение 
определенного периода времени. 

http://transmonee.org/
https://www.transmonee.org/
https://www.unicef.org/eca/media/13261/file
https://www.unicef.org/eca/media/13261/file
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блемы существуют и в отношении определения семейного ухода. В ходе обследования ЕЭК ООН было 
установлено, что определения семейного ухода охватывают целый ряд различных категорий, включая 
воспитание в приемной семье31, попечение со стороны родственников32 и опеку33, а в некоторых стра-
нах имеет место дублирование между воспитанием в приемной семье и попечением со стороны род-
ственников. Например, в Польше собираются данные по «родственным приемным семьям», в то время 
как в других странах такие данные подпадают под категорию «попечение со стороны родственников». 
В таблице 12 приложения приведены примеры отражения различных подкатегорий семейного ухода 
в отчетности некоторых стран.

129. На основании информации, предоставленной в ходе обследования ЕЭК ООН, были выявлены 
различия в практике стран в отношении концептуализации и определения альтернативного ухода, 
краткое описание которых приводится ниже. 

• Как отмечалось в предыдущих исследованиях34, в некоторых странах используются 
схожие определения и статистические классификации (например, в Ирландии и 
Соединенном Королевстве)35, однако в целом определения «альтернативный уход» и 
классификации подвидов ухода различаются по странам и могут даже различаться по 
юрисдикциям в пределах стран.

• В Литве, Финляндии, Швеции и Японии контролируемые независимые формы проживания 
включены в определения альтернативного ухода, однако включение этих форм в Канаде 
зависит от юрисдикции.

• В некоторых странах «закрытое» или «поднадзорное» содержание детей включается в 
определение альтернативного ухода (например, в Соединенном Королевстве (Шотландия) 
и Швейцарии). Однако по своему охвату это определение отличается от определения, 
приведенного в Руководящих указаниях по альтернативному уходу 2009 года, которое 
не распространяется на «лиц в возрасте до 18 лет, которые лишены свободы по решению 
судебного или административного органа по подозрению, обвинению или признанию 
виновными в нарушении закона, чья ситуация подпадает под Минимальные стандартные 
правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия 
в отношении несовершеннолетних, и Правила Организации Объединенных Наций, 
касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы […]».

• Швеция сообщила, что включает в общую численность детей в альтернативном уходе 
дома-интернаты, в которых имеются закрытые отделения, специализирующиеся на 
уходе за детьми с преступным поведением, но эта группа составляет незначительное 
меньшинство и может быть исключена в целях сопоставимости.

• Некоторые страны исключают подгруппы детей, помещенных в интернатные учреждения, 
например детей, содержащихся в таких учреждениях перед их усыновлением. На Украине 
эти дети исключаются из общей численности детей, находящихся в альтернативном уходе, 
а в Словакии и Польше — включаются в нее.

• Даже в контексте инициативы TransMonEE многие страны представляют данные, которые 
отличаются от определений и классификаций, использующихся в рамках этой инициативы. 

31 В Руководящих указаниях по альтернативному уходу 2009 года (с. 7) воспитание в приемной семье 
определяется как ситуации, когда в целях альтернативного ухода дети помещаются компетентным органом 
в домашнее окружение семьи, не являющейся родной семьей ребенка, которая выбирается, аттестуется и 
утверждается для предоставления такого ухода и за которой в дальнейшем осуществляется контроль. 

32 В Руководящих указаниях по альтернативному уходу 2009 года (с. 7) попечение со стороны родственников 
определяется как уход на базе семьи в рамках расширенной семьи ребенка или со стороны знакомых ребенку 
близких друзей семьи, как формального, так и неформального характера.

33 Опека означает, что ребенок помещается к лицу, которое назначено законным опекуном ребенка и заботится 
о нем. Этот термин используется в некоторых конкретных странах. 

34 См. Lerch and Nordenmark Severinsson 2019; Šiška and Beadle-Brown 2020; Furey and Canavan 2019; Petrowski et al. 
2017.

35 Furey and Canavan 2019.

https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-207791077
https://deinstitutionalisationdotcom.files.wordpress.com/2020/05/eeg-di-report-2020-1.pdf;
https://www.tusla.ie/uploads/content/COMPWELFINALREPORTMARCH29_-_Final.pdf
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0145213416302873
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0145213416302873
https://www.tusla.ie/uploads/content/COMPWELFINALREPORTMARCH29_-_Final.pdf
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Например, некоторые страны исключают детей с инвалидностью, которые находятся на 
попечении в специальных школах-интернатах, из своих показателей ухода в интернатных 
учреждениях, в то время как другие страны включают их.

• Основа или база для концепции и определения альтернативного ухода в разных странах 
различна. НСУ некоторых стран ссылались на национальное законодательство как на 
источник определения (например, Азербайджана, Литвы, Республики Молдова, Украины), 
в то же время Сербия ссылалась на Конвенцию о правах инвалидов в качестве основы 
определения. 

4.3.1.3 Заключение

130. В страновых определениях и классификациях зачастую используются названия учрежде-
ний (например, детские дома, центры для детей и семей, дома медико-социальной помощи, приюты) 
вместо объективных критериев альтернативного ухода или разграничения различных видов ухода в 
интернатных учреждениях и ухода на базе семьи. Ввиду отсутствия стандартизации использующиеся в 
странах названия сами по себе не являются информативными в международном контексте. Например, 
не поддаются идентификации или сопоставлению уровень или другие отличительные особенности 
учреждений.

131. Несмотря на общую тенденцию к деинституционализации, четкого определения институцио-
нального ухода не существует, как не существует и описания того, чем он отличается от других форм 
ухода в интернатных учреждениях. Кроме того, только лишь в нескольких странах ЕС размер учреж-
дения или определенный верхний предел используются для определения того, может ли та или иная 
организационная форма ухода считаться учреждением36.

132. Данные о детях в альтернативном уходе собираются большинством стран, участвовавших в 
обследовании ЕЭК ООН. 

133. Данные, собираемые в представляющих информацию странах, можно разделить на две 
основные категории альтернативного ухода: уход в интернатных учреждениях и уход на базе семьи. 
Определения и статистические классификации как ухода в интернатных учреждениях, так и ухода на 
базе семьи различаются по странам, а определения не стандартизированы. Эти различия отражают 
разнообразие систем альтернативного ухода в каждой стране, включая типы учреждений и предлагае-
мые услуги, того, какие дети попадают в систему и выбывают из нее, и того, как долго дети остаются под 
опекой. Все это зависит от социального, политического и культурного контекста каждой страны, в том 
числе от того, находится ли страна в процессе деинституционализации, а также от того, существуют ли 
национальные законы, предусматривающие определения и отчетность.

134. Многочисленные различия между странами представляют собой проблему для разработки 
международных стандартных определений и классификаций. Однако для достижения прогресса 
в формирования сопоставимых на международном уровне и достоверных статистических данных о 
детях в альтернативном уходе необходима дальнейшая работа по стандартизации. Совсем недавно в 
рамках международных проектов, осуществляемых под руководством ЮНИСЕФ и других организаций, 
началась работа по обзору имеющихся определений и разработке основных и расширенных наборов 
показателей по детям в альтернативном уходе37.

4.3.2 Структуры, ведущие статистику о детях в альтернативном уходе

135. Из 43 стран, заполнивших подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 19 стран (44 процента) указали, 
что НСУ регулярно или систематически подготавливают статистические данные о детях в альтернатив-

36 См. выводы, изложенные в техническом докладе, подготовленном в рамках проекта DataCare.

37 В процессе дальнейшей работы можно опереться, например, на результаты ключевых инициатив 
по укреплению фактологической базы, осуществляемых Сетью по совершенствованию попечения в 
сотрудничестве с глобальными партнерами, работу проекта «Данные для пользы дела» (D4I) по показателям, 
касающимся детей в альтернативном уходе, и проекта «Данные об уходе» (DataCare). 

https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities
https://eurochild.org/uploads/2022/02/UNICEF-DataCare-Technical-Report-Final-1.pdf
https://bettercarenetwork.org/about-bcn/what-we-do/key-initiatives/getting-the-evidence-to-support-better-care
https://www.data4impactproject.org/
https://www.eurochild.org/initiative/datacare/
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ном уходе, а большинство стран (31 страна) сообщили о том, что ведением статистики по альтернатив-
ному уходу занимаются другие учреждения или министерства. Десять стран (23 процента) указали, что 
ведением статистики по детям в альтернативном уходе занимаются как НСУ, так и другие учреждения 
или министерства. Три страны (7 процентов) указали, что ни НСУ, ни другие министерства или учреж-
дения не занимаются формированием таких статистических данных.

Рисунок 9 Тип структуры, ведущей статистику о детях в альтернативном уходе, число стран

136. В приложении III представлен обзор различных типов учреждений или ведомств, ведущих ста-
тистику о детях в альтернативном уходе в разбивке по странам. 

137. За ведение статистики по детям в альтернативном уходе в разных странах отвечают различ-
ные органы. Чаще всего этим занимается отраслевое министерство или министерство совместно с НСУ. 
Интересно, что пять стран (Босния и Герцеговина, Греция, Канада, Коста-Рика и Мексика) сообщили, что 
статистика по этой группе детского населения ведется, однако конкретного мандата страны на это не 
существует. 

45 

4.3.2 Entities producing statistics on children in alternative care 

135. Of the 43 countries that completed the UNECE survey, 19 (44 per cent) indicated that
the NSO regularly or systematically produces statistics on children in alternative care, and
the majority (31 countries) reported that other agencies or ministries produce statistics on
alternative care. Ten countries (23 per cent) indicated that both the NSO and other agencies
or ministries produce statistics on children in alternative care. Three countries (7 per cent)
indicated that neither the NSO nor other ministries or agencies produce these statistics.

Figure 9 
Type of entity producing statistics on children in alternative care, number of countries 

136. Annex III provides an overview of the different types of agencies or ministries
producing statistics on children in alternative care by country.

137. The responsible authority for producing statistics on children in alternative care varies
by country. Most frequently it is a line ministry or a combination of both the ministry and
NSO. Interestingly, five countries (Bosnia and Herzegovina, Canada, Costa Rica, Greece, and
Mexico) reported that statistics on this child population group are produced, yet no specific
country mandate exists to do so.

4.3.3 Types of data sources used to produce key indicators on children in 
alternative care 

138. Of the 35 countries providing information on the types of data sources used to
produce key indicators on children in alternative care, 30 (86 per cent) reported using
administrative data (including one population register), nine (26 per cent) reported using
survey data, and six (17 per cent) reported the use of data from population censuses.
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4.3.3 Типы источников данных, использующихся для расчета ключевых 
показателей по детям в альтернативном уходе

138. Из 35 стран, представляющих информацию о типах источников данных, использующихся для 
расчета ключевых показателей по детям в альтернативном уходе, 30 стран (86 процентов) сообщили 
об использовании административных данных (в том числе регистр населения), 9 стран (26 процентов) 
сообщили об использовании данных обследований и 6 стран (17 процентов) сообщили об использова-
нии данных переписей населения.

Рисунок 10 Источники данных для статистики о детях в альтернативном уходе, число стран
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Figure 10 
Data source for statistics on children in alternative care, number of countries 

Note: Based on responses from 35 countries. One country could report multiple sources. 

139. Annex III provides an overview of the data sources for statistics on children in
alternative care by country.

140. Most countries rely on administrative data sources for statistics on children in
alternative care. As previously indicated, in many countries, data on children in alternative
care are not widely or systematically integrated into typical NSO data collection vehicles
such as national household surveys and censuses.38

141. Administrative data sources have well-known advantages over surveys and censuses
including lower costs, reduced response burden, better coverage of target populations, and
greater timeliness. But they also have limitations as administrative data are collected
primarily for national management and system-performance monitoring. The
transformation of administrative data sets into statistical data sets yielding internationally
comparable data is not always straightforward and may require improving data quality and
addressing conceptual, definitional, and methodological differences.39 The latter is a key
challenge of the TransMonEE database, based solely on administrative data. Furthermore, it
is important to consider the legal and ethical issues associated with the use of
administrative data on children in alternative care for statistical and research purposes and
to ensure confidentiality, privacy, protection, and security in line with national and
international laws such as the General Data Protection Regulation of the European Union
(GDPR).

38 See for instance Richardson and Ali 2014. 
39ModernStats wiki space for UNECE work relating to Data Integration for Official Statistics: A Guide to Data Integration for 
Official Statistics (Version 2.0). 
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139. В приложении III представлен обзор различных источников данных для статистики по детям в 
альтернативном уходе в разбивке по странам. 

140. Большинство стран при ведении статистики по детям в альтернативном уходе опираются на 
источники административных данных. Как  указывалось ранее, во многих странах данные о детях в 
альтернативном уходе недостаточно широко или систематически включаются в обычные механизмы 
сбора данных НСУ, такие как национальные обследования домашних хозяйств и переписи населения38.

141. Преимущества источников административных данных перед обследованиями и переписями 
населения хорошо известны. К ним относятся более низкая стоимость, более низкая нагрузка на 
респондентов, лучший охват целевых групп населения и большая своевременность. Однако они также 
имеют свои ограничения, поскольку административные данные собираются в основном для целей 
национального управления и наблюдения за функционированием системы. Преобразование наборов 
административных данных в наборы статистических данных, обеспечивающие получение сопостави-
мых на международном уровне данных, не всегда является простой задачей, и для ее решения может 
потребоваться повысить качество данных и устранить концептуальные различия, различия в опреде-
лениях, а также методологические различия39. Последняя задача является ключевой проблемой базы 
данных инициативы TransMonEE, основанной исключительно на административных данных. Кроме 
того, важно учитывать правовые и этические вопросы, связанные с использованием административ-
ных данных о детях в альтернативном уходе в статистических и исследовательских целях, а  также 

38 См., например, Richardson and Ali 2014.

39 ModernStats wiki space for UNECE work relating to Data Integration for Official Statistics: A Guide to Data Integration 
for Official Statistics (Version 2.0).

https://www.oecd-ilibrary.org/social-issues-migration-health/an-evaluation-of-international-surveys-of-children_5jxzmjrqvntf-en
https://statswiki.unece.org/display/DI/A.+Integrating+survey+and+administrative+sources
https://statswiki.unece.org/display/DI/A.+Integrating+survey+and+administrative+sources
https://statswiki.unece.org/display/DI/A.+Integrating+survey+and+administrative+sources
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обеспечить конфиденциальность, неприкосновенность частной жизни, защиту и безопасность в соот-
ветствии с национальным и международным законодательством, таким как Общий регламент защиты 
данных Европейского союза (ОРЗД). 

4.3.3.1 Заключение

142. Хотя административные данные являются важным ресурсом для расчета основных показате-
лей по детям в альтернативном уходе, сами по себе они не могут предоставить информацию о резуль-
татах, достигнутых детьми, или детерминантах благополучия детей до, во время пребывания в таких 
учреждениях и после выпуска из них. 

143. Формирование сопоставимых на международном уровне статистических данных о детях в аль-
тернативном уходе может потребовать интеграции данных из административных источников с дан-
ными обследований и/или переписей. Бюро Конференции европейских статистиков (КЕС) на одном 
из предыдущих совещаний (февраль 2017 года) подробно рассмотрело вопрос интеграции данных из 
различных источников данных и подготовило документ, который было бы полезно учесть при форми-
ровании интегрированных данных, использующихся для разработки международных стандартов ста-
тистики по детям в альтернативном уходе40. 

144. Странам было бы полезно обменяться передовой практикой, касающейся применения этиче-
ских подходов к разработке рамочных документов, систем управления данными, политики и стандарт-
ных оперативных процедур в рамках систем альтернативного ухода.

4.3.4 Состав детей в альтернативном уходе

4.3.4.1 Основные выводы

145. Используемые в определениях разных стран критерии двух основных видов альтернативного 
ухода не отличаются последовательностью. 

146. В ходе проводившегося ЮНИСЕФ в 2019  году обзора данных, собираемых в рамках инициа-
тивы TransMonEE, и на основании результатов исследования FSCG, обобщенных в документе для обсуж-
дения Целевой группы по детям в альтернативном уходе (Lerch and Nordenmark Severinsson 2019), и 
материалов проекта DataCare было также установлено, что: 

• возрастные группы влияют на сопоставимость данных. В декабре 2019 года было решено 
разработать в рамках сети инициативы TransMonEE отдельные показатели по детям и 
молодежи в альтернативном уходе41;

• подготавливаемые в некоторых странах статистические данные не охватывают 
полностью детский контингент в альтернативном уходе. Например, в Таджикистане и 
Туркменистане дети исключаются из национальной статистики, если они не находятся на 
государственном попечении, а в Румынии дети исключаются из национальной статистики, 
если они находятся на попечении в интернатах или учреждениях для лиц «с физическими 
или психическими нарушениями»; 

• причины исключения из статистики варьируются в зависимости от страны. К ним 
относятся: отсутствие переписи населения; неучет детей в альтернативном уходе в ходе 
переписи населения в странах, где она существует; политические и культурные причины 

40 Хотя в документе не рассматриваются все виды интеграции данных, в нем содержатся полезные рекомендации 
и примеры, включая информацию о проведенных экспериментах, например по увязке Статистического 
регистра занятости и Обследования по вопросам рабочей силы в Словении.

41 В 2021 году был начат сбор данных для обновленного набора показателей по защите детей, который будет 
опубликован в 2022 году в базе данных инициативы TransMonEE.

https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/bur/2017/February/02_in-depth_review_data_integration_final.pdf
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-207791077
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f8373a0f-c7dd-11ea-adf7-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/source-207791077
http://transmonee.org/database/
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для исключения негосударственных механизмов; и отсутствие межсекторального 
сотрудничества и интегрированных систем данных; 

• контингент в альтернативном уходе включает детей в возрасте от 0 до 17 лет, а также 
молодежь в возрасте 18 лет и старше, поскольку в рамках некоторых систем 
альтернативного ухода также предусматривается оказание поддержки молодым людям 
переходного возраста или тем, кто еще учится в старших классах средней школы 
(например, в Германии, Португалии, Швеции).

147. Кроме того, обследование ЕЭК ООН и обзор имеющихся годовых статистических отчетов и 
страновых обследований показали, что многие страны собирают данные, позволяющие дезагрегиро-
вать их по таким характеристикам, как пол, возраст, этническая принадлежность, родительский (попе-
чительский) статус, миграционный статус, наличие инвалидности, образовательные потребности и 
географическое положение. 

148. Чаще всего страны собирают данные о поле, возрасте и инвалидности детей в альтернативном 
уходе, однако законодательство некоторых стран запрещает сбор данных по определенным перемен-
ным, таким как этническая принадлежность (например, в Словакии) и наличие инвалидности. 

149. Страны, такие как, например, Соединенное Королевство, систематически формируют и публи-
куют статистику по детям в альтернативном уходе и собирают данные по используемым при дезагреги-
ровании переменным, таким как возраст, пол, наличие инвалидности и этническая принадлежность42.

150. В ходе обследования ЕЭК ООН была изучена практика некоторых стран, таких как Швеция и 
Дания, по присваиванию детям в альтернативном уходе уникального идентификационного номера, 
позволяющего отслеживать ребенка в рамках системы. Присвоение уникальных идентификаторов 
позволяет отслеживать стабильность устройства и изменения в устройстве детей, а также может содей-
ствовать снижению риска двойного учета количества детей, находящихся под опекой43.

4.3.4.2 Заключение

151. Контингент детей, включаемых в статистику ухода на базе семьи и ухода в интернатных учреж-
дениях, недостаточно четко определен и различается в разных странах. Используемые при дезагре-
гировании переменные не стандартизированы. В национальной статистике зачастую не учитываются 
группы детей, находящихся в специализированных учреждениях по уходу, что означает неполный 
охват контингента в альтернативном уходе и отсутствие сопоставимых данных о нем на межстрано-
вом уровне. Во многих странах определенные группы, такие как дети с инвалидностью, недостаточно 
представлены в статистике по альтернативному уходу. Молодые люди в возрасте 18 лет и старше могут 
исключаться из статистики, даже если они продолжают получать поддержку по линии системы альтер-
нативного ухода.

152. Необходимо определить и утвердить на международном уровне основной набор используе-
мых при дезагрегировании данных переменных. Как минимум показатели по альтернативному уходу 
должны быть дезагрегированы по полу и возрасту. Дискриминация по признаку пола и гендерное 
насилие повышают риск разлучения ребенка со своей семьей. Поэтому пол имеет важное значение 
для понимания распределения детей в альтернативном уходе по половому признаку. Для обеспечения 
максимальной гибкости дезагрегирования с учетом потребностей в данных и разработки в будущем 
международных стандартов и требований к отчетности следует собирать данные по отдельным годам, 
а не по возрастным группам. В настоящее время ЮНИСЕФ возглавляет работу по выработке минималь-
ного набора таких показателей и используемых при дезагрегировании переменных. 

42 Переменные, используемые при дезагрегировании статистических данных о детях в альтернативном уходе в 
странах ЕС и Соединенном Королевстве, были выявлены в рамках проекта DataCare. 

43 Стабильность устройства измеряет, сохраняется ли стабильность устройства ребенка в альтернативном уходе 
или ребенок перемещается в другое интернатное учреждение. 

https://www.eurochild.org/initiative/datacare/
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4.3.5 Ключевые показатели

4.3.5.1 Основные выводы

153. В подготовленном ЕЭК ООН вопроснике НСУ было предложено указать основные статистиче-
ские показатели по детям в альтернативном уходе, которые рассчитываются в их странах. Информация 
по странам, которые не представили ответы на вопросник ЕЭК ООН, взята из базы данных инициа-
тивы TransMonEE. Показатели касаются: a) численности детей в учреждениях системы альтернативного 
ухода в определенный момент времени (численность); b) поступления в учреждения системы альтер-
нативного ухода в течение определенного периода; и c) выбытия из учреждений системы в течение 
определенного периода.

154. Из 43 стран, которые прислали ответы на вопросник ЕЭК ООН, большинство стран представили 
информацию о показателях в отношении численности детей в разбивке по видам ухода, а некоторые 
страны сообщили о показателях в отношении движения детей. Такая же картина характерна и для базы 
данных инициативы TransMonEE.

155. Из 51 страны, по которым имеются данные, полученные в ходе обследования ЕЭК ООН или из 
базы данных инициативы TransMonEE, большинство стран (44 страны или 86 процентов) представили 
данные о численности детей в учреждениях одного или более видов альтернативного ухода в кон-
кретный момент времени. 28 стран (55 процентов) представили статистические данные о поступлении 
детей, а 21 страна (41 процент) представили статистические данные о выбытии детей. В таблице 13 при-
ложения представлены сведения о формировании статистических данных о численности и движении 
детей в разбивке по странам. В таблице 1 приводится сводная информация о наиболее часто сообща-
емых показателях.

Таблица 1 Наиболее часто сообщаемые показатели по детям в альтернативном уходе

Показатели Обследование 
ЕЭК ООН (n = 43)

Данные обследования 
ЕЭК ООН и инициативы 
TransMonEE[1] (n = 51)

Численность

Дети в альтернативном уходе 30 (70 %) 44 (86 %)

Дети в учреждениях интернатного ухода 32 (74 %) 45 (88 %)

Дети, которым предоставляется уход на базе семьи 25 (58 %) 40 (78 %)

Движение

Поступление в систему альтернативного ухода 13 (30 %) 28 (55 %)

Выбытие из системы альтернативного ухода 5 (12 %) 21 (41 %)

Прочее

Численность поставщиков услуг по альтернативному 
уходу 6 (14 %) 19 (37 %)

Причины поступления в систему альтернативного 
ухода 6 (14 %) 5 (10 %)

Место назначения после выхода из системы ухода 5 (12 %) 22 (43 %)

Время пребывания детей в системе ухода 3 (7 %) 3 (6 %)

Примечание: [1] Хотя в ходе обследования ЕЭК ООН по некоторым странам не были представлены сведения о конкретных 
показателях, пробелы в информации могут быть восполнены путем анализа данных о показателях, представленных в базе данных 
инициативы TransMonEE 

https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en%2DUS&rs=en%2DUS&wopisrc=https%3A%2F%2Funitednations.sharepoint.com%2Fsites%2FECE_SD%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F45257d4e6f3e409ab3e865ad2ca436d2&wdenableroaming=1&mscc=0&hid=7B1218A0-F04E-3000-9AEF-3642CD371A46&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1642539462261&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&usid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&preseededsessionkey=b6811afc-51a3-3a60-7a02-487d278eaf21&preseededwacsessionid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=en%2DUS&rs=en%2DUS&wopisrc=https%3A%2F%2Funitednations.sharepoint.com%2Fsites%2FECE_SD%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F45257d4e6f3e409ab3e865ad2ca436d2&wdenableroaming=1&mscc=0&hid=7B1218A0-F04E-3000-9AEF-3642CD371A46&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1642539462261&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&usid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&preseededsessionkey=b6811afc-51a3-3a60-7a02-487d278eaf21&preseededwacsessionid=1cf5e026-c60c-10e7-2bbb-eddfce47d01d&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftnref1
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156. Некоторые НСУ также представили статистические данные по целому ряду различных процес-
сов и результатов, достигнутых в интересах детей, находящихся в альтернативном уходе44. К ним, в част-
ности, относятся: 

• время, проведенное в системах ухода;

• причины поступления в систему альтернативного ухода;

• стабильность (количество переводов в течение определенного периода времени);

• наличие плана воспитательной работы и координатора по вопросам воспитания;

• место назначения после выхода из системы ухода (например, воссоединение с семьей);

• статические данные о выпускниках попечительских учреждений (например, 
об использованных услугах по последующему уходу);

• находящиеся на попечении дети, которые пропали без вести;

• посещаемость школы;

• проведенные оценки (например, оценка здоровья);

• уровень полученного образования в разбивке по типу устройства и после выхода из 
системы ухода;

• дополнительные потребности детей (например, потребности в образовании);

• злоупотребление психоактивными веществами детьми в системе ухода.

157. В таблице 14 приложения приведены дополнительные сведения о странах, представляющих 
информацию о перечисленных показателях. 

158. Франция, Соединенное Королевство и Австралия провели исследования в целях конкретного 
изучения достигнутых в интересах детей, находящихся в альтернативном уходе, и выпускников учреж-
дений системы ухода результатов в отношении бездомности, безработицы, бедности, социальной изо-
ляции и проблем психического здоровья. В меньшем количестве исследований изучались связи между 
результатами, достигнутыми в интересах выпускников учреждений системы ухода, обстоятельствами 
их жизни до поступления в систему ухода (например, насилие, бедность, социальная изоляция, жилищ-
ная нестабильность) и обстоятельствами их жизни в период пребывания в системе ухода (например, 
стабильность устройства, качество и тип ухода, возраст при поступлении в систему ухода и выходе из 
нее)45. 

4.3.5.2 Заключение 

159. Большинство стран представили информацию о показателях по численности, т. е. о численно-
сти детей в альтернативном уходе одного или более типов в конкретный момент времени. Лишь немно-
гие страны представили статистические данные о прибытии детей, еще меньше — о выбытии детей. 
Хотя существующие показатели подходят для целей национальной отчетности, они не отвечают тре-
бованиям международной отчетности ввиду отсутствия стандартных международных определений и 
классификаций. Например, хотя причины поступления в систему альтернативного ухода, продолжи-
тельность пребывания в ней и место назначения после выхода из нее имеют международное значение, 
их невозможно сравнить из-за различий в определениях. Определению приоритетности этих требова-

44 В принятой Управлением Верховного комиссара Организации Объединенных Наций по правам человека 
концептуальной системе показателей, которая была опубликована в 2012 году, рекомендуется использовать 
«…совокупность структурных показателей и показателей процесса и конечных результатов в целях измерения 
принятия стандартов в области прав человека, намерения их соблюдать или приверженности им, а затем 
усилий, необходимых для претворения этого обязательства в жизнь, и результатов этих усилий в плане более 
полного осуществления прав человека с течением времени». 

45 См., например, Grauberg 2019; Kelly et al. 2016; Pathways of care: The longitudinal study of children and young 
people in out-of-home care in NSW; Study of young people’s access to independence in France.

https://www.ohchr.org/documents/publications/human_rights_indicators_en.pdf
https://static1.squarespace.com/static/55c07acee4b096e07eeda6e8/t/5e46a8fe9ea1a75b83eaeec9/1581689087172/The-British-Academy-Young-People-Leaving-Care-A-Four-Nations-Perspective+%281%29.pdf
https://research.hscni.net/sites/default/files/YOLO Final Report.pdf
https://research.hscni.net/sites/default/files/YOLO Final Report.pdf
https://aifs.gov.au/projects/pathways-care-longitudinal-study-children-and-young-people-out-home-care-nsw
https://aifs.gov.au/projects/pathways-care-longitudinal-study-children-and-young-people-out-home-care-nsw
https://aifs.gov.au/projects/pathways-care-longitudinal-study-children-and-young-people-out-home-care-nsw
https://elap.site.ined.fr/en/
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ний способствовала бы согласованная правовая база для национальной статистики по детям в альтер-
нативном уходе46.

160. Для восполнения существующих пробелов в данных потребуются время и ресурсы (например, 
инвестиции в анализ и совершенствование национальных систем мониторинга и оценки альтернатив-
ного ухода) и данные в поддержку долгосрочных исследований. Оценка результатов особенно важна 
для того, чтобы страны и международные учреждения могли отслеживать реализацию политики и ее 
влияние на достигнутые детьми результаты.

161. Несколько стран, представивших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, прилагают 
усилия по оценке и повышению качества своих систем данных по альтернативному уходу (например, 
Беларусь, Болгария, Греция, Италия), направленных на получение более качественных данных по наци-
ональным показателям.

4.3.6 Сопоставимость показателей

4.3.6.1 Основные выводы

162. Основной набор международно сопоставимых показателей по детям в альтернативном уходе 
не был определен или согласован на международном уровне, хотя в настоящее время ведется работа 
под руководством ЮНИСЕФ. Расхождения в способах сбора и представления данных и лежащие в их 
основе различия в определениях законодательного и процедурного характера ограничивают сопо-
ставимость имеющихся показателей по детям в альтернативном уходе в разных странах. Однако при 
использовании сходных определений некоторые показатели могут быть сопоставимыми на страновом 
уровне:

• дети, находящиеся в альтернативном уходе в конкретный момент времени (численность), 
в разбивке по полу, возрасту, уходу в интернатных учреждениях и уходу на базе семьи при 
наличии стандартных определений типов ухода, нуждающихся в разработке;

• дети, поступившие в систему альтернативного ухода в течение определенного периода 
времени (поступление), в разбивке по полу, возрасту, уходу в интернатных учреждениях и 
уходу на базе семьи;

• дети, выбывшие из альтернативного ухода в течение определенного периода времени 
(выбытие), в разбивке по полу, возрасту, уходу в интернатных учреждениях и уходу на 
базе семьи;

• процентная доля детей, находящихся в уходе в интернатных учреждениях и уходе на базе 
семьи, от общей численности детей в альтернативном уходе.

163. Прочие показатели, такие как продолжительность пребывания, оказались сопоставимыми 
между небольшим числом стран. 

4.3.6.2 Заключение

164. Согласно Классификации уровней глобальных показателей достижения ЦУР, статистика по 
детям в альтернативном уходе относится к уровню III. Уровень III определяется следующим образом: 
«Показатель пока не опирается на международно признанную методологию или стандарты, хотя такая 
методология/стандарты в настоящее время разрабатываются или опробываются или будут разрабо-
таны или опробованы в будущем». 

46 Э. Фурейем и Дж. Канаваном (Furey and Canavan 2019) было установлено, что, несмотря на возможность 
объединения данных о продолжительности пребывания в Ирландии, Северной Ирландии, Англии и Австралии 
в целях сравнения, их сравнение с данными по другим юрисдикциям усложняется использованием различных 
знаменателей. 

https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier Classification of SDG Indicators_29 Mar 2021_web.pdf
https://www.tusla.ie/uploads/content/COMPWELFINALREPORTMARCH29_-_Final.pdf
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165. Достижение географической и временной сопоставимости и статистической согласованности 
показателей по детям в альтернативном уходе в соответствии с существующими рамками качества, 
такими как Кодекс норм европейской статистики, потребует времени и усилий. База данных иници-
ативы TransMonEE является примером того, как НСУ и отраслевые министерства 29  стран при под-
держке международных организаций, таких как ЮНИСЕФ, совместно работают над созданием набора 
статистических данных о детях, находящихся в альтернативном уходе, на основе схожих определений, 
инструментов измерения, источников данных и других метаданных. Тем не менее еще предстоит работа 
по определению и согласованию показателей и улучшению интеграции данных из административных 
и других источников. Для получения сопоставимой на международном уровне статистики высокого 
качества необходимы одобренные на международном уровне статистические определения, класси-
фикации, инструменты и процедуры измерения, а также надежные инвестиции для укрепления систем 
данных по альтернативному уходу в странах.

4.3.7 Качество показателей

4.3.7.1 Основные выводы

166. Из 43 стран, представивших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 25 стран (58 про-
центов) выявили одну проблему или более в плане сбора данных и формирования статистики о детях 
в альтернативном уходе.

Рисунок 11 Проблемы, о которых сообщили страны, касающиеся формирования данных 
и статистики о детях в альтернативном уходе, число стран
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165. Achieving geographical and temporal comparability and statistical coherence of
indicators on children in alternative care in line with existing quality frameworks, such as the
European Statistical Code of Practice, will take time and effort. The TransMonEE database is
an example of how NSOs and line ministries across 29 countries, with support from
international organizations such as UNICEF, have worked together to produce a set of
statistics on children in alternative care based on similar definitions, measurement tools,
data sources, and other metadata. Still, work remains to identify and harmonize indicators
and improve the integration of data from administrative and other sources. Internationally
endorsed statistical definitions, classifications, measurement tools and procedures, and
reliable investments to strengthen countries’ alternative care data systems are necessary to
arrive at high quality, internationally comparable statistics.

4.3.7 Quality of indicators 
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166. Of the 43 countries that responded to the UNECE survey, 25 countries (58 per cent)
identified one or more challenges to collecting data and producing statistics on children in
alternative care.

Figure 11 
Challenges reported by countries in producing data and statistics on children in alternative 
care, number of countries 

Note: Based on responses from 25 countries. One country could report multiple challenges. 

167. The most frequently reported challenge among the list provided in the survey was
limited resources (48 per cent), followed by limited coverage of relevant population groups
in existing instruments (36 per cent), and no mandate to produce statistics on children in
alternative care (32 per cent). Six countries specified other challenges. These included the
lack of a centralized system for tracking children in alternative care, issues with
collaboration across jurisdictions, and issues with the identification and inclusion of all
alternative care organizations. Other issues included the capacity of staff around data entry,
IT challenges, outdated data, poor quality of information and data, high non-response, and
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Этические или правовые
ограничения

Отсутствие полномочий
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Примечание: На основе ответов, полученных от 25 стран  Одна страна смогла сообщить о многочисленных 
проблемах 

167. Наиболее часто упоминаемой проблемой из приведенного в вопроснике списка были ограни-
ченные ресурсы (48 процентов), за которыми следовали ограниченный охват соответствующих групп 
населения в существующих документах (36  процентов) и отсутствие полномочий на ведение стати-
стики о детях в альтернативном уходе (32 процента). Шесть стран выделили другие проблемы. К ним 
относятся отсутствие централизованной системы отслеживания детей, находящихся в альтернативном 
уходе, вопросы сотрудничества на уровне юрисдикций и вопросы выявления и включения всех орга-
низаций альтернативного ухода. К числу прочих проблем относятся потенциал сотрудников, занимаю-
щихся вводом данных, информационно-технологические проблемы, устаревшие данные, низкое каче-
ство информации и данных, высокий уровень непредставления ответов и вопросы сопоставимости на 
международном уровне. Доступность данных также представляется проблемой, поскольку несколько 
НСУ сообщили о трудностях в определении источников данных и получении доступа к статистике от 
отраслевых министерств. В таблице 9 приложения представлен обзор проблем, о которых сообщили 
страны в ходе обследования ЕЭК ООН.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-catalogues/-/KS-02-18-142
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4.3.7.2 Заключение

168. Качество данных является предметом обеспокоенности во многих странах. Этот вывод согла-
суется с проблемами качества данных, о которых сообщается в базе данных инициативы TransMonEE.

169. Вопросы качества данных могут быть связаны с такими упоминающимися в сообщениях про-
блемами, как ограниченные ресурсы, неполный охват целевых групп населения в системах админи-
стративных данных или инструментах обследования или недостаточные полномочия на сбор данных о 
детях, находящихся в альтернативном уходе.

170. Необходима дальнейшая работа по определению и описанию надежной системы данных по 
альтернативному уходу высокого качества. Эта работа будет основываться на существующих руковод-
ствах, рекомендациях и инструментах из других областей, таких как руководство ЕЭК ООН по инте-
грации данных47, база данных инициативы TransMonEE и инструмент ЮНИСЕФ по оценке систем адми-
нистративных данных48, и может включать страновые тематические исследования и демонстрацию 
передового опыта.

4.3.8 Периодичность представления данных

171. В рамках обследования ЕЭК ООН также изучалось, насколько часто представляется отчетность 
по показателям по детям в альтернативном уходе.

Рисунок 12 Периодичность представления отчетности по основным показателям по детям 
в альтернативном уходе, число стран
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international comparability issues. Data accessibility also seems to be an issue, as several 
NSOs reported difficulties in identifying data sources and accessing statistics from line 
ministries. Annex table 9 provides an overview of challenges reported by countries in the 
UNECE survey. 
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168. Data quality is a concern in many countries. This finding is in line with data quality
issues reported in the TransMonEE database.

169. Data quality issues may be related to the challenges reported such as limited
resources, incomplete coverage of the target population in administrative data systems or
survey instruments, or weak mandates to collect data on children in alternative care.

170. Further work is required to define and describe a robust and high-quality data system
for alternative care. This work would build on existing guidance, recommendations, and
toolkits from other areas such as UNECE guidance on data integration47, the TransMonEE
database, and the UNICEF tool on assessing administrative data systems48, and could include
country case studies and demonstrated best practices.

4.3.8 Reporting frequency 

171. The UNECE survey also explored how frequently indicators on children in alternative
care are reported.

Figure 12 
Frequency of reporting main indicators on children in alternative care, number of 
countries 

Note: Based on responses from 30 countries. One country could report multiple frequencies. 

47 UNECE (2018), A guide to data integration for official statistics. UNECE (2019), Guidance on data integration for 
measuring migration. 
48 UNICEF (2021), Assessing administrative data systems on justice for children. 
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172. Из 30 стран, представивших информацию о периодичности представления данных, более чем 
три четверти стран представляли отчетность по показателям ежегодно. В приложении III представлена 
обзорная информация о периодичности сбора данных (таблица  15 приложения) и о представлении 
отчетности по показателям (таблица 16 приложения) в разбивке по странам.

173. Периодичность сбора данных и представления отчетности по показателям отражают исполь-
зуемые источники данных. Большинство стран, рассчитывающих показатели по детям в альтернатив-

47 UNECE (2018), A guide to data integration for official statistics. UNECE (2019), Guidance on data integration for 
measuring migration.

48 UNICEF (2021), Assessing administrative data systems on justice for children.

https://statswiki.unece.org/display/DI/Guide+to+Data+Integration+for+Official+Statistics
https://unece.org/info/Statistics/pub/21850
https://unece.org/info/Statistics/pub/21850
https://data.unicef.org/resources/assessing-administrative-data-systems-on-justice-for-children/
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ном уходе и представляющих отчетность по ним, представляют отчетность ежегодно на основе адми-
нистративных источников данных, которые постоянно и регулярно обновляются. В отличие от этого 
Исландия, которая использует данные переписей для определения численности детей в интернат-
ных учреждениях, собирает и представляет эти данные каждые 10  лет. Страны, в которых использу-
ются обследования, представляют данные в соответствии с регулярным циклом своих обследований 
(например, в Коста-Рике каждые 5 лет). Однако периодичность сбора и представления данных о детях 
в альтернативном уходе зависит не только от источников данных, но может зависеть и от других факто-
ров, в частности от имеющихся в стране ресурсов и возможностей.

4.4 Устранение пробелов в данных и проблем

4.4.1 Основные выводы

174. Из 43 стран, представивших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 13 стран (30 про-
центов) (Армения, Беларусь, Дания, Италия, Канада, Коста-Рика, Кыргызстан, Нидерланды, Республика 
Молдова, Словения, Соединенные Штаты, Финляндия и Швейцария) внесли предложения о возмож-
ных улучшениях в отношении сбора и представления статистических данных о детях в альтернатив-
ном уходе. Большинство предложенных улучшений касаются устранения пробелов в данных по юрис-
дикциям для достижения всеобъемлющего охвата контингента в альтернативном уходе (включая 
устранение проблем в отношении доступа к данным и их сопоставимости внутри страны), укрепле-
ния информационно-технического потенциала по управлению данными, а также повышения качества 
и интеграции административных данных. 

175. Одна страна предложила собирать данные об интенсивности ухода (т. е. о том, что представляет 
собой полное пребывание), а другая страна предложила собирать продольные данные о достигнутых 
детьми результатах. Было предложено усилить согласованность с международными определениями и 
стандартами, а также провести специализированное обследование в целях повышения эффективно-
сти выявления детей, находящихся под опекой. Наконец, еще одна страна надеется преодолеть право-
вые ограничения, приводящие к необъективности данных (т. е. решить вопрос о том, что отвечать на 
вопросы обследования о несовершеннолетних не является обязательным). 

4.4.2 Заключение

176. Представленная в рамках оценки и укрепления основных компонентов системы (систем) дан-
ных по альтернативному уходу НСУ информация о том, как улучшить статистику по детям в альтерна-
тивном уходе, обзор литературы и опыт сети инициативы TransMonEE показывают, что для повыше-
ния качества и сопоставимости данных и устранения пробелов в данных потребуется сотрудничество 
между НСУ и отраслевыми министерствами, ответственными за детей в альтернативном уходе. Это 
предусматривает наличие нормативно-правовой базы, механизмов управления и планирования, обе-
спечение координации и интеграции, наличие инфраструктуры данных и ресурсов, системы (систем) 
управления и обеспечения качества данных, распространение и использование данных в  государ-
ственных учреждениях. 

4.5 Распространение и передача данных и обмен опытом между 
странами 

177. Распространение и передача данных и статистики по детям в альтернативном уходе зависят 
от контекста и многих факторов, включая имеющиеся ресурсы и возможности. Целевая группа проа-
нализировала предназначенные для распространения и размещенные в Интернете общедоступные 
продукты стран-респондентов, такие как ежегодные статистические отчеты, посвященные детям в аль-
тернативном уходе (например, Австралии, Португалии, Соединенного Королевства), и центров данных 
(например, Ирландии, Соединенного Королевства, Соединенных Штатов). 

https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/child-protection-australia-2018-19/summary
https://www.ministeriopublico.pt/pagina/relatorio-casa-2019-caracterizacao-anual-da-situacao-de-acolhimento-de-criancas-e-jovens-2019
https://www.education-ni.gov.uk/sites/default/files/publications/education/looked-after-ch_45771049.pdf
https://data.tusla.ie/
https://www.gov.uk/government/collections/statistics-looked-after-children
https://www.childwelfare.gov/topics/systemwide/statistics/
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178. Несмотря на наличие ряда хороших примеров того, как данные и статистика по детям в аль-
тернативном уходе могут быть распространены и доведены до сведения общественности, многое 
предстоит еще сделать для обеспечения доступности и использования данных и статистики по детям 
в альтернативном уходе при принятии решений в отношении этой группы населения. Отсутствие меж-
дународных обязательств по представлению отчетности и статистических стандартов по показателям 
для этой категории населения указывает на низкий уровень использования данных и спроса на них 
среди лиц, ответственных за разработку политики и принятие решений на различных уровнях. По этой 
причине структуры, занимающиеся информационно-пропагандистской деятельностью в области дан-
ных, должны уделять первоочередное внимание расширению масштабов использования данных и 
увеличению спроса на них, что требует понимания и удовлетворения потребностей и целей пользо-
вателей данных.

4.6 Резюме и рекомендации

179. Несмотря на международные обязательства и политические инициативы, статистические дан-
ные о детях в альтернативном уходе зачастую отсутствуют или недостаточны. Хотя данные о таких 
детях собирают многие страны, международных стандартов или протоколов, содействующих сбору 
таких данных, не существует. Международные рамочные документы, такие как Повестка дня в области 
устойчивого развития на период до 2030 года и различные инициативы ЕС, не требуют представлять 
отчетность о детях в альтернативном уходе. В результате доступность и качество данных, а также их 
сопоставимость являются проблематичными. Поскольку статистические определения, даже при их 
наличии, различаются по странам, на национальном уровне по-прежнему имеется немало пробелов 
в данных. 

180. Различия в системах альтернативного ухода, данных, статистике и определениях по всему миру 
оборачиваются проблемами в плане получения данных высокого качества и сопоставимой статистики. 
В то же время странам необходимо использовать имеющиеся данные для мониторинга собствен-
ного прогресса в улучшении функционирования системы и результатов для этой уязвимой группы 
населения.

181. Большинство обследованных стран собирают данные о численности детей в альтернативном 
уходе (уход в интернатных учреждениях и уход на базе семьи) и, в меньшей степени, о показателях 
поступления и выбытия. Статистические данные о численности и движении детей зачастую дезагреги-
руются по полу и возрасту. Перечисленные ниже показатели имеют сходство в определениях и рассчи-
тываются многими странами регулярно (как правило ежегодно, если они основаны на административ-
ных источниках), и поэтому должны стать частью набора основных показателей. В качестве отправной 
точки к приоритетным можно отнести следующие сопоставимые на международном уровне показа-
тели, по которым все страны систематически представляют отчетность:

• численность детей в альтернативном уходе в конкретный момент времени (численность) в 
разбивке по полу, возрасту и виду ухода (уход в интернатных учреждениях и уход на базе 
семьи);

• численность детей, поступивших в альтернативный уход в конкретный момент 
времени (поступление), в разбивке по полу, возрасту и виду ухода (уход в интернатных 
учреждениях и уход на базе семьи);

• численность детей, выбывших из альтернативного ухода в конкретный момент времени 
(выбытие), в разбивке по полу, возрасту и виду ухода (уход в интернатных учреждениях и 
уход на базе семьи).

182. Административные данные являются основным источником для статистики по детям в альтер-
нативном уходе. Очень немногие страны сообщили об использовании обследований или переписей 
населения для сбора данных об этой группе населения (исключением является Мексика). Вместе с тем 
данные обследований имеют крайне важное значение для измерения результатов, достигнутых в инте-
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ресах детей, находящихся в учреждениях по уходу, и выпускников таких учреждений, особенно в стра-
нах со слабыми административными данными49. 

183. Настоятельная необходимость дальнейшей работы на международном уровне обусловлена 
отсутствием международных обязательств по представлению отчетности и международных стандар-
тов статистики по детям в альтернативном уходе. Такая международная работа должна вестись по сле-
дующим направлениям.

• Разработка международных стандартов и их интеграция в национальные системы данных. 

• Разработка одобренных на международном уровне норм, определений, классификаций 
и инструментов измерения для отчетности о детях в альтернативном уходе должна 
осуществляться таким образом, чтобы стандарты отчетности были четкими и 
обеспечивали сопоставимость на международном уровне. Необходимо достичь 
международного консенсуса в отношении определений, в том числе по стандартным 
определениям видов альтернативного ухода — ухода на базе семьи, ухода в 
специализированных учреждениях и других форм ухода в интернатных учреждениях, 
таких как небольшие групповые дома. 

• Разработка минимального набора сопоставимых на международном уровне показателей 
по детям в альтернативном уходе, основанных на стандартизированных определениях 
и критериях измерения, содействие и оказание поддержки его внедрению. Набор 
показателей должен охватывать общую численность, поступление и выбытие с разбивкой 
по возрасту, полу и виду альтернативного ухода (ухода в интернатных учреждениях и 
ухода на базе семьи), по которым большинство стран уже собирают данные. Следует 
изучить работу по выработке стандартизированных на международном уровне 
показателей, определений, классификаций и используемых при дезагрегировании 
переменных, проводимую в рамках инициатив, таких как TransMonEE, и под руководством 
ЮНИСЕФ.

• Разработка и оказание поддержки внедрению комплекса инструментов для НСУ и 
отраслевых министерств, позволяющего оценить качество систем административных 
данных и укрепить системы данных для получения более качественных данных о детях в 
альтернативном уходе, опираясь на модель и инструменты, разрабатываемые в настоящее 
время ЮНИСЕФ50, и руководящие указания ЮНИСЕФ по интеграции данных51.

• Разработка международного руководства для НСУ по принятию решений о том, включать 
ли детский контингент специализированных учреждений по уходу в национальную 
статистику, когда и как это делать. В этом руководстве должны быть отражены вопросы, 
связанные с определениями и классификациями, разработкой обследований и сбором 
данных, а также актуальные для этой группы населения этические аспекты; в основу 
руководства следует положить существующие руководящие принципы, такие как 
принятые ЕЭК ООН в 2020 году Рекомендации по измерению пожилого населения, 
проживающего в учреждениях, и принятое ею в 2021 году Руководство по оценке 
качества административных источников для использования в переписях населения.

49 В целях удовлетворения потребностей в точных и надежных статистических данных о детях в учреждениях 
интернатного типа ЮНИСЕФ разработал полный комплект методических материалов по сбору данных о детях, 
живущих в учреждениях интернатного типа. В его состав входят протокол с описанием рекомендуемых этапов 
сбора данных, 12 инструментов сбора данных и полный комплект указаний по всем аспектам осуществления — 
от разработки до распространения результатов. На первом этапе сбора данных проводится перепись 
учреждений и учет детей, а на втором этапе — последующее обследование по отдельным показателям 
благополучия для формирования репрезентативной выборки детей, живущих в учреждениях интернатного 
типа.

50 Например, разработанные в 2021 году руководство и инструменты ЮНИСЕФ по оценке систем 
административных данных о правосудии в отношении детей.

51 ЕЭК ООН (2018), Руководство по интеграции данных для официальной статистики. ЕЭК ООН (2019), Руководство 
по интеграции данных для измерения миграции.

https://unece.org/statistics/publications/recommendations-measuring-older-populations-institutions
https://unece.org/statistics/publications/recommendations-measuring-older-populations-institutions
https://unece.org/statistics/publications/CensusAdminQuality
https://unece.org/statistics/publications/CensusAdminQuality
https://data.unicef.org/resources/data-collection-protocol-on-children-in-residential-care/
https://data.unicef.org/resources/data-collection-protocol-on-children-in-residential-care/
https://data.unicef.org/resources/assessing-administrative-data-systems-on-justice-for-children/
https://data.unicef.org/resources/assessing-administrative-data-systems-on-justice-for-children/
https://statswiki.unece.org/display/DI/Guide+to+Data+Integration+for+Official+Statistics
https://unece.org/info/Statistics/pub/21850
https://unece.org/info/Statistics/pub/21850
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• Содействие обмену национальным опытом и передовой практикой между НСУ и 
отраслевыми министерствами в области сбора данных и формирования статистики 
по детям в альтернативном уходе, включая этические подходы к управлению данными 
(например, этические рамки, стратегии и стандартные операционные процедуры).

• Создание межведомственной международной группы экспертов, уполномоченной 
статистическим органом разработать предложение по стандартным международным 
статистическим определениям и классификациям ухода, включая описание охватываемых 
групп населения.

184. НСУ предлагаются следующие рекомендации.

Рекомендация 7

Странам следует разработать и принять стандартизированные определения и класси-
фикации альтернативного ухода применительно к двум основным видам альтернативного 
ухода (ухода в интернатных учреждениях и ухода на базе семьи), а также к подвидам семей-
ного ухода и альтернативного ухода (например, уход в специализированных учреждениях). 
Объективным и полезным критерием для использования в национальных определениях и 
классификациях ухода в интернатных учреждениях является размер учреждения. 

Рекомендация 8

Минимальным требованием является регулярное измерение странами общей численно-
сти, поступления и выбытия детей в альтернативном уходе. Эта информация чрезвычайно 
важна для мониторинга мер по деинституционализации национальными правительствами 
и международными учреждениями. Странам следует принять согласованные критерии 
измерения и выработанные ими стандартизированные определения видов альтернатив-
ного ухода, численности, поступления и выбытия. 

Рекомендация 9

Странам следует принять стандартный набор переменных для дезагрегирования дан-
ных о детях в альтернативном уходе, в том числе по возрасту и полу. К дополнительным 
переменным, которые следует рассмотреть на предмет использования для дезагреги-
рования данных о детях в альтернативном уходе, относятся:

• инвалидность (указания по измерению см. в разделе 5.2);

• гражданство или страна происхождения; приток в страну несопровождаемых детей-
беженцев и детей-мигрантов часто приводит к увеличению численности детей в 
альтернативном уходе;

• географическое местоположение; 

• социально-экономическое положение; в некоторых странах дети, подверженные 
риску бедности и социальной изоляции, также могут столкнуться с повышенным 
риском быть разлученными со своими семьями52;

• состав домохозяйства.

В зависимости от системы альтернативного ухода в каждой стране, административного 
потенциала, зрелости системы данных и национального законодательства странам сле-
дует рассмотреть возможность сбора и представления иных данных, помимо сведений 
об общей численности и движении детей для измерения других важнейших аспектов аль-

52 Дополнительная информация размещена на веб-сайте Сети по совершенствованию попечения. 

https://bettercarenetwork.org/library/particular-threats-to-childrens-care-and-protection/children-affected-by-poverty-and-social-exclusion
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тернативного ухода. Было бы полезно разработать систему показателей в координации 
с соответствующими секторами и отраслевыми министерствами, занимающимися вопро-
сами альтернативного ухода. В эту систему можно включить такие показатели, как качество 
устройства в системе ухода, стабильность устройства в системе ухода, время, проведенное 
в системах ухода, причины поступления в систему ухода, место назначения после выхода 
из системы ухода, характеристики детей, чрезмерно представленных в системе ухода, вли-
яние условий до помещения ребенка в систему ухода, во время пребывания ребенка в 
системе ухода и после его выхода из системы ухода, а также воздействие системы ухода на 
результаты и благополучие ребенка. 

Рекомендация 10

Странам необходимо выделить ресурсы для обеспечения сбора, управления, монито-
ринга и оценки систем данных и статистики по детям в альтернативном уходе, чтобы 
решить проблемы, связанные с неполнотой охвата целевых групп населения системами 
административных данных или инструментами для обследований, а также с недостаточ-
ностью полномочий по сбору данных о детях, находящихся в альтернативном уходе или 
выбывающих из него. Необходимо четко определить целевые группы населения, чтобы 
обеспечить надлежащий охват, и привести административные данные и данные обследо-
ваний в соответствие с национальными требованиями и международными стандартами.

Рекомендация 11

НСУ следует провести оценку качества национальных статистических обследований, 
а  также административных данных с точки зрения охвата детей в альтернативном уходе, 
особенно в интернатных и специализированных учреждениях, и решить, следует ли вклю-
чать детей в эти обследования и каким образом. Следует обратить внимание на измерение 
результатов, достигнутых в интересах детей, находящихся в альтернативном уходе и выбы-
вающих из них.

При проведении оценки качества следует учитывать следующие аспекты: 

• полноту данных и стандартизацию сбора и отчетности;

• сильные и слабые стороны систем обеспечения качества административных данных;

• выявление информационных пробелов в системах показателей национальной 
политики; 

• определение требующих улучшения областей использования и распространения 
данных в различных государственных ведомствах;

• соответствие международным рамкам качества статистики53.

Рекомендация 12

Странам следует стремиться использовать опыт более развитых отечественных инфор-
мационных систем, действующих, например, в секторах здравоохранения или образова-
ния. Кроме того, необходимо определить функции отраслевых министерств и НСУ в обла-
стях управления данными и формирования информации о детях в альтернативном уходе, 
с тем чтобы предоставлять больше сведений системам управления, а также повышать 
эффективность планирования и улучшать качество данных. Исходя из этого, полезным 
дальнейшим шагом представляется разработка дорожной карты по решению выявленных 
проблем, определению мер по повышению эффективности систем сбора данных и устра-
нению пробелов в соответствующих национальных планах действий. Важную роль в этом 
процессе сыграют укрепление и гармонизация нормативно-правовой базы, касающейся 
статистики о детях в альтернативном уходе.



59

5. СТАТИСТИКА О ДЕТЯХ С ИНВАЛИДНОСТЬЮ

5.1 Введение

185. Статья  7 Конвенции Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР) обязывает 
государства-участники принимать все необходимые меры для обеспечения полного осуществления 
детьми с инвалидностью всех прав человека и основных свобод наравне с другими детьми. Конвенция 
Организации Объединенных Наций о правах инвалидов (КПИ ООН) предписывает производить сбор 
дезагрегированных соответствующим образом статистических данных, позволяющих разрабатывать и 
осуществлять стратегии в целях выполнения конвенции. Тем не менее в анализе последних рекоменда-
ций Комитета по правам ребенка отмечается, что 36 странам Европы и Центральной Азии (67 процентов 
всех стран) было рекомендовано повысить качество данных и статистики по детям с инвалидностью53. 

186. Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030  года служит для местных 
общин, стран и международного сообщества ориентиром в их усилиях по созданию охватывающей 
проблему инвалидности модели развития. Инвалидность признается в ней в качестве междисципли-
нарного вопроса, который необходимо учитывать при достижении всех целей. Инклюзия является 
руководящим принципом Повестки дня на период до 2030 года, в которой содержится обещание сде-
лать так, чтобы никто не был забыт и построить «справедливый, равноправный, толерантный, откры-
тый и свободный от социальных барьеров мир, в котором удовлетворяются потребности наиболее 
уязвимых групп».

187. На региональном уровне был создан ряд механизмов для мониторинга и измерения результа-
тов, достигнутых в интересах людей с инвалидностью. Они обеспечивают структуру для стран, в рамках 
которой можно определять и собирать статистические данные. 

188. Европейская стратегия по правам людей с инвалидностью на период 2021–2030 годов предус-
матривает создание механизма мониторинга осуществления Стратегии, что также обеспечит вклад 
в реализацию рекомендаций в рамках пакета «Европейский семестр», достижение показателей 
Социальной матрицы и Целей в области устойчивого развития. Как отмечается в Стратегии, монито-
ринг прогресса в государствах-членах потребует улучшения сбора статистических данных о положе-
нии людей с инвалидностью и информации о национальной политике и практике помимо отчетно-
сти, представляемой государствами-членами Комитету Организации Объединенных Наций по правам 
инвалидов. 

189. Вопрос о сопоставимых определениях и показателях занимает важное место в повестке дня 
многих региональных субъектов. Экономическая и социальная комиссия для Западной Азии (ЭСКЗА) 
опубликовала базу по инвалидности со 115 показателями в целях устранения разрыва между полити-
кой и статистикой и обеспечения сопоставимости данных, представляемых в отчетности по людям с 
инвалидностью. В  этой базе сопоставлены связанные с инвалидностью показатели Повестки дня на 
период до 2030 года, КПИ ООН и Всеобщей декларации прав человека в целях создания всеобъемлю-
щего списка показателей, который может использоваться при проведении мониторинга. 

190. Экономическая и социальная комиссия для Азии и Тихого океана (ЭСКАТО) подготовила руко-
водство Guide on Disability Indicators for the Incheon Strategy (Руководство по показателям инвалид-
ности в контексте Инчхонской стратегии), призванное обеспечить, чтобы Азиатско-Тихоокеанский 
регион стал первым регионом с набором целей в области развития с учетом интересов людей с инва-
лидностью. В Руководстве рассматриваются 27 задач и 62 показателя для мониторинга и оценки дости-
жения этих задач, использование разработанной КПИ ООН и Всемирной организацией здравоохране-

53 Оценка последних заключительных замечаний КПР, подготовленная Региональным отделением ЮНИСЕФ для 
Европы и Центральной Азии.

https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_810
https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/economic-and-fiscal-policy-coordination/eu-economic-governance-monitoring-prevention-correction/european-semester_en
https://ec.europa.eu/eurostat/web/european-pillar-of-social-rights/indicators/social-scoreboard-indicators
https://www.unescwa.org/publications/escwa-disability-framework-indicators-policy-statistics
https://www.unescap.org/resources/escap-guide-disability-indicators-incheon-strategy
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ния Международной классификации функционирования, ограничений жизнедеятельности и здоровья 
(МКФ) для определения критериев инвалидности. В нем содержатся руководящие указания по сбору 
инклюзивных данных о людях с инвалидностью — как о взрослых, так и о детях. 

191. В странах также формируется практика разработки систем мониторинга в отношении инва-
лидности и измерения прогресса в достижении определенных целей с течением времени. Например, 
в Австралии разработаны система мониторинга и показатели по инвалидности и благополучию, кото-
рые помогают измерять и отслеживать неравенство между людьми с инвалидностью и без инвалидно-
сти, а также в отношении общепризнанных социальных детерминант здоровья и благополучия.

5.2 Классификации и международные инструменты для сбора данных 
о людях с инвалидностью 

192. МКФ  — это всеобъемлющая система, служащая руководством для разработки многих опре-
делений инвалидности, инструментов для сбора данных о людях с инвалидностью, а также основой 
для других систем, предназначенных для сбора данных о людях с инвалидностью в международном 
контексте. МКФ  — это разработанная ВОЗ система, предназначенная для измерения состояния здо-
ровья и инвалидности как на уровне индивида, так и на уровне населения. Она была официально одо-
брена всеми государствами  — членами ВОЗ  — 191  государством  — на пятьдесят четвертой сессии 
Всемирной ассамблеи здравоохранения 22 мая 2001 года (резолюция WHA 54.21) в качестве стандарта 
для описания и измерения степени нарушений здоровья. 

193. Принятие МКФ привело к изменению представлений об инвалидности, внедрению биопси-
хосоциальной модели, которая отражает культурные изменения, произошедшие в последние годы 
в концепции инвалидности. Инвалидность больше не рассматривается как атрибут человека, скорее 
она означает «негативные аспекты взаимодействий между индивидом (с изменением здоровья) и кон-
текстовыми факторами индивида (факторы окружающей среды и личностные факторы)» (WHO 2001; 
с. 213). Таким образом, любой человек, имеющий проблемы со здоровьем, может подвергнуться риску 
инвалидности, если он живет в неприспособленной для проживания среде. В используемой в МКФ 
формулировке, имеющей нейтральный характер, делается акцент на функциональных способностях, 
а не на конкретном состоянии или заболевании. В системе показателей инвалидности, соответствую-
щих определению МКФ, учитываются наличие и тяжесть функциональных трудностей.

194. На глобальном и региональном уровнях имеются инструменты, используемые для сбора дан-
ных о взрослых и детях с инвалидностью. Особого внимания заслуживают инструменты, разработан-
ные Вашингтонской группой по статистике инвалидности (ВГ), учрежденной в 2001  году в качестве  
городской группы Статистической комиссии Организации Объединенных Наций. Создание группы, 
состоящей в основном из представителей национальных статистических ведомств, связано с потреб-
ностью в выработке общих определений, понятий, стандартов и методологий в области статистики по 
людям с инвалидностью, а также потребностями в сопоставимом на международном уровне сборе 
данных по инвалидности высокого качества. С 2001 года ВГ разработала, всесторонне протестировала 
и утвердила несколько инструментов для сбора сопоставимых на международном уровне статистиче-
ских данных по людям с инвалидностью54. 

195. При разработке инструментов был принят подход «трудности функционирования», а для обе-
спечения сопоставимости данных на национальном уровне функциональные трудности определяются 
в основных действиях, на которые не влияют культурные и контекстовые факторы. С помощью вопро-
сников выявляются те лица, для которых, если не будут созданы надлежащие условия для проживания, 
существует больший риск социальной изоляции по сравнению с населением в целом.

54 An Introduction to the Washington Group on Disability Statistics Question Sets.

https://www.who.int/standards/classifications/international-classification-of-functioning-disability-and-health
http://apps.who.int/gb/archive/pdf_files/WHA54/ea54r21.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/
https://unstats.un.org/unsd/methodology/citygroups/
https://unstats.un.org/unsd/methodology/citygroups/
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/An_Introduction_to_the_WG_Questions_Sets__2_June_2020_.pdf
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196. К разработанным ВГ инструментам, которые в большей степени предназначены для охвата 
детей, относятся:

• модуль Вашингтонской группы/Детского фонда Организации Объединенных Наций 
жизнедеятельности детей (МЖД) был разработан специально для детей в возрасте 
2–17 лет. Он включает отдельные вопросники для детей в возрасте 2–4 лет и в возрасте 
5–17 лет. МЖД позволяет измерять функциональные способности детей в возрасте 
2–4 лет в 8 сферах жизнедеятельности (зрение, слух, ходьба, мелкая моторика, общение, 
обучение, игра, контроль поведения) и функциональные способности детей в возрасте 
5–17 лет в 13 сферах жизнедеятельности (зрение, слух, ходьба, общение, обучение, уход за 
собой, запоминание, сосредоточение, принятие изменений, контроль поведения, дружба, 
признаки тревоги и признаки депрессии);

• модуль Детского фонда Организации Объединенных Наций/Вашингтонской группы 
по вопросам инклюзивного образования (МИО), включающий конкретные вопросы об 
участии в школьной жизни и факторах, которые облегчают и затрудняют участие в жизни 
школы.
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https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wgunicef-child-functioning-module-cfm/
https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wgunicef-inclusive-education-module-iem/
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197. ВГ также разработала краткий вопросник Вашингтонской группы (КВ-ВГ). КВ-ВГ предназначен 
для сбора информации о населении в возрасте пяти  лет и старше при проведении переписей насе-
ления. Поскольку КВ-ВГ специально не предназначен для использования среди детей, использование 
этого инструмента может привести к недостаточному выявлению детей с функциональными трудно-
стями по сравнению с использованием полного МЖД. Сферы жизнедеятельности, имеющие отноше-
ние к детям, отличаются от сфер жизнедеятельности, имеющих отношение к взрослым, отражением 
чего являются два вопросника. Как упоминалось выше, МЖД охватывает 8 сфер жизнедеятельности 
детей в возрасте 2–4 лет и 13 сфер жизнедеятельности детей более старшего возраста 5–17 лет. С дру-
гой стороны, КВ-ВГ охватывает лишь шесть сфер жизнедеятельности, включая зрение, слух, мобиль-
ность, когнитивные способности, уход за собой и общение. Поэтому данные, собранные с помощью 
этих инструментов, скорее всего приведут к различным оценкам детей с функциональными трудно-
стями, что скажется на надежности национальных данных и сопоставимости данных на международном 
уровне. Еще один аспект, который может привести к неверной идентификации детей с инвалидностью, 
касается такого понятия, как квалифицированный респондент. В зависимости от вида обследования 
(опроса или переписи населения) КВ-ВГ используется для сбора данных непосредственно от (взрос-
лого) респондента или главы домохозяйства. В указаниях по заполнению КВ-ВГ информацию о детях 
рекомендуется собирать от косвенного «информированного» респондента55. В отличие от этого, МЖД 
предназначен для опроса матери ребенка или основного опекуна (если матери нет в живых или она не 
проживает с ребенком), поскольку они признаны более надежным источником информации о функци-
ональных трудностях ребенка.

198. Евростат разработал глобальный показатель ограничения активности (ГПОА), применяю-
щийся в рамках минимального модуля Европейского обследования состояния здоровья. Последняя 
версия включает два вопроса, первый касается того, ограничен ли человек в деятельности, которой 
люди обычно занимаются, из-за проблем со здоровьем по шкале от «сильно ограничен» до «совсем 
не ограничен», а  второй  — был ли человек ограничен в деятельности по крайней мере в течение 
последних шести месяцев. ГПОА фиксирует ограничение активности, которое может быть обусловлено 
функциональными или средовыми факторами, и предусматривает разбивку показателей по степени 
тяжести ограничения активности. Этот показатель включен в такие обследования, как обследование 
доходов и условий жизни Европейского союза (ОДУЖ-ЕС), обследование рабочей силы Европейского 
союза (ОРС-ЕС), европейское обследование состояния здоровья населения на основе опросов (ЕОЗН), 
согласованные европейские обследования бюджетов времени (ХЕТУС) и другие. Евростат планирует 
распространить использование ГПОА на все обследования населения, с тем чтобы обеспечить включе-
ние в основные обследования показателя инвалидности для дезагрегирования в целях дальнейшего 
отражения положения людей с инвалидностью в обществе в статистических данных. Кроме того, для 
получения более частых статистических данных по типам нарушений, в модуль ОДУЖ-ЕС по здоро-
вью с трехлетней периодичностью начиная с 2022  года будут включаться вопросы из ВГ-КВ. В ЕОЗН 
уже включены вопросы о функциональных ограничениях (некоторые из Расширенного вопросника 
Вашингтонской группы по функциональным способностям, РВ-ВГ)56 и трудностях в плане ухода за 
собой и деятельности по домашнему хозяйству (ПЖД и ИПЖД). 

199. Целевая группа по ГПОА рекомендовала технической группе по проведению обследований 
состояния здоровья населения на основе опросов изучить возможность внедрения МЖД ЮНИСЕФ/
ВГ в будущие обследования ЕОЗН57. Болгария и Венгрия включили этот модуль на экспериментальной 
основе в последний раунд ЕОЗН (третья волна). Подробный анализ результатов позволит сравнить 
оценки использования ГПОА и МЖД.

55 См. The Washington Group Short Set on Functioning (WG-SS).

56 Расширенный вопросник Вашингтонской группы по функциональным способностям (РВ-ВГ), состоящий 
из 34 вопросов (и 3 дополнительных факультативных вопросов) позволяет дать оценку по десяти сферам 
жизнедеятельности: зрение, слух, ходьба или подъем по лестнице, запоминание или сосредоточение, уход за 
собой, общение (экспрессивное или рецептивное), функционирование верхней части тела, эмоциональное 
состояние (тревожность и депрессия), боль и усталость. КВ-ВГ является составной частью РВ-ВК.

57 Заключительный доклад Целевой группы по глобальному показателю ограничения активности, август 2015 года.

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Minimum_European_Health_Module_(MEHM)
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/Questions/Washington_Group_Questionnaire__1_-_WG_Short_Set_on_Functioning.pdf
https://unicef.sharepoint.com/teams/ECAR-CHRTSMON/Regional Group on Statistics/CES UNECE TF Work stream on disability/DSS-2015-Sept-04.3 GALI as a core variable.pdf (europa.eu)
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Таблица 2 Обследования Евростата с использованием ГПОА

Возрастная 
группа ГПОА

Периодичность 
обследования

Примечания

ОДУЖ-ЕС 16 лет и старше Ежегодно + Модуль по детям (каждые три года, 
следующий раунд в 2024 году) с применением 
ГПОА к детям в возрасте 0–15 лет;

+ модуль по здоровью (каждые три года, 
следующий раунд в 2022 году) с применением 
ГПОА и КВ-ВГ (возраст 16+)

ОРС-ЕС 15 лет и старше Каждые 2 года

ЕОЗН 15 лет и старше Каждые 6 лет Модуль по инвалидности, включая также 
некоторые вопросы из КВ-ВГ и вопросы 
о препятствиях для участия в общественной 
жизни (следующий раунд в 2025 году); 
использование МЖД ЮНИСЕФ/ВГ на 
экспериментальной основе

ХЕТУС 10 лет и старше Каждые 10 лет

200. ВОЗ разработала шкалу оценки уровня инвалидности (WHODAS 2.0). В основе этого инстру-
мента лежит Международная классификация функционирования, ограничений жизнедеятельности и 
здоровья (МКФ). Он используется для оценки состояния здоровья и инвалидности населения в целом. 
Инструмент не пригоден для использования в отношении детей моложе 18  лет. В настоящее время 
ведется разработка детской версии этого инструмента, однако инструменты на основе шкалы WHODAS 
не предназначены для ведения статистики.

201. Использование стандартизированных на международном уровне инструментов существенно 
различается в пределах регионов и между ними. В таблице ниже предпринята попытка определить 
использование различных инструментов странами региона ЕЭК ООН и/или странами, которые следят 
за работой КЕС. Она основана не на ответах стран на вопросник ЕЭК ООН, а на оценке общедоступной 
информации из соответствующих программ и других источников. Таблица не отражает степень адап-
тации или изменения, которые страны могли внести в инструменты, а также различия в возрастных 
группах детей, к которым применялся инструмент.

Таблица 3 Использование стандартизированных инструментов в разбивке по странам

КВ-ВГ (и варианты)58 МЖД ЮНИСЕФ/ВГ ГПОА59

Албания X

Армения X

Австрия X X

Беларусь X МИКО

58 Информация, полученная от Вашингтонской группы по статистике инвалидности.

59 Информация из публикации, размещенной по адресу: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Functional_and_activity_limitations_statistics.

https://www.who.int/standards/classifications/international-classification-of-functioning-disability-and-health/who-disability-assessment-schedule
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Functional_and_activity_limitations_statistics
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Functional_and_activity_limitations_statistics
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КВ-ВГ (и варианты)58 МЖД ЮНИСЕФ/ВГ ГПОА59

Бельгия X

Босния и Герцеговина X

Болгария На экспериментальной 
основе в рамках ЕОЗН

X

Канада X X

Коста-Рика X МИКО

Хорватия X X

Кипр X

Чешская Республика X X

Дания X X

Дания X X

Финляндия X X

Франция X X

Грузия X МИКО

Германия X

Греция Включен в ЕОЗН 
в качестве составной 
части

X

Венгрия X На экспериментальной 
основе в рамках ЕОЗН

X

Исландия X

Ирландия X

Израиль X

Италия X X

Казахстан X

Кыргызстан МИКО

Косово (Резолюция 1244 СБ 
ООН)

X МИКО

Латвия X X

Литва X

Люксембург X X

Мальта X X

Монголия МИКО

Таблица 3 Использование стандартизированных инструментов в разбивке по странам 
(продолжение)
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КВ-ВГ (и варианты)58 МЖД ЮНИСЕФ/ВГ ГПОА59

Черногория X

Мексика X МИКО и другие 
обследования

Нидерланды X X

Северная Македония МИКО X

Норвегия X X

Польша X X

Португалия X X

Румыния X X

Российская Федерация X

Сербия X МИКО X

Словакия X X

Словения X

Испания X X

Швеция X

Швейцария X

Турция X

Туркменистан МИКО

Украина X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X X

5.3 Темы, требующие количественной оценки и определений 

202. Оценки численности детей с инвалидность относятся к числу наиболее важных мер, необ-
ходимых для эффективной разработки политики по поддержке детей с инвалидностью и их семей. 
Для получения надежных и сопоставимых статистических данных о численности детей с инвалидно-
стью и достигнутых ими результатах требуется последовательное применение обоснованного опре-
деления и эффективных методов выявления детей с инвалидностью на страновом и межгосударствен-
ном уровнях на протяжении определенного периода времени. Данные о характере и степени тяжести 
инвалидности значительно повышают политическую значимость статистики распространенности. 

203. Только при наличии надежных данных о распространенности можно говорить о сопоставимом 
измерении результатов, достигнутых в интересах детей с инвалидностью. Такая статистика должна 
описывать степень, в которой дети с инвалидностью могут реализовать свои права на здоровье, пита-
ние, образование, защиту, адекватный уровень жизни и участие по сравнению с другими детьми. Сбор 

Таблица 3 Использование стандартизированных инструментов в разбивке по странам 
(продолжение)
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данных должен охватывать как можно более широкий круг населения, включая самых молодых чле-
нов общества, с тем чтобы обеспечить возможность для определения спроса на мероприятия по ран-
нему вмешательству и услуги и для их планирования. Как подчеркивается в Руководстве по улучшению 
сбора и использования данных о равенстве Европейской комиссии, отсутствие механизма координа-
ции по вопросам концептуализации и измерения различных оснований дискриминации и определе-
ния категорий потенциально затрагиваемых лиц или групп, включая людей с инвалидностью, влияет на 
сопоставимость данных и, в конечном счете, на результаты, достигнутые в интересах этих групп.

204. Наконец, необходима информация о доступе к услугам и поддержке. Количественные показа-
тели, описывающие виды доступной поддержки, финансирование поддержки и способы ее предостав-
ления могут дополнить информацию о результатах и предоставить полезную информацию для разра-
ботчиков политики и поставщиков услуг.

205. Количественные показатели инвалидности в основных наборах данных также необходимы 
для дезагрегирования статистических данных и показателей по наличию инвалидности. Возможность 
дезагрегирования по наличию инвалидности способствует мониторингу осуществления КПИ ООН и 
Повестки дня на период до 2030 года. Дезагрегирование по наличию инвалидности прямо предлага-
ется в отношении ряда задач и показателей ЦУР, а в Повестке дня на период до 2030 года содержится 
рекомендация общего характера в отношении необходимости дезагрегирования всех показателей 
по наличию инвалидности, когда это уместно. Аналогичным образом задача 17.18 ЦУР направлена на 
повышение доступности национальных данных в разбивке по наличию инвалидности среди прочих 
характеристик. В сочетании с подходящей разбивкой по возрасту разбивка по наличию инвалидности 
может дополнительно проиллюстрировать положение детей с инвалидностью в отношении ЦУР.

5.4 Источники данных

206. Из 43 стран, приславших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 3 страны сообщили, 
что они в настоящее время не рассчитывают показатели по детям с инвалидностью, но планируют это 
делать, и лишь одна страна представила сведения о том, кто отвечает за сбор данных. Другие 39 стран 
(91 процент) указали, что в их странах статистика по детям с инвалидностью ведется либо НСУ, либо 
другим ведомством или министерством. В 18 странах (42 процента) статистика по детям с инвалидно-
стью ведется как НСУ, так и другим ведомством или министерством. В 10 странах (23 процента) веде-
нием статистики занимается только НСУ, в то же время в 11  странах (26  процентов) ведением стати-
стики занимаются только другие ведомства или министерства. В странах, представивших ответы на 
вопросник, в формировании данных и статистики о детях с инвалидностью участвуют министерства 
здравоохранения, образования, социальной защиты и труда.

Таблица 4 Ведомство или министерство, подготавливающие данные и статистику по детям 
с инвалидностью

Разработчик данных Количество стран

Только НСУ 10

Только другое министерство 11

НСУ и другое министерство 18

Статистика не представляется 4

Всего 43

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/en-guidelines-improving-collection-and-use-of-equality-data.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/en-guidelines-improving-collection-and-use-of-equality-data.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/2016/SDG-disability-indicators-march-2016.pdf
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207. Большинство стран, ведущих статистику по детям с инвалидностью, опираются как на админи-
стративные данные, так и на данные обследований (таблица 5). Источниками административных дан-
ных чаще всего являются реестры, ведением которых занимаются министерства здравоохранения и 
образования. В некоторых странах также используются административные данные о социальных посо-
биях по инвалидности.

Таблица 5 Типы источников данных, использующихся для формирования статистики по детям 
с инвалидностью

Тип источника 
данных

Нет Страны

Административные 
данные и данные 
обследований

24 Армения, Беларусь, Бельгия, Венгрия, Греция, 
Израиль, Ирландия, Италия, Кипр, Латвия, Литва, 
Молдова, Монголия, Португалия, Российская 
Федерация, Словения, Соединенное Королевство, 
Соединенные Штаты, Турция, Чили, Швейцария, 
Швеция, Эстония, Япония

Только данные 
обследований

8 Канада, Коста-Рика, Мексика, Нидерланды, Польша, 
Сербия, Туркменистан, Хорватия

Только 
административные 
данные

7 Азербайджан, Албания, Босния и Герцеговина, 
Грузия, Кыргызстан, Украина, Финляндия

Сведения об 
источниках 
отсутствуют

4 Дания (планы по сбору данных в 2023 году), 
Исландия (планы на 2021 год), Люксембург (планы 
на 2021 год), Румыния (указала, что сбором 
информации о детях и людях с инвалидностью 
занимается Национальный орган по правам людей 
с инвалидностью, детей и вопросам усыновления/
удочерения, но не представила каких-либо 
дополнительных сведений)

208. Основными видами обследований, в рамках которых производится сбор данных о детях с 
инвалидностью, являются обследования доходов и условий жизни (ОДУЖ-ЕС, а также другие эквива-
лентные ему национальные обследования), обследования состояния здоровья (включая ЕОЗН, а также 
другие эквивалентные ему национальные обследования), обследования рабочей силы (специальный 
модуль ОРС-ЕС 2011 года, а также другие эквивалентные ему национальные обследования) и многоин-
дикаторные кластерные обследования (МИКО). Шесть стран сообщили о том, что основным источни-
ком данных о детях с инвалидностью являются переписи населения и жилого фонда.
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Рисунок 13 Количество стран, сообщающих о сборе данных о детях с инвалидностью в рамках 
обследований и переписей, в разбивке по типу обследования и/или переписи
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Table 5  
Types of data source used for statistics on children with disabilities 

Type of Data Source No Countries 
Administrative and Survey 24 Armenia, Belarus, Belgium, Chile, Cyprus, Estonia, 

Greece, Hungary, Ireland, Israel, Italy, Japan, Latvia, 
Lithuania, Moldova, Mongolia, Portugal, Russian 
Federation, Slovenia, Sweden, Switzerland, Türkiye, 
United Kingdom, United States  

Survey only 8 Canada, Croatia, Costa Rica, Mexico, Netherlands, 
Poland, Serbia, Turkmenistan 

Administrative only 7 Albania, Azerbaijan, Bosnia and Herzegovina, Finland, 
Georgia, Kyrgyzstan, Ukraine 

No sources reported 4 Denmark (plans for data collection in 2023), Iceland 
(plans for 2021), Luxembourg (plans for 2021), Romania 
(indicated the National Authority for the Rights of 
Persons with Disabilities, Children and Adoptions 
gathers the information on children and persons with 
disabilities but did not provide any further details). 

208. The main types of surveys which collect data on children with disabilities are income
and living conditions surveys (EU-SILC as well as other national equivalents), health surveys
(including the EHIS as well as other national equivalents), labour force surveys (EU-LFS 2011
ad-hoc module, as well as other national equivalents), and Multiple Indicator Cluster
Surveys (MICS). Six countries reported the population and housing census as a source of
data on children with disabilities.

Figure 13 
Number of countries reporting surveys or censuses to collect data on children with 
disabilities, by survey type and/or census 

Note: Based on responses from 32 countries. One country could report multiple surveys. 
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МИКО

Обследование 
рабочей силы

Перепись

Обследование 
состояния здоровья

Обследование 
условий жизни

Примечание: На основе ответов, полученных от 32 стран  Одна страна смогла сообщить о нескольких 
обследованиях 

209. Страны, проводящие обследования в соответствии с правилами Евростата, используют гло-
бальный показатель ограничения активности, некоторые вопросы Вашингтонской группы (в ЕОЗН) 
и другие показатели для выявления детей с инвалидностью и функциональными ограничениями. 
Страны, расположенные за пределами Европейского союза или проводящие национальные обследо-
вания, используют страновые инструменты в сочетании с КВ-ВГ и/или МЖД ЮНИСЕФ/ВГ. Из шести стран, 
занимающихся сбором данных об инвалидности в ходе переписей, три страны (Мексика, Португалия 
и Сербия) сообщили об использовании КВ-ВГ, и три страны (Венгрия, Ирландия и Канада) сообщили об 
использовании странового инструмента. Венгрия сообщила, что в ходе переписи населения страны 
2022  года будет использоваться КВ-ВГ. Четыре страны, представляющие ответы на подготовленный 
ЕЭК ООН вопросник (Беларусь, Коста-Рика, Монголия, Туркменистан), сообщили об участии в послед-
нем раунде обследований МИКО, в которых используется МЖД ЮНИСЕФ/ВГ60. 

210. Двадцать стран (47  процентов) сообщили об использовании страновых обследований для 
сбора данных о детях с инвалидностью. Хотя в рамках этих обследований в основном используются 
страновые инструменты, в некоторых из них используются КВ-ВГ или МЖД ЮНИСЕФ/ВГ. В большинстве 
случаев страновые обследования представляют собой обследования домашних хозяйств. Армения, 
Греция, Италия, Кипр, Польша, Соединенное Королевство, Хорватия и Япония сообщили о проведе-
нии обследований на базе школ или учреждений. Канада (МЖД ЮНИСЕФ/ВГ) и Соединенные Штаты 
(МЖД  ЮНИСЕФ/ВГ и страновые показатели) проводят обследования состояния здоровья детей на 
специальной основе. Беларусь, Канада и Чили также проводят на специальной основе обследования 
по инвалидности среди детей. Единственной страной, представившей данные о воздействии панде-
мии COVID-19 на людей с инвалидностью (в возрасте не моложе 15 лет), является Канада.

60 Хотя Грузия, Кыргызстан, Мексика и Сербия также недавно провели обследования МИКО, в ходе которых дается 
количественная оценка жизнедеятельности детей, эти страны не представили информацию об этом в рамках 
обследования ЕЭК ООН. 
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5.5 Ключевые показатели

211. В сообщениях стран фигурируют показатели трех типов: показатели по численности детей с 
инвалидностью, показатели на основе услуг и показатели по результатам, достигнутым в интересах лиц 
с инвалидностью. Более подробно о каждом из них речь идет ниже.

5.5.1 Показатели по численности детей с инвалидностью

212. Двадцать две страны (74 процента) сообщили о расчете по меньшей мере одного показателя по 
численности детей с инвалидностью. Двадцать шесть стран рассчитывают показатели на основе дан-
ных обследований (и/или переписей) населения. Эти показатели могут отражать количество или долю 
детей с инвалидностью, с трудностями в функционировании или жизнедеятельности или с  хрониче-
скими заболеваниями, ограничивающими их жизнедеятельность. 

213. В некоторых случаях численность детей с инвалидностью измеряется с помощью концеп-
туально четких и согласованных на международном уровне определений. Например, десять стран 
(23  процента) сообщили об использовании разработанного Вашингтонской группой инструмента 
обследований при выявлении инвалидности среди детей. Эти страны могут представлять данные о 
детях с инвалидностью в разбивке по различным возрастным группам (например, в возрасте 2 лет и 
старше, в возрасте 5 лет и старше или в возрасте 15 лет и старше). С другой стороны, страны, использу-
ющие ГПОА и в некоторых случаях разработанные Вашингтонской группой инструменты, как правило, 
охватывают население в возрасте 15 лет и старше. 

214. Некоторые страны сообщают о разбивке по более узким возрастным группам. Поскольку в 
подготовленном ЕЭК ООН вопроснике отсутствуют конкретные вопросы о дополнительной разбивке, 
в целом неизвестно, какой вид дезагрегирования применяется на страновом уровне. Небольшие раз-
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меры выборки могут ограничивать возможность разбивки полученных в ходе обследований статисти-
ческих данных о людях с инвалидностью по более узким возрастным группам или по другим характе-
ристикам на уровне индивида или домашнего хозяйства. Немногие страны прямо сообщили, имеются 
ли статистические данные о типе или степени тяжести инвалидности. Некоторые административные 
источники имели отношение к какому-либо одному конкретному типу инвалидности, зачастую трудно-
стей в обучении. Беларусь, Ирландия, Латвия и Литва сообщили о системах административных данных 
с указанием подробных сведений о типе и/или степени тяжести инвалидности.

215. Использование ГПОА позволяет выделить такие категории ограничения активности, как 
«весьма ограниченная» или «умеренно ограниченная», однако этот показатель не охватывает всю воз-
можную совокупность ограничений. МЖД ЮНИСЕФ/ВГ позволяет понять, имеются ли у ребенка мно-
гочисленные функциональные трудности в различных сферах жизнедеятельности и можно ли отнести 
эти трудности к таким категориям, как «испытываю определенные затруднения», «испытываю большие 
затруднения» или «не могу это сделать». Пример оценки типа нарушения для конкретной страны име-
ется в Соединенном Королевстве, где Обследование семейных ресурсов используется для представ-
ления оценочных данных о распространенности функций, которые человек либо не может выполнять, 
либо с трудом выполняет из-за состояния своего здоровья или болезни, среди людей с инвалидностью. 

216. В общей сложности 19 стран (44 процента) представили информацию о показателях численно-
сти детей с инвалидностью, основанных на административных данных. Хотя многие из этих показате-
лей считаются репрезентативными на уровне населения, на практике эти статистические данные охва-
тывают только детей, которые вступают в контакт с соответствующими службами и поэтому являются 
менее надежными, чем показатели, основанные на обследованиях домохозяйств или учреждений, 
которые обеспечивают репрезентативную выборку на национальном уровне. Примерно одна треть 
показателей, сообщаемых из административных источников, основана на медицинских диагнозах или 
клинических определениях. Большинство показателей основаны на определении, характерном для 
конкретной страны, в частности законодательных определениях или критериях доступа к услугам или 
системам поддержки. Там, где использовались клинические определения, меньшинство показателей 
было основано на международном стандарте, таком как МКФ/МКБ, однако возможно, что большее 
количество учреждений используют эти стандарты на местном уровне, но не сообщают об этом.

217. Неклинические определения, как правило, расплывчаты, о чем свидетельствует использова-
ние таких терминов, как «медицинская оценка», «подтвержденная инвалидность», «в соответствии с 
определением... для конкретных пособий», или со ссылкой на национальное законодательство, часто 
в области социальной защиты.

Таблица 6 Показатели по численности детей с инвалидностью из административных 
источников

Клиническая шкала/
диагноз

Страновые Сведения 
отсутствуют

Албания X

Армения X

Азербайджан X

Беларусь X

Чили X

Эстония X

Грузия X

Ирландия X

Израиль X X

https://www.gov.uk/government/collections/family-resources-survey--2
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Клиническая шкала/
диагноз

Страновые Сведения 
отсутствуют

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X

Литва X

Республика Молдова X

Швеция X

Турция X X

Украина X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X X

5.5.2 Показатели на основе услуг

218. Показатели на основе услуг относятся к оценкам численности людей с инвалидностью, осно-
ванным на данных о наличии у них права на получение услуг или о пользовании ими, а также к стати-
стическим данным об использовании услуг, не предназначенным для измерения на уровне населения. 

219. Большинство показателей на основе услуг получают из административных данных. 
Использование источников административных данных, о которых сообщается в ответах на подготов-
ленный ЕЭК ООН вопросник, позволяет отслеживать предоставление пособий, медико-санитарных 
услуг и услуг в области образования. В нескольких странах министерства образования отчитываются 
об участии детей с инвалидностью в системе общего образования. Министерства здравоохранения 
и соответствующие ведомства представляют данные о детях, пользующихся услугами поддержки, 
а также о численности детей с инвалидностью, а министерства и ведомства, занимающиеся вопросами 
социальной защиты и труда, — о пособиях для людей с инвалидностью (в денежной или натуральной 
форме).

220. Определение инвалидности, используемое в показателях, основанных на административных 
данных, формулируется исходя из принятой в каждой стране концепции. Определения, применяю-
щиеся в показателях, относящихся к  использованию услуг, установлены в национальном законода-
тельстве или основаны на квалификационных критериях для получения доступа к услугам или выплат. 
Помимо этих критериев, данные источники, как правило, не дают представления о типе или степени 
тяжести инвалидности. 

221. Семь стран сообщили о статистических показателях на основе услуг, рассчитываемых по дан-
ным обследований или переписей учреждений по уходу и школ. К ним относятся численность детей 
с инвалидностью в учреждениях по уходу за детьми, оставшихся без родительского ухода (Армения, 
Польша), в учреждениях для лиц с инвалидностью (Польша), учащихся, посещающих специализиро-
ванные школы (Греция), и учащихся с инвалидностью или с особыми образовательными потребно-
стями (Италия, Сербия, Соединенное Королевство, Япония). Как указано в главе 4 настоящего доклада, 
в ряде стран региона осуществляется сбор данных о численности детей с инвалидностью в учрежде-
ниях интернатного и семейного типа, которые представляются в базу данных инициативы TransMonEE, 

Таблица 6 Показатели по численности детей с инвалидностью из административных 
источников (продолжение)

http://www.transmonee.org
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однако эта информация не была доведена до сведения Целевой группы в рамках обследования 
ЕЭК ООН. 

222. Некоторые страны (Беларусь, Греция, Сербия, Соединенное Королевство) представили оце-
ночные данные о численности детей с инвалидностью на уровне населения и на основе услуг, которые 
могут опираться на различные показатели или определения инвалидности и давать разные оценки. 

5.5.3 Показатели по результатам

223. Менее четверти стран сообщили о расчете показателей по результатам, достигнутым в инте-
ресах детей или молодежи с инвалидностью. Хотя некоторые из показателей по результатам, о кото-
рых была представлена информация, получают на основе данных проводимых в ЕС обследований 
(охватывающих преимущественно население в возрасте 16 лет и старше, т. е. узкую возрастную группу 
детей), есть основания полагать, что эти показатели могут быть доступны и по другим странам, даже 
если сведения о них не были доведены до сведения Целевой группы в рамках обследования ЕЭК ООН. 
Все фигурирующие в сообщениях показатели по результатам основаны на данных обследований или 
переписей. Ни один из них не рассчитывается на основании данных из административных источников. 

224. Показатели по результатам, о которых была представлена информация, чаще всего касаются 
состояния здоровья и доступа к услугам, посещаемости в школах, участия в общественной жизни, 
работы и условий жизни, включая бедность, материальные лишения и жилищные условия. Только 
Соединенное Королевство представило данные в отношении насилия и жестокого обращения, с кото-
рыми сталкиваются дети с инвалидностью. Только Хорватия представила данные об успеваемости в 
школах, являющейся важным элементом задач цели 4 ЦУР по обеспечению всеохватного и справедли-
вого качественного образования. 

225. Без использования достаточно всеобъемлющих для сбора данных о реализации прав ребенка 
во многих областях модулей по инвалидности и жизнедеятельности обследования общего характера 
дают лишь минимальное представление о положении детей с инвалидностью. 

Вставка 6 Страновой пример: Ирландия

Одним из примеров обследования, в рамках которого собираются данные по результатам, достигнутым 
во многих областях, касающихся благополучия детей, является проводимое в Ирландии обследование по 
вопросам поведения детей школьного возраста в отношении здоровья (HBSC). В рамках национального 
репрезентативного обследования ирландских школьников в возрасте от 10 до 17  лет, проводимого 
каждые четыре года, осуществляется мониторинг моделей поведения в отношении здоровья, показателей 
состояния здоровья и социальной среды. Большинство показателей, получаемых на основе данных 
обследований, представляются в разбивке по наличию инвалидности. Показатели по результатам касаются 
физического и эмоционального благополучия. Они охватывают ряд тем, таких как взаимоотношения с 
родителями и друзьями, травля, употребление алкоголя и табака, сексуальная жизнь, ощущение счастья и 
безопасности, доступ к удобствам для отдыха, питание и физическая культура. 

5.6 Качество и сопоставимость показателей и пробелы в данных

226. Для оценки качества и сопоставимости статистических данных о детях с инвалидностью рас-
сматриваются следующие вопросы: можем ли мы выявлять детей с инвалидностью в официальной 
статистике; дает ли нам эта статистика представление о численности детей с инвалидностью, а также 
о степени тяжести и типе инвалидности; дает ли она нам представление о том, как результаты, достиг-
нутые в интересах детей с инвалидностью, сравниваются с результатами, достигнутыми в интересах 
детей без инвалидности; какое определение инвалидности используется; делается ли в определении 

http://www.nuigalway.ie/hbsc/
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инвалидности акцент на социальной модели/функциональном подходе или в национальной стати-
стике по-прежнему преобладают медицинские определения.

227. Тридцать девять из 43 стран, представляющих ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, 
ведут статистику по детям с инвалидностью. Большинство из них (32 страны) подготавливают оценки 
численности детей с инвалидностью. Оценки численности детей с инвалидностью, основанные на 
данных национальных репрезентативных обследований и, в меньшей степени, переписей населения, 
могут быть более надежными, чем оценки, основанные на данных об услугах. Двадцать шесть стран 
указали, что они используют обследования или переписи для формирования статистических данных о 
численности детей с инвалидностью. Потребности детей с инвалидностью и достигнутые ими резуль-
таты значительно разнятся в зависимости от типа и степени тяжести инвалидности. Шестнадцать стран 
представили информацию о статистических данных в отношении типа или степени тяжести инвалид-
ности или ограничениях. Большинство этих статистических данных основаны на данных обследований 
домашних хозяйств или школ или на данных переписей населения. Менее четверти стран сообщили 
о статистических данных в отношении результатов, достигнутых в интересах детей с инвалидностью. 

228. Чтобы в полной мере оценить положение детей с ограниченными возможностями, результаты 
необходимо анализировать по типу инвалидности и другим характеристикам на уровне индивида и 
домашнего хозяйства. Этот тип подробной информации собирается главным образом в рамках обсле-
дований домашних хозяйств. Даже если данные о наличии инвалидности и результатах собираются в 
рамках одного и того же обследования, небольшие размеры выборок и небольшая численность детей 
с инвалидностью могут ограничить формирование даже простых двумерных перекрестных таблиц. 
Поскольку относительно небольшое число детей имеют инвалидность, количество случаев в выбо-
рочном обследовании домашних хозяйств обычно недостаточно велико, чтобы обеспечить дезагреги-
рование, необходимое для получения значимых выводов или проведения сравнения между детьми с 
инвалидностью и их сверстниками без инвалидности. Еще одним ограничением обследований домаш-
них хозяйств является то, что они не охватывают детей в альтернативном уходе, которые в некоторых 
странах могут быть основным местом проживания многих детей с инвалидностью.

229. Статистика по людям с инвалидностью, основанная на данных обследований, часто охваты-
вает только детей старшего возраста. Проводимые в европейских странах обследования, такие как 
ОДУЖ-ЕС, ОРС-ЕС и ЕОЗН, являются широко распространенными источниками статистических дан-
ных о людях с инвалидностью, однако основные вопросники направлены на взрослых и охватывают 
население в возрасте 15 или 16 лет (ОДУЖ-ЕС) и старше. Использование специальных модулей ЕОЗН 
и ОДУЖ-ЕС обеспечивает, в частности, хорошую возможность для получения статистических данных 
о детях с инвалидностью по всей Европе с использованием ориентированного на детей инструмента 
измерения. За исключением стран, участвующих в программе МИКО, подробные данные об инвалид-
ности или функциональных трудностях и дезагрегированные данные о результатах по этим группам 
детей, как этого требует КПИ ООН, редко доступны в отношении детей в возрасте до 16 лет. 

230. Многие страны также используют административные источники данных для формирования 
статистики о детях с инвалидностью. Большинство источников административных данных, о которых 
сообщили страны, приславшие ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопросник, находятся в ведении 
отраслевых министерств, в основном тех, которые занимаются вопросами здравоохранения, образо-
вания и социальной защиты. Собранные данные обычно касаются подсчета численности или характе-
ристик людей, получающих услуги и/или льготы, или тех, кто имеет право на такие льготы. Поэтому, хотя 
некоторые из них могут быть условно названы показателями численности людей с инвалидностью, они 
крайне ограничены, и к ним следует относиться с осторожностью. Национальные стандарты, опреде-
ляющие квалификационные критерии для получения доступа к услугам и пособиям, могут зависеть от 
таких вопросов, как бюджетные ограничения, географическое положение и культурные ожидания. Они 
не могут рассматриваться в том же свете, что и тщательно выверенные показатели, полученные в рам-
ках международных исследований, которые имеют общую концептуальную основу. Еще один фактор 
необъективности данных в некоторых странах касается стигматизации, связанной с наличием инва-
лидности, вследствие чего родители стремятся не сообщать о наличии инвалидности. 

231. Самой большой проблемой как в плане сопоставимости на международном уровне, так и 
согласованности на страновом уровне является отсутствие стандартизированных определений или 
инструментов измерений инвалидности, особенно когда речь идет о детях. Двумя наиболее широко 
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используемыми инструментами для выявления инвалидности/функциональных трудностей у детей 
являются ГПОА и МЖД ЮНИСЕФ/ВГ. 

232. ГПОА измеряет ограничение возможности участия. Оценки ГПОА свидетельствуют о его доста-
точной конкурентной и прогностической валидности и надежности, но предостерегают от использо-
вания этого инструмента для сравнения на межстрановом уровне и ставят под сомнение его способ-
ность точно классифицировать степень тяжести инвалидности человека (Berger et al. 2015; Tarazona 
et al. 2021; Van Oyen et al. 2018). Его главное преимущество заключается в том, что он состоит из двух 
вопросов и может быть легко интегрирован в большинство обследований. Его основные недостатки 
заключаются в том, что он не всегда является достоверным способом выявления инвалидности/функ-
циональных трудностей у детей, а также не обеспечивает получение информации о типе инвалидно-
сти. Поэтому необходимы дополнительные исследования, чтобы понять, насколько он подходит для 
выявления детей с инвалидностью/функциональными трудностями в соответствии с требованиями 
КПИ ООН. Кроме того, поскольку ГПОА объединяет аспекты функциональных ограничений и участия 
в одном неспецифическом измерении, то даже в случае его применения ко взрослым установить, свя-
зано ли, например, снижение оценочной численности людей с инвалидностью с меньшей численно-
стью людей с функциональными ограничениями или с тем, что люди с функциональными ограничени-
ями менее ограничены в том, что они могут делать в результате проведения политики, влияющей на 
приспособление к факторам окружающей среды, не представляется возможным. Поэтому этот показа-
тель не пригоден для выявления лиц с инвалидностью в целях дезагрегирования ЦУР или мониторинга 
осуществления КПИ ООН61.

233. С другой стороны, МЖД ЮНИСЕФ/ВГ — это ориентированный на детей протестированный и 
утвержденный инструмент, предназначенный прежде всего для выявления трудностей в основных сфе-
рах жизнедеятельности в целях создания идентификатора инвалидности, позволяющего дезагрегиро-
вать ключевые показатели благополучия для детей с инвалидностью и без нее62. Он охватывает больше 
характерных для детей сфер жизнедеятельности, чем КВ-ВГ, который был разработан для использова-
ния среди взрослых. МЖД был рекомендован в качестве инструмента, пригодного для дезагрегирова-
ния данных о ЦУР по наличию инвалидности у детей63. Основные трудности его использования заклю-
чаются в том, что: а) количество вопросов не позволяет включить его во все обследования, особенно 
если вопросник уже слишком длинный; b) включение его в неориентированные на детей обследова-
ния может привести к отклонениям от предложенной методологии (например, не опрашивать мать 
или основного опекуна, как это рекомендуется) или к очень небольшого размера выборкам детей. 

61 https://www.washingtongroup-disability.com/wg-blog/why-global-health-and-functioning-indicators-like-the-gali-
are-not-suitable-for-disaggregation-98/.

62 Ibid.

63 https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wgunicef-child-functioning-module-cfm/.

https://www.washingtongroup-disability.com/wg-blog/why-global-health-and-functioning-indicators-like-the-gali-are-not-suitable-for-disaggregation-98/
https://www.washingtongroup-disability.com/wg-blog/why-global-health-and-functioning-indicators-like-the-gali-are-not-suitable-for-disaggregation-98/
https://www.washingtongroup-disability.com/question-sets/wgunicef-child-functioning-module-cfm/
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234. Несмотря на то что многие страны используют то, что можно считать сопоставимыми на меж-
дународном уровне обследованиями домохозяйств, различия на национальном и региональном 
уровнях все еще сохраняются. Хотя некоторые элементы этих обследований могут координироваться 
централизованно, страны часто адаптируют содержание обследований из-за нехватки ресурсов или в 
соответствии с политическими требованиями. Многие страны сообщают об использовании законода-
тельных и/или административных критериев для измерения и определения инвалидности. Без более 
глубокого понимания местного законодательства сложно говорить о сопоставимости имеющихся дан-
ных на международном уровне.

235. Около трети показателей из административных данных, о которых представлена информация, 
основаны на клинических критериях; большинство других показателей опираются на местные законо-
дательные или административные определения. Хотя это действительно необходимо для предостав-
ления информации в поддержку национальных программ и политики, это сильно ограничивает сопо-
ставимость на международном уровне.

5.7 Периодичность представления данных

236. Большинство стран ежегодно представляют хотя бы некоторые статистические данные о детях 
с инвалидностью (рисунок 14). Тем не менее многие страны формируют статистику по этой группе 
населения реже чем раз в два года или только на специальной основе. Статистика, основанная на 
административных данных, формируется чаще, чем статистика, основанная на данных обследований. 
Большинство стран, рассчитывающих показатели на основе административных данных, представляют 
их ежегодно. Девять стран указали, что они представляют данные более часто: Беларусь, Израиль, 
Латвия, Республика Молдова, Соединенное Королевство, Соединенные Штаты, Турция и Финляндия. 
Представляемые на субгодичной основе данные, как правило, публикуют министерства и ведомства, 
занимающиеся вопросами социальной защиты и труда, в некоторых случаях в связи с выплатами и 
пособиями.

237. Международные и региональные исследования, которые позволяют получить важнейшие дан-
ные о детях, проводятся нечасто. Обследования по программе МИКО обычно проводятся каждые пять 
лет, а ЕОЗН проводятся во всех государствах — членах ЕС каждые шесть лет. Хотя ОДУЖ-ЕС является 
ежегодным обследованием, ориентированный на детей модуль включается в него только раз в три 
года.
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Рисунок 14 Периодичность представления статистических данных о детях с инвалидностью, 
число стран

75 

Figure 14 
Frequency of reporting of statistics on children with disabilities, number of countries 

Note: Based on responses from 35 countries. One country could report multiple frequencies. 

Box 7  
Country highlight: Mongolia 

Mongolia holds robust data in relation to children with disabilities, stemming from two main 
data sources. Firstly, the Social Indicator Sample Survey which is carried out as part of the 
global MICS programme. The household survey collects data from parents or primary 
caregivers and the most recent rounds use the UNICEF/WG CFM. Additionally, annual 
administrative data are reported for the number of children with disabilities receiving 
specialized services, such as nutrition support services, those in receipt of benefits, those 
receiving support for assistive technology, and those attending schooling. In administrative 
data, disability is often identified as a diagnosed condition according to the ICD but severity 
and limitations in activities are not included. The use of higher-frequency administrative 
data to complement the survey data which are collected every 5 provides a broader 
understanding of supports used by persons with disabilities. 

5.8 Addressing data gaps and challenges 

238. Most countries (77 per cent) responding to the UNECE survey reported one or more
challenges in the production of statistics on children with disabilities. The most commonly
reported challenges included limited resources (20 countries; 47 per cent) and difficulties in
capturing the relevant populations (17 countries; 42 per cent). Only one country (Italy)
reported challenges with ethical or legal restrictions. Twelve countries (30 per cent)
described other challenges not specified by the survey response options. These challenges
varied between countries, but there were several common themes:
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Вставка 7 Страновой пример: Монголия

Монголия располагает надежными данными в отношении детей с инвалидностью, получаемыми из 
двух основных источников данных. Во-первых, это Выборочное обследование социальных показателей, 
которое проводится в рамках глобальной программы МИКО. В рамках обследования домашних 
хозяйств данные собираются у основных опекунов, а в ходе последнего раунда используется МЖД 
ЮНИСЕФ/ВГ. Кроме того, ежегодно предоставляются административные данные о численности 
детей с инвалидностью, получающих специализированные услуги, такие как услуги по обеспечению 
питанием, о детях, которые получают пособия и которым предоставляются ассистивные устройства, 
и о детях, посещающих школу. В административных данных инвалидность зачастую определяется 
как диагностируемое состояние в соответствии с МКБ, однако в них отсутствуют сведения о ее 
степени тяжести и ограничениях жизнедеятельности. Использование административных данных, 
представляемых более часто, помимо данных обследований, которые собираются каждые пять лет, 
позволяет получить более широкое представление о видах поддержки, предоставляемой людям 
с инвалидностью.

5.8 Устранение пробелов в данных и проблем

238. Большинство стран (77  процентов), приславших ответы на подготовленный ЕЭК ООН вопро-
сник, сообщили об одной или более проблем в формировании статистики по детям с инвалидностью. 
По сообщениям, к самым распространенным проблемам относятся ограниченные ресурсы (20 стран; 
47 процентов) и трудности в охвате соответствующих групп населения (17 стран; 42 процента). Одна 
страна (Италия) сообщила о проблемах, связанных с ограничениями этического и правового харак-
тера.  Двадцать стран (30  процентов) представили описание других проблем, которые не указаны в 
вариантах ответов на вопросник. Хотя в разных странах эти проблемы различны, у них есть и несколько 
общих тем:

https://www.unicef.org/mongolia/reports/social-indicator-sample-survey-2018-full-report-mn
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• технические и методологические проблемы, связанные с согласованностью 
определений, сопоставимостью источников данных внутри страны и использованием 
стандартизированных мер; 

• проблемы, касающиеся разработки обследований и инструментов, учитывающих 
инвалидность, включая решение вопросов, связанных с высоким уровнем 
непредставления ответов среди людей с инвалидностью и небольшими размерами 
выборки, не позволяющими получить надежные оценки и/или обеспечить 
дезагрегирование данных;

• отсутствие интереса или политической воли в отношении сбора данных о людях с 
инвалидностью;

• препятствия для проведения опросов в контексте пандемии COVID-19;

• надежность и использование административных данных;

• децентрализованное распространение имеющихся данных.

Рисунок 15 Проблемы, о которых сообщили страны, касающиеся формирования данных 
и статистики о детях с инвалидностью, число стран
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• technical and methodological challenges around consistency of definitions,
comparability of data sources within a country, and use standardized measures;

• challenges in designing surveys and tools that are inclusive of disability, including
addressing issues of higher non-response among persons with disabilities and
small sample sizes not allowing reliable estimations and/or disaggregation;

• lack of interest or political will to gather data on persons with disabilities;

• barriers to fielding surveys in the context of the Covid-19 pandemic;

• reliability of and use of administrative data;

• decentralized dissemination of available data.

Figure 15 
Challenges reported by countries in producing data and statistics on children with 
disabilities, number of countries 

Note: Based on responses from 34 countries. One country could report multiple challenges. 

239. The UNECE survey also asked respondents to suggest improvements to the collection
and dissemination of data on children with disabilities. In total, 18 countries (42 per cent)
shared one or more suggested improvements. About half of the countries that provided
suggestions mentioned fundamental methodological aspects such as the definition of
disability, the adoption of internationally standardized instruments to identify disability in
children, and more extensive data collection on children with disabilities. Other suggestions
included:

• improved inter-agency collaboration;

• centralization and integration of databases and information platforms;

• prioritization of data on persons with disabilities by governments and increased
funding;

• other changes in the data environment and infrastructure such as legislative and
technical improvements.
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239. В ходе обследования ЕЭК ООН респондентам также предлагалось внести предложения по 
улучшению сбора и распространения данных о детях с инвалидностью. В общей сложности 18 стран 
(42 процента) внесли одно или более предложение по улучшению. Около половины стран, представив-
ших предложения, упомянули фундаментальные методологические аспекты, такие как определение 
инвалидности, принятие стандартизированных на международном уровне инструментов для опреде-
ления инвалидности у детей и расширение сбора данных о детях с инвалидностью. К числу других 
предложений относятся:

• совершенствование межучрежденческого сотрудничества;

• централизация и интеграция баз данных и информационных платформ;

• уделение правительствами приоритетного внимания данным о людях с инвалидностью 
для правительств и увеличение финансирования;

• другие изменения в среде и инфраструктуре данных, в частности усовершенствования 
законодательного и технического характера.
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240. В странах, имеющих подходящие механизмы для сбора данных о людях с инвалидностью на 
уровне населения, сбор данных, как правило, ориентирован на взрослых (включая молодежь в возрасте 
15 лет и старше), а не на детей. Например, во многих странах данные о людях с инвалидностью соби-
раются в рамках обследований рабочей силы среди взрослого населения трудоспособного возраста, 
однако проведение обследований с репрезентативными выборками для детей, которые можно было 
бы использовать для измерения инвалидности, организовано в меньшем числе стран. Аналогичным 
образом административные данные отражают численность детей с инвалидностью, которые всту-
пают в контакт со службами, занимающимися такими вопросами, как здравоохранение и образование, 
а также другими пособиями по социальному обеспечению, и могут не быть репрезентативными для 
населения в целом. Административные данные могут занижать численность детей с инвалидностью, 
особенно среди самых маленьких детей, которые еще не ходят в школу. 

5.9 Резюме и выводы 

241. Несмотря на изменение представлений об инвалидности, отражением которых является пере-
ход от медицинского подхода к ее определению к биопсихосоциальной модели, инструменты сбора 
данных в большинстве стран не развивались в соответствии с этими изменениями, что препятствует 
мониторингу, который проводился бы согласованно с осуществлением КПИ  ООН. Хотя ряд стран 
начали применять биопсихосоциальную модель в проводимых ими обследованиях, в рамках которой 
инвалидность определяется с точки зрения функциональных ограничений или ограничений жизнеде-
ятельности в контексте барьеров среды, в этом вопросе все еще существует немало различий. 

242. Краткий вопросник Вашингтонской группы (КВ-ВГ), модуль жизнедеятельности детей (МЖД) 
ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы, а также глобальный показатель ограничения активности (ГПОА) 
используются в качестве международных стандартов при сборе данных о детях с инвалидностью раз-
личных возрастных групп. Применение ГПОА ограничено использованием в обследованиях ЕС, в то 
время как инструменты Вашингтонской группы получили большее распространение во всех регионах 
мира.

243. В этих инструментах применяется другой подход к выявлению людей с инвалидностью. 
Разработанный Вашингтонской группой вопросник используется для выявления лиц с ограничени-
ями в основных сферах жизнедеятельности, в которых они подвергаются риску социальной изоляции, 
например исключению из жизни школьного или трудового коллектива из-за неприспособленности 
окружающей среды. При многократных измерениях вопросники Вашингтонской группы также позво-
ляют отслеживать изменения в функциональном статусе населения и уровне участия, а при включе-
нии в обследование на уровне населения — сравнивать с лицами без инвалидности. Полученные на 
основе таких вопросов данные могут быть полезны для разработки инфраструктурной политики и пла-
нирования программ. 

244. ГПОА является примером сочетания аспектов функциональных ограничений и участия в одном 
показателе. С его помощью выявляются люди с инвалидностью, исходя из определения участия. В нем 
не проводится такое же различие между влиянием ограничений, факторов окружающей среды и их 
взаимодействием, как в вопросниках Вашингтонской группы. 

245. Двенадцать стран сообщили о проведении обследований или переписей, в которые включены 
вопросы из разработанных Вашингтонской группой вопросников (МЖД или КВ-ВГ) в целях установле-
ния численности детей или молодежи с инвалидностью. Разработанный Евростатом показатель ГПОА 
используется странами ЕС в таких обследованиях, как ОДУЖ-ЕС, ОРС-ЕС и ХЕТУС, а также в ЕОЗН наряду 
с некоторыми вопросам из КВ/РВ-ВГ. Однако использование стандартизированных инструментов не 
гарантирует наличие репрезентативных и полезных данных по детям. В ответах стран на подготовлен-
ный ЕЭК ООН вопросник обращается внимание на ряд ключевых проблем, касающихся охвата населе-
ния, качества данных и сопоставимости на международном уровне.

246. Основное внимание в ходе ориентированного на инвалидность сбора данных, как правило, 
уделяется взрослому населению или использованию ориентированных на охват взрослого населения 
инструментов. За исключением специального модуля ОДУЖ-ЕС по детям, обследования ЕС охватывают 
лиц в возрасте 15 или 16 лет и старше, и даже в специальном модуле используются показатели инва-
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лидности (ГПОА), предназначенные для взрослых. В странах, где проводится несколько обследований, 
могут представляться данные по более чем одной возрастной когорте. Даже в обследованиях, охваты-
вающих младшие возрастные группы, небольшие размеры выборки и небольшая численность детей с 
инвалидностью могут ограничивать публикацию оценок, делая невозможным представление инфор-
мации о положении всех детей, как того требуют КПИ ООН и Повестка дня на период до 2030  года. 
Во многих странах существуют значительные пробелы в статистике по детям с инвалидностью в воз-
расте моложе 15 лет.

247. Большинство стран, ведущих статистику по детям с инвалидностью, используют администра-
тивные данные в сочетании с данными обследований. Мало что свидетельствует о движении в сто-
рону большей координации систем данных по инвалидности, чтобы обеспечивать возможность для 
отслеживания деятельности и результатов по всем областям и во времени сопоставимым образом. 
В результате различные группы детей охватываются в зависимости от источника данных. Источники 
административных данных опираются исключительно на страновые определения инвалидности, кото-
рые делятся на тех, в которых используются меры, основанные на клинической оценке, и тех, в кото-
рых используются меры, связанные с квалификационными критериями получения пособий или услуг. 
Административные данные скорее занижают численность людей с инвалидностью, поскольку они учи-
тывают только тех людей, которые получают запрашиваемую поддержку. 

248. Обследования доходов и условий жизни, обследования по вопросам здоровья, обследования 
рабочей силы, переписи и МИКО являются наиболее распространенными обследованиями, исполь-
зуемыми для сбора данных о людях с инвалидностью в разных странах. Показатели по результатам, 
где они имеются, опираются исключительно на данные обследований и подвержены ограничениям 
по охвату и размеру выборки. В зависимости от сферы охвата обследования (т. е. от включения других 
важных тем, касающихся прав ребенка) и использующихся в нем методов формирования выборки сте-
пень подробности информации о результатах и наличии инвалидности, которая может быть сообщена 
респондентами, может быть ограниченной. 

249. В пределах одной и той же юрисдикции в разных источниках данных и для разных целей исполь-
зуется несколько определений. В большинстве случаев невозможно определить единый «официаль-
ный» показатель инвалидности. Когда основополагающая концепция не согласована на национальном 
уровне, это гарантирует, что другие связанные с ней показатели не будут сопоставимы, и способствует 
отсутствию скоординированного подхода к сопоставимой на международном уровне отчетности по 
инвалидам.

5.10 Рекомендации

Рекомендация 13

В целях формирования сопоставимых на международном уровне оценок численности 
детей с инвалидностью рекомендуется принять для применения в национальной стати-
стике модуль жизнедеятельности детей (МЖД) ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы. Этот 
инструмент был разработан, протестирован и проверен на международном уровне и в 
настоящее время используется в нескольких странах.

Для сбора данных о людях с инвалидностью в ходе переписей обычно рекомендуется 
использовать КВ-ВГ, в основном из-за ограничений на размер вопросника. Однако, как 
явствует из рекомендации Вашингтонской группы, КВ-ВГ не подходит для обследования 
детей моложе пяти лет64. Следует четко довести до сведения пользователей данных, что 
численность детей с инвалидностью в данных, собранных с помощью КВ-ВГ, скорее всего 

64 См. документ The Data Collection Tools Developed by the Washington Group on Disability Statistics and their 
Recommended Use.

https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG_Implementation_Document__1_-_Data_Collection_Tools_Developed_by_the_Washington_Group.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG_Implementation_Document__1_-_Data_Collection_Tools_Developed_by_the_Washington_Group.pdf
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оказывается заниженной из-за ограниченного числа охваченных областей. Странам, 
использующим при переписях населения КВ-ВГ, следует рассмотреть возможность добав-
ления в обследования полного модуля МЖД ЮНИСЕФ/ВГ, чтобы провести количественную 
оценку заниженной численности детей с инвалидностью в переписях населения, прове-
денных с использованием КВ-ВГ.

250. Необходимы дальнейшие исследования, чтобы лучше понять низкий уровень использования 
МЖД ЮНИСЕФ/ВГ в европейских странах и разработать стратегии для расширения его применения. 
Трудности могут быть связаны с небольшой численностью детей в выборке обследования, наличием 
места для анкетирования в вопросниках, использующихся при проведении неспециализированных 
обследований, и соответствующими ресурсами, необходимыми для внедрения новых методов фор-
мирования выборки или новых вопросов в текущих обследованиях. Повышение осведомленности о 
переходе от медицинской модели к биопсихосоциальной модели инвалидности, уделение приоритет-
ного внимания сопоставимости данных на международном уровне, а также оказание методологиче-
ской поддержки и наращивание потенциала могут способствовать более широкому использованию 
этого инструмента.

251. МЖД ЮНИСЕФ/ВГ был разработан таким образом, чтобы с помощью минимального количества 
необходимых вопросов охватить наиболее значимые сферы жизнедеятельности детей. Изменение или 
сокращение числа включенных пунктов не только ограничит сопоставимость данных на международ-
ном уровне, но и исключит некоторых детей с функциональными ограничениями, подвергнув их даль-
нейшему риску социальной изоляции. 

Рекомендация 14

Для оценки прогресса в осуществлении прав детей с инвалидностью странам следует 
собирать надежные данные о численности детей с инвалидностью и достигнутых ими 
результатах, поддающиеся разбивке по типу инвалидности, возрасту, полу и другим соци-
ально-демографическим переменным. Особое внимание необходимо уделять детям с 
инвалидностью в системах альтернативного ухода (ухода в интернатных учреждениях и 
ухода на базе семьи). 

252. Инвалидность в детском возрасте, особенно в физической сфере, является относительно ред-
ким явлением. Для получения на национальном уровне надежных оценок численности детей с инва-
лидностью необходимо обследовать достаточно большую и репрезентативную выборку таких детей в 
соответствующих возрастных группах. Особый интерес представляет возможность разбивки по типу 
инвалидности, возрасту, полу и социально-экономическому положению семьи, чтобы обеспечить воз-
можность представления отчетности по этим ключевым характеристикам. Когда информация о детях с 
инвалидностью или функциональными ограничениями собирается в рамках обследований, проводи-
мых на специальной основе или по одной теме, информация о достигнутых результатах, возможности 
для дезагрегирования, сравнения результатов, достигнутых в интересах детей с инвалидностью и без 
инвалидности, а также эффективность политики и программ могут быть ограничены. Проведение ори-
ентированных на детей регулярных обследований с включением как МЖД ЮНИСЕФ/ВГ, так и других 
важнейших модулей и переменных может считаться примером передовой практики. Проведение ори-
ентированных на детей обследований с большим объемом выборки позволит получить более надеж-
ные оценки численности детей с инвалидностью среди более малочисленных подгрупп населения.

253. Одним из ограничений обследований домашних хозяйств является то, что они не охватывают 
детей в альтернативном уходе, которые в некоторых странах могут быть основным местом прожива-
ния многих детей с инвалидностью. Для  получения точных оценок численности детей с инвалидно-
стью повышенное внимание следует уделять детям в альтернативном уходе как интернатного, так и 
семейного типа. Необходимы специальные усилия по сбору данных во избежание исключения детей в 
альтернативном уходе из национальных оценок детей с инвалидностью.
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254. Что касается систем административных данных, то развитие скоординированной инфраструк-
туры данных государственного сектора может способствовать повышению уровня согласованности 
данных в таких областях, как здравоохранение, образование и социальная защита. Использование 
в таких системах общих идентификаторов, определений и классификаций позволяет отслеживать 
использование услуг и результаты с течением времени в рамках всех государственных служб, а также 
на национальном и международном уровнях. Это также облегчило бы разбивку по таким ключевым 
показателям, как возраст, пол и географическое положение. Интеграция административных данных 
остается значительной проблемой в большинстве стран из-за множества субъектов и секторов, являю-
щихся как их разработчиками, так и пользователями. Тем не менее некоторые страны предпринимают 
шаги в этом направлении, а Вашингтонская группа работает над созданием руководства по использо-
ванию административных данных. 

Рекомендация 15

Странам следует прилагать усилия к гармонизации базовой информации об инвалидности 
в административных данных. 

255. Различные определения инвалидности, использующиеся в административных данных, кото-
рые соответствуют национальному законодательству, политическим целям и административным стан-
дартам, ограничивают сопоставимость как на страновом, так и межстрановом уровнях. Гармонизация 
базовой информации о людях с инвалидностью в административных данных имеет значительные пре-
имущества, поскольку это позволяет обеспечить сопоставимость между системами данных в пределах 
страны, особенно если они дополняют административные данные, не ориентированные на людей с 
инвалидностью. Дополнение административных данных сведениями, полученными на основе МЖД 
ЮНИСЕФ/ВГ, может стать важным шагом на пути к такой гармонизации, которая также обеспечила бы 
согласованность с международными стандартами. Например, в настоящее время тестируется версия 
МЖД ЮНИСЕФ/ВГ для учителей, предназначенная для использования в Информационной системе 
управления образованием (ИСУО) в целях получения стандартизированной последовательной инфор-
мации об учащихся с инвалидностью.

Рекомендация 16

НСУ следует играть ведущую роль в межотраслевой работе по анализу, планирова-
нию и осуществлению систематического сбора данных о детях с инвалидностью, уделяя 
при этом приоритетное внимание контролю за соблюдением Конвенции Организации 
Объединенных Наций о правах инвалидов (КПИ ООН) и обеспечению сопоставимости дан-
ных на национальном и международном уровнях. 
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https://learningportal.iiep.unesco.org/en/glossary/educational-management-information-system-emis
https://learningportal.iiep.unesco.org/en/glossary/educational-management-information-system-emis
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256. Для формирования статистики по детям и молодежи в большинстве стран используются 
обследования в сочетании с источниками административных данных, находящихся в ведении госу-
дарственных учреждений. В ответ на просьбу о внесении предложений по совершенствованию сбора 
и распространению данных о детях с инвалидностью, несколько стран предложили расширить меж-
ведомственное сотрудничество, повысить координацию систем данных о людях с инвалидностью, 
а также обеспечить централизацию и интеграцию баз данных и информационных платформ.
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6.1 Введение

257. Статья 12 Конвенции Организации Объединенных Наций о правах ребенка (КПР ООН) гласит, 
что дети имеют право свободно выражать взгляды по всем затрагивающим их вопросам, причем взгля-
дам ребенка уделяется должное внимание в соответствии с их возрастом и зрелостью. Поэтому необ-
ходимо приложить усилия для включения детей в деятельность по сбору данных и обеспечить отраже-
ние их мнений в статистике.

258. Однако этические принципы, регулирующие сбор и распространение данных о взрослых, не 
применяются единообразно к детям. Участие в сборе данных может сказаться на детях иначе, чем на 
взрослых. Получение информированного согласия и защита частной жизни и конфиденциальности 
несовершеннолетних может быть сложной задачей, особенно когда родители зачастую дают согла-
сие и сообщают сведения от их имени. Для обеспечения защиты и уважения наиболее уязвимых групп 
детей, таких как дети, подвергающиеся насилию, дети с инвалидностью или дети, проживающие в 
интернатных учреждениях, в процессе сбора и распространения данных могут потребоваться специ-
альные меры (UNICEF 2015). Хотя в настоящее время на международном уровне прилагаются усилия по 
разработке руководства по сбору и распространению данных о детях и молодежи, общепризнанных 
стандартов на сегодняшний день не существует65. 

259. В разных странах существуют различные положения и руководящие принципы в отношении 
сбора и распространения данных о детях. Тридцать две страны из 43 стран, приславших ответы на под-
готовленный ЕЭК ООН вопросник (74 процента), указали на наличие в той или иной форме правовых 
требований или программного документа или протокола в отношении сбора данных о детях и моло-
дежи, которые предусматривают обеспечение защиты и конфиденциальности данных и соблюдение 
этических требований при проведении исследований. Десять стран (23  процента) не представили 
ответы на вопросы о правовых требованиях. Десять стран (23 процента) (Венгрия, Израиль, Кыргызстан, 
Латвия, Литва, Мексика, Монголия, Украина, Хорватия и Чили) указали на наличие конкретных право-
вых требований, политики или протоколов в отношении детей и молодежи; семь стран сослались на 
права детей; и две страны (Украина и Чили) сослались на КПР ООН. Единственной страной, которая 
упомянула о положениях по обмену данными, является Соединенное Королевство. Две страны (Коста-
Рика и Кыргызстан) упомянули о наказаниях за нарушение законов, политики или требований в отно-
шении сбора данных.

260. В этом разделе кратко рассматриваются основные этические вопросы, связанные со сбором 
и распространением данных о детях, причем особое внимание в соответствующих случаях обраща-
ется на специфические аспекты, характерные для групп населения, охватываемых настоящим руко-
водством: детей, подвергающихся насилию, детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью. 
Этические аспекты присущи любому процессу сбора данных, и цель этой главы заключается не в том, 
чтобы охватить все этические вопросы, а, скорее, указать на проблемы, характерные только для сбора 
данных у детей.

65 ЮНИСЕФ разрабатывает руководство по сбору данных в учреждениях интернатного типа. Рабочая группа 
в рамках Статистической конференции Америки Экономической комиссии для Латинской Америки 
разрабатывает протокол для сбора и распространения данных исследований с участием детей и подростков.

https://data.unicef.org/resources/data-collection-protocol-on-children-in-residential-care/
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/47474/S2100605_en.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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261. В данной главе рассматриваются следующие пять областей:

a) оценка вреда и пользы;

b) информированное согласие;

c) косвенные респонденты;

d) частная жизнь и конфиденциальность;

e) этические рамки и комитеты по этике.

6.2 Оценка вреда и пользы

262. Дети не должны исключаться из мероприятий по сбору данных, которые в свою очередь не 
должны быть обременительными для детей (Crane and Broome 2017). В связи с этим необходимо оце-
нить, какую пользу получат дети от своего участия и какой вред может быть им нанесен (ECLAC 2021). 
Польза от участия может быть как прямой (например, предоставление ребенку возможности выра-
зить свое мнение и заявить о своих потребностях), так и косвенной (например, разработка политики 
или программ в поддержку потребностей и прав ребенка). Вероятная польза от участия в исследова-
ниях должна оправдывать риск причинения вреда отдельным детям или создания для них неудобств. 
Этический долг исследователей состоит в том, чтобы принимать все практические меры для снижения 
вероятности причинения страданий и действовать в случае их возникновения. Цель сбора данных и 
его этическая основа должны быть четко определены, при этом следует учитывать принципы необхо-
димости и соразмерности. 

263. Существующие данные об участии детей в исследованиях по вопросам насилия в отноше-
нии детей подчеркивают необходимость более глубокого понимания степени, продолжительности 
и характера негативных ощущений, а также любых связанных с этим положительных преимуществ. 
Для детей, пострадавших от насилия, участие в исследованиях на эту тему связано с риском причине-
ния страданий или повторной травматизации, в то время как на детей, не сталкивавшихся с насилием, 
может негативно повлиять знакомство с темами деликатного характера. Хотя дети, пережившие наси-
лие, должны включаться в исследования по этому вопросу, исключение подгрупп детей, которые могут 
подвергаться особому риску возникновения страданий, может быть целесообразным (Matthews et al. 
2022). Необходимо проявлять осторожность и тщательно подходить к выбору методики, чтобы помочь 
смягчить страдания (CP MERG 2012). Проводящие опрос лица должны иметь опыт работы с детьми и 
обладать необходимыми межличностными и профессиональными навыками. Важное значение имеет 
установление доверительных отношений, и обязательным условием является проявление теплоты и 
терпения. Важно обеспечить предоставление в случае необходимости соответствующей терапевтиче-
ской или медицинской поддержки, и информация об этих услугах должна быть предоставлена взрос-
лым участникам. Даже дети, которые не сообщают о том, что они подвергались насилию, могут счесть 
вопросы о насилии неприятными и нуждаться в последующей поддержке. Проводящие опрос лица, не 
имеющие достаточной подготовки для работы с детьми, могут усугубить страдания ребенка; им может 
не хватить навыков для оказания надлежащей поддержки ребенку во время беседы о травмирующем 
опыте (Matthews et al. 2022). 

264. При опросе ребенка, сообщающего о ненадлежащем обращении, исследователи, как правило, 
придерживаются разных протоколов. Организация, заказывающая исследование, должна разъяснить 
исследователям, какого рода информация является основанием для сообщения в службы защиты 
детей или предоставления ребенку информации или услуг по поддержке. Необходимые консультации 
с соответствующими службами должны быть проведены на этапе планирования обследования. Однако 
вполне вероятно, что информации, собранной с помощью вопросника обследования, исследователю 
будет недостаточно для правильной оценки риска, т. е. серьезности насилия, которому подвергается 
ребенок, и того, подвергается ли он в настоящее время или в будущем риску причинения значитель-
ного вреда. В некоторых юрисдикциях может быть предусмотрено обязательное информирование о 
проблемах в области защиты детей, и на исследователей могут возлагаться конкретные обязательства 
(Finkelhor 2016). В этих условиях участники опроса должны быть проинформированы о требовании 
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в отношении обязательного информирования и об исключении в отношении конфиденциальности, 
которая гарантируется при иных обстоятельствах.

265. Что касается детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью, основной проблемой 
является причинение вреда в результате исключения из участия. В обследования населения редко 
включаются дети, находящиеся в учреждениях по уходу, поэтому они по-прежнему исключены из ста-
тистической информации. Во многих странах дети с инвалидностью находятся в учреждениях по уходу 
и поэтому не учитываются. Конвенция Организации Объединенных Наций о правах инвалидов (ста-
тья 7) гласит, что дети с инвалидностью должны пользоваться правами и свободами человека наравне 
с другими детьми и что они имеют право свободно выражать свои взгляды, и им должна предостав-
ляться, когда это необходимо, помощь в реализации этого права. Включение детей с инвалидностью 
в исследования и участие в них является как правовым, так и моральным императивом (Jenkin et al. 
2020). Их исключение является дискриминационным, если они лишены своего права на участие из-за 
имеющейся у них инвалидности (Thompson et al. 2020).

266. Если детям с инвалидностью требуется помощь для участия в обследованиях, требования в 
отношении конфиденциальности процесса сбора данных могут вступить в конфликт с правом на 
участие.

6.3 Информированное согласие

267. Дееспособность детей на дачу согласия на участие в обследовании определяется положени-
ями национального законодательства в отношении допустимого возраста информированного согла-
сия. В большинстве стран согласие на участие детей, не  достигших совершеннолетия, должно быть 
предоставлено одним из родителей или опекуном. 

268. В ЕС защита персональных данных однозначно признается в качестве одного из основных прав, 
и для любой обработки персональных данных требуется законное основание66. Одним из шести закон-
ных оснований, предусмотренных Общим регламентом защиты данных (ОРЗД), является согласие чело-
века. Согласно ОРЗД, если обработка персональных данных ребенка на онлайновом сервисе (напри-
мер, платформе социальных сетей) предусматривает получение согласия от этого ребенка, родители 
или опекуны также должны предоставить свое согласие для детей до достижения ими определен-
ного возраста. В разных странах этот возрастной порог может быть различным и составлять от 13 до 
16 лет. Согласие должно быть свободно выраженным, конкретным, информированным и однозначным, 
а детям, родителям или опекунам должны быть предоставлены простые в использовании механизмы, 
позволяющие в любой момент отозвать согласие67. 

269. Любая информация и сообщения, адресованные ребенку, должны быть изложены ясным и про-
стым языком, который ребенок может легко понять. В ЕС это является требованием ОРЗД. Примером 
доступной, удобной для детей публикации о правах детей является Стратегия ЕС по правам ребенка, 
при подготовке которой проводились консультации с детьми68. Также следует четко информировать о 
предполагаемом использовании собираемых у детей данных. Респондентов следует как можно более 
подробно информировать о том, что их данные могут быть использованы, например, для обоснования 
государственной политики и программ. 

270. Предоставление родителями согласия на участие детей в исследованиях по вопросам ненад-
лежащего обращения с детьми и семейного насилия имеет свои сложности. Родители могут отказаться 

66 В ЕС статья 8(1) Хартии основных прав Европейского союза (Хартия) и статья 16(1) Договора 
о функционировании Европейского союза (ДФЕС) предусматривают, что каждый человек имеет право на охрану 
касающихся его сведений личного характера. 

67 ОРЗД также прямо требует, чтобы соображения защиты персональных данных детей принимались во внимание, 
когда обработка персональных данных основана на законном интересе (статья 6(1)(f )) контроллера или третьей 
стороны.

68 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/short_version.pdf; https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/long_
version.pdf.

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/short_version.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/long_version.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/long_version.pdf
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дать согласие из-за желания защитить ребенка и частную жизнь семьи. Однако у родителей также 
может быть желание защитить свои собственные интересы. Такой тип кураторства со стороны родите-
лей может подорвать качество данных обследования и привести к занижению данных о насилии.

271. Существует множество обследований распространенности ненадлежащего обращения с 
ребенком, в которых было получено только согласие ребенка и не запрашивалось активное или пас-
сивное согласие родителей. Кроме того, в рамках некоторых обследований получают активное согла-
сие ребенка и стремятся получить пассивное согласие родителей путем информирования родителей 
ребенка об исследовании и предоставления им возможности выразить категорический отказ от уча-
стия. Этот подход наиболее часто используется при проведении обследований в школах (Matthews, 
et al 2022).

272. В случаях, когда от родителя или опекуна требуется согласие, от ребенка все равно должно 
быть получено согласие по форме, предусмотренной для несовершеннолетних. Это может потребо-
вать творческого подхода к информированию о целях деятельности по сбору данных и доброволь-
ном характере участия. Что касается детей с инвалидностью, получение согласия может потребовать 
дополнительных ресурсов, например использования доступных технологий или переводчиков. 

273. К институциональному населению могут относиться наиболее уязвимые дети. Доступ к данным 
о детях в учреждениях по уходу, скорее всего, осуществляется через третью сторону, например адми-
нистратора или руководителя учреждения. Кроме того, согласие, предоставляемое в индивидуальном 
порядке или по форме, предусмотренной для несовершеннолетних, можно получить не от всех детей 
или это может быть трудной задачей (например, в случае детей с когнитивными нарушениями).

6.4 Косвенные респонденты

274. Получение ответов от косвенных респондентов следует использовать при том понимании, что 
информация, полученная от косвенного респондента, будет отличаться от информации, полученной 
от прямого респондента. От ребенка следует получить согласие по форме, предусмотренной для несо-
вершеннолетних, на получение ответов от косвенного респондента.

275. Вмешательство родителей способно заглушить голос самого ребенка (Oulton et al. 2016). У тре-
тьих сторон будут свои взгляды на ценность деятельности по получению фактических данных и на то, 
кто должен или может внести в нее свой вклад. Такие взгляды могут определять предмет и участников 
исследования, голоса которых должны быть услышаны, т. е., по сути, выступать в роли куратора, кон-
тролирующего доступ к населению. Родители могут рассматривать представительство своих детей как 
часть своих обязанностей, не понимая при этом, что точка зрения ребенка также важна и может отли-
чаться от их собственной.

276. Возможная степень отражения косвенным респондентом опыта людей с инвалидностью 
не всегда очевидна. Эмпирические данные о согласованности ответов опекуна и ребенка в отноше-
нии функциональных способностей ребенка имеют ограниченный характер (Zia et al. 2021). Опекуны 
ребенка с инвалидностью могут недооценивать или неверно оценивать способности своего ребенка 
(Kyegombe et al. 2019). По их субъективному мнению, степень тяжести инвалидности их ребенка может 
быть более высокой по сравнению с ребенком, который приспособился к своим ограничениям (Zia et al. 
2021). Разработанный ЮНИСЕФ/Вашингтонской группой модуль жизнедеятельности детей предназна-
чен для  работы  с матерями или основными опекунами. Экспериментальные исследования по изуче-
нию ответов, самостоятельно предоставленных детьми старшего возраста, свидетельствуют о высокой 
степени согласованности между ответами опекуна и ребенка в большинстве сфер жизнедеятельно-
сти (Massey et al. 2015; Zia et al. 2021). Поскольку этот инструмент был протестирован и утвержден для 
применения только среди матерей или опекунов, ЮНИСЕФ и Вашингтонская группа не рекомендуют 
собирать с его помощью данные непосредственно у детей. Процессы сбора данных, в рамках которых 
проводится сбор данных непосредственно у детей, должны быть доработаны и обеспечены ресурсами, 
с тем чтобы обеспечить полноценное участие детей, у которых есть трудности с выражением мыслей, 
в общении, понимании или другие трудности. 
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277. Получение ответов от косвенных респондентов может быть вариантом по умолчанию в отно-
шении лиц, проживающих в учреждениях, где администраторы или руководители курируют вопросы, 
касающиеся информации или доступа к детям. В таких учреждениях получение ответов от косвенных 
респондентов может представлять угрозу для неприкосновенности частной жизни и ограничивать 
возможность ребенка дать согласие или отказаться от участия. 

6.5 Частная жизнь и конфиденциальность

278. Неприкосновенность частной жизни участников означает прежде всего уважение того факта, 
что дети могут не захотеть делиться определенной информацией, и на них нельзя оказывать давление 
(ECLAC 2021).

279. Необходимо принимать меры для защиты частной жизни детей при заполнении ими анкет. 
Это может включать определение и предоставление личного пространства, обеспечивающего невоз-
можность подслушивания и подсматривания ответов другими лицами, что может потребовать пред-
варительной консультации со взрослыми информантами. Это также может включать применение 
методов, не допускающих размещение вопросов деликатного характера в конце самостоятельно 
заполняемых анкет, чтобы сверстники не заметили, что ребенок тратит больше времени на заполнение 
подобных вопросов. Могут потребоваться специальные меры для обеспечения неприкосновенности 
частной жизни детей в учреждениях по уходу за детьми и других общинных учреждениях. Кроме того, 
наиболее чувствительная информация, которая будет запрашиваться у детей, должна быть выделена и 
указана в форме согласия. 

280. Неприкосновенность частной жизни детей и конфиденциальность их информации должны 
соблюдаться и при обработке и анализе данных69. Дети заслуживают особой защиты в отношении 
их персональных данных, поскольку они могут быть менее осведомлены о соответствующих рисках, 
последствиях и гарантиях, а также о своих правах в отношении обмена их личной информацией. Особая 
защита также необходима из-за потенциальных долгосрочных и будущих последствий и последствий 
использования данных ребенка (UNICEF and GovLab 2019). Специалистам социальных служб может 
потребоваться подготовка по этическим и правовым аспектам сбора и использования данных о детях. 

6.6 Этические рамки и комитеты по этике

281. Наличие прочных этических рамок для сбора и распространения данных о детях имеет важ-
ное значение для поддержки непрерывного процесса подготовки информации, имеющей отношение 
к политике. В таких рамках должны учитываться соображения и коррективы, касающиеся уязвимых 
групп детей (детей, подвергающихся насилию, детей с инвалидностью, детей в интернатных учрежде-
ниях), с тем чтобы их жизненный опыт и воздействие доступных им ресурсов были адекватно пред-
ставлены. В целях обеспечения обратной связи по вопросам планирования и стратегиям сбора данных 
и для решения конкретных этических вопросов, связанных с молодежью и детьми, могут создаваться 
комитеты по этике. Такой комитет должен давать оценку, охватывающую следующие вопросы: риски и 
польза в связи с участием детей и подростков в исследовании; методы и инструменты, которые будут 
использоваться в исследовании; процесс набора кадров и подготовка специалистов на местах; обеспе-
чение уважения гендерных различий; уважение возрастных различий и различий в развитии; модели 
согласия; защита неприкосновенности частной жизни и конфиденциальности участников на всех эта-
пах исследования (ECLAC 2021). 

69 Статья 16 КПР ООН. Комитет Организации Объединенных Наций по правам ребенка (2021 год). Замечание 
общего порядка № 25 (2021) о правах детей в связи с цифровой средой. CRC/C/GC/25.

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRC/Pages/GCChildrensRightsRelationDigitalEnvironment.aspx
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Вставка 8 Страновой пример: Канада

Статистическое управление Канады разработало рамки неприкосновенности частной жизни и 
конфиденциальности в соответствии с принципами необходимости и соразмерности. Положения о защите 
неприкосновенности частной жизни и конфиденциальности применяются к сбору, сохранению информации, 
доступу к информации, раскрытию информации и распоряжению информацией. В документе содержатся 
конкретные руководящие указания по вопросам получения согласия, сбора данных, а также информация 
о добровольном или обязательном сборе данных. Хотя существует требование или «необходимость» 
в отношении сбора определенных данных (например, переписи населения), потребности в данных 
определяются с учетом нагрузки на респондентов и конфиденциальности информации («соразмерность»). 
То  есть при определении потребности в данных учитываются принципы защиты неприкосновенности 
частной жизни, включая необходимость в информации или ее важность, эффективность сбора информации, 
а также рассматриваются альтернативные способы получения информации. Согласие на обмен 
информацией должно предоставляться непосредственно лицами в возрасте 15 лет и старше. Что касается 
лиц в возрасте 14 лет и младше, то такое согласие испрашивается у родителя или опекуна. Статистическое 
управление Канады следует принципу разумного ожидания того, что несовершеннолетний понимает цель 
и последствия своего согласия на раскрытие информации или обмен ею.

6.7 Заключительные замечания и рекомендации

282. Сбор данных у детей в рамках обследований и их обработка связаны с целым рядом характер-
ных для этих процессов этических и правовых проблем. Организаторы обследования должны знать 
об этих проблемах и соответствующих нормативно-правовых положениях и учитывать их при пла-
нировании всех этапов обследования. При планировании обследования следует руководствоваться 
принципами необходимости и соразмерности. Проводящие опрос лица должны иметь соответствую-
щую подготовку, с тем чтобы понимать детей и беседовать с ними с учетом гендерных особенностей и 
особенностей развития, а также быть обучены выявлению рисков причинения вреда, о которых необ-
ходимо сообщать соответствующим органам. Что касается наиболее уязвимых групп детей, которые 
больше всего рискуют быть исключенными, необходимо прикладывать особые усилия, чтобы обеспе-
чить их включение. 

283. Что касается использования административных данных, то в отношении доступа к данным о 
детях, согласия на их использование и распространение должны применяться общепринятые поло-
жения и принципы, такие как неприкосновенность частной жизни и конфиденциальность. Ценность 
информации для статистических и исследовательских целей должна рассматриваться с учетом вероят-
ности причинения возможного вреда.

284. Расширение масштабов использования этих данных в статистических целях требует наличия 
прочной правовой базы, обеспечивающей соблюдение требований по защите данных и конфиденци-
альности и гарантирующей субъектам персональных данных защиту их прав. Информация о возмож-
ном использовании административных данных в статистических целях должна быть представлена в 
доступной форме, как и информация о правах субъектов персональных данных и о том, как эти права 
могут быть реализованы.

285. Наличие этических рамок, учитывающих характерные для сбора данных у детей и сбора дан-
ных о детях аспекты, и комитетов по этике, придерживающихся таких рамок, может помочь странам 
обеспечить безопасный и точный учет мнений всех детей и молодежи в официальной статистике. 

286. В настоящее время Экономическая комиссия Организации Объединенных Наций для Латинской 
Америки и Карибского бассейна (ЭКЛАК) разрабатывает международное руководство по сбору и рас-
пространению данных о детях и подростках, освещая в нем ряд этических вопросов, обсуждаемых в 
этой главе. В рамках дальнейшей работы можно было бы способствовать применению этого руко-
водства и изучению вопросов, заслуживающих дополнительного внимания, таких как управление 
собранными у детей административными данными и использование этих данных.
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7.1 Выводы

287. Работа над настоящим Руководством позволила сделать три главных вывода.

288. Во-первых, работа по представлению стандартных и сопоставимых на международном уровне 
статистических данных о детях и молодежи находится в зачаточном состоянии. Включение задач, каса-
ющихся детей, в Повестку дня в области устойчивого развития на период до 2030  года обеспечило 
основу для установления сопоставимых на международном уровне показателей по определенным 
темам и группам детей. Тем не менее обязательства по отчетности в рамках Целей в области устойчи-
вого развития (ЦУР) не стали стимулом для сбора достаточного количества данных для отслеживания 
прогресса в решении большинства задач, связанных с детьми. Интересы некоторых наиболее уязви-
мых групп детей, особенно детей в альтернативном уходе, не были учтены в Повестке дня на период до 
2030 года, и этот достойный сожаления факт снизил значимость данных и статистики по этим группам. 

289. С точки зрения классификации уровней показателей ЦУР ни одна из приоритетных областей, 
рассмотренных в этом докладе, не приближается по рейтингу к уровню 1. Для данных и показателей по 
детям в альтернативном уходе пока не существует установленной на международном уровне методо-
логии или стандартов; таким образом, эти данные и показатели относятся к уровню 3. Согласно новей-
шей классификации уровней показателей ЦУР показатели, связанные с насилием в отношении детей, 
относятся к уровню  270. Показатели ЦУР не охватывают все виды или аспекты насилия в отношении 
детей, и работа по разработке руководящих принципов и классификаций для статистики в этой обла-
сти еще продолжается. Статистика по детям с инвалидностью также относится к уровню 2. Для сбора 
данных о детях с инвалидностью существует международная методология — модуль жизнедеятельно-
сти детей ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы. Хотя этот инструмент широко применяется в других регио-
нах, лишь немногие страны региона ЕЭК ООН регулярно предоставляют данные в соответствии с этой 
моделью. 

290. Проведение дальнейшей методической работы и подготовка методических указаний по ста-
тистическим определениям и классификациям, рекомендации и примеры передового опыта в отно-
шении источников данных для ключевых показателей, разработка обследований, касающихся детей с 
инвалидностью и детей в альтернативном уходе, проведение оценки качества и использования адми-
нистративных данных, а также внедрение действующих или разрабатываемых инструментов и указа-
ний (например, касающихся проблемы насилия в отношении детей и модуля жизнедеятельности детей 
ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы) могут выгодно отразиться на всех трех приоритетных областях. 

291. Второй ключевой вывод заключается в том, что существуют проблемы, связанные с опреде-
лениями и классификациями. Даже в самых фундаментальных понятиях, касающихся детей и моло-
дежи, существуют расхождения. Классификации и определения насилия, форм альтернативного ухода 
и инвалидности различаются как внутри стран, так и между странами. Хотя некоторые расхождения 
обусловлены фундаментальными различиями в системе ухода и системе данных, во многих случаях 
можно принять стандартизированные определения. Общепринятые и стандартные определения и 
классификации обеспечат точность национальной статистики и повысят уровень международной 
сопоставимости данных. Также необходимо принять меры по согласованию определений и внедрению 
стандартных переменных для дезагрегирования данных. 

70 Классификация уровней глобальных показателей достижения ЦУР по состоянию на 29 марта 2021 года.

https://unstats.un.org/sdgs/files/Tier Classification of SDG Indicators_29 Mar 2021_web.pdf
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292. Третий ключевой вывод касается координации на международном и национальном уровнях. 
Международные организации, такие как ЮНИСЕФ, ОЭСР и Евростат, принимают меры по повышению 
эффективности сбора и распространения данных о детях и молодежи. Однако необходима более 
эффективная координация этих действий. Необходимо обеспечить более тесное сотрудничество 
между международными организациями и национальными разработчиками данных, чтобы избежать 
дублирования усилий и ликвидировать пробелы в методологии и данных. 

293. Необходимо обеспечить более эффективную координацию и на национальном уровне. В боль-
шинстве стран составление статистики по детям и молодежи носит децентрализованный характер. 
Целый ряд государственных ведомств собирают данные и формируют статистику на основе различных 
обследований и источников административных данных. В некоторых странах обмен данными между 
учреждениями стеснен ограничениями технического и правового характера. О необходимости обмена 
данными, а также обеспечения координации деятельности на национальном уровне свидетельствуют 
ответы нескольких НСУ, принимавших участие в обследовании ЕЭК ООН и не сумевших предоставить 
информацию о данных и статистике, формируемых другими министерствами или ведомствами. 

294. В настоящем Руководстве странам рекомендуется разработать национальные планы форми-
рования и распространения данных и статистики о детях и молодежи, предусматривающие коорди-
нацию действий НСУ и других министерств. Планы должны быть составлены с учетом потребностей 
национальной политики и международных требований к отчетности. Области с наиболее значитель-
ными пробелами в данных могут нуждаться в особом внимании или в разработке специальных планов. 
Обмен опытом и примерами передовой практики между странами пойдет на пользу разработчикам 
данных, когда они приступят к этой важной работе.

7.2 Рекомендации

295. В данном разделе собраны рекомендации, представленные в соответствующих основных 
главах.

7.2.1 Общие вопросы статистики о детях и молодежи

Рекомендация 1

Странам следует разработать национальные планы по показателям и осуществлять 
инвестиции в сбор и распространение данных о детях и молодежи, по возможности сопо-
ставимых на международном уровне. Планы следует разрабатывать, опираясь на оценку 
зрелости систем данных, потребностей в данных и отчетности, имеющихся пробелов в дан-
ных, выявленных на национальном и международном уровнях, а также исходя из наличия 
ресурсов. НСУ, другим национальным разработчикам данных, исследовательским органи-
зациям и соответствующим заинтересованным сторонам, определяющим политику, сле-
дует поддерживать сотрудничество в целях выявления данных и показателей, необходи-
мых для осуществления международных инициатив в области отчетности и проведения 
государственной политики, основанной на фактических данных, а также в целях коорди-
нации сбора данных. 

НСУ следует рассмотреть возможность создания национального координационного цен-
тра по статистике детей и молодежи, который служил бы источником информации о наци-
ональных показателях и стандартах, сборе данных и отчетности для страны. В нем были бы 
представлены не только данные НСУ, но и данные других соответствующих министерств 
или организаций. 
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Рекомендация 2

Большинство стран регулярно выпускают доклады или статистические продукты, посвя-
щенные детям и/или молодежи. Основное внимание в этих продуктах чаще всего уделяется 
основной информации в области демографии, образования и здравоохранения. Странам 
следует включать детей в процессы регулярного сбора данных, в том числе проводить 
ориентированные на детей обследования, обеспечивая представление в основных наци-
ональных статистических докладах информации о положении и потребностях детей и 
молодежи во всех соответствующих областях политики.

Такие статистические данные должны быть дезагрегированы по полу и/или гендерной при-
надлежности, а в страновых статистических данных о детях должна учитываться гендерная 
проблематика71, 72. Для целенаправленного учета и включения наиболее уязвимых групп 
детей, в том числе самого младшего возраста, может потребоваться применение специаль-
ных методов. В целом данные должны охватывать детей, которые больше всего подверга-
ются риску социальной изоляции, включая индивидуальные и семейные характеристики. 

Рекомендация 3

Способствовать привлечению внимания к данным о детях и молодежи и повышению их 
значимости путем:

• создания веб-страниц, посвященных статистике по детям и молодежи, на веб-сайтах 
НСУ и/или соответствующих министерств;

• регулярной публикации статистических отчетов и аналитических продуктов по детям 
и молодежи;

• разработки удобных для пользователей способов распространения данных о детях 
и молодежи и для детей и молодежи, включая использование интерактивных 
платформ, инфографики, видеоматериалов и социальных сетей. Следует проводить 
консультации с детьми и молодежью при разработке предназначенных для них 
продуктов, обеспечивающих распространение информации73. 

7.2.2 Насилие в отношении детей 

296. Несмотря на определенный прогресс в измерении уровня насилия в отношении детей (НОД), 
сбор данных об этом остается в большинстве стран сложной задачей. НСУ сообщили о проблемах, свя-
занных с применением различных определений в разных источниках данных, полномочиями на сбор 
данных, фрагментарностью сбора данных, низким качеством административных данных, ограниченно-
стью возможностей и нехваткой ресурсов. 

71 Экономический и Социальный Совет определяет учет гендерной проблематики как «процесс оценки 
возникающих для женщин и мужчин последствий любых планируемых мер, включая законодательство, 
политику или программы, во всех областях и на всех уровнях. Речь идет о стратегии, благодаря которой 
проблемы, встающие перед женщинами и мужчинами, и накопленный ими опыт должны стать одним из 
неотъемлемых направлений деятельности в процессе разработки, контроля и оценки политики и программ во 
всех сферах политической, экономической и общественной жизни, с тем чтобы и женщины и мужчины в равной 
степени пользовались плодами таких усилий и для неравенства не оставалось места».

72 См. также Data Disaggregation for the SDG Indicators.

73 Одним из примеров такого рода служит Платформа ЕС по привлечению детей к участию.

https://www.un.org/womenwatch/daw/csw/GMS.PDF
https://unstats.un.org/sdgs/iaeg-sdgs/disaggregation/
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Рекомендация 4

Создать координационный механизм. Определение уполномоченного координацион-
ного органа или механизма в каждой стране является важнейшим условием создания ком-
плексной системы сбора и мониторинга данных о НОД на национальном уровне. Это обе-
спечит целостный подход и долгосрочное планирование для систематического сбора, 
анализа, интерпретации, использования и распространения данных о НОД. Хотя понятно, 
что НСУ могут не иметь полномочий или мандата, необходимых для создания таких меха-
низмов, они могут поднять этот вопрос перед соответствующими органами власти.

Рекомендация 5

Предоставить НСУ и отраслевым министерствам, ответственным за формирование данных 
о НОД, четкие полномочия и необходимые ресурсы. Следует направить ресурсы на про-
ведение периодических обследований по различным формам НОД или включение связан-
ных с НОД вопросов в многоаспектные обследования; следует также осуществлять инве-
стиции, направленные на повышение эффективности систем административных данных о 
НОД, которые в идеальных условиях должны быть совместимы с другими административ-
ными данными (образование, здравоохранение и т. д.), и учитывать потребности в статисти-
ческих данных на этапе разработки. В то время как данные обследований имеют решающее 
значение для создания представления о масштабах распространенности насилия и для 
отслеживания прогресса в снижении уровня его распространенности, административные 
данные играют важную роль в оценке доступа детей, пострадавших от насилия, к услугам, 
а  также в оценке оказания поддержки пострадавшим детям соответствующими ведом-
ствами и поставщиками услуг. Оба источника данных являются важнейшими компонентами 
эффективной системы данных о НОД, и необходимо осуществлять инвестиции, призванные 
обеспечить регулярное предоставление директивным органам высококачественных дан-
ных из этих источников для информации и использования. Каждой стране следует опре-
делить полный набор показателей НОД для проведения мониторинга и разработать планы 
систематического сбора/компиляции, анализа и распространения данных, следуя строгим 
методологическим и этическим стандартам и протоколам. 

Рекомендация 6

В качестве отправной точки следует рассматривать показатели ЦУР. Поскольку на осу-
ществление Повестки дня на период до 2030 года осталось менее десяти лет, крайне важно, 
чтобы все страны выполнили свои обязательства и в приоритетном порядке собирали дан-
ные по показателям ЦУР, связанным с НОД, используя доступные и рекомендованные на 
международном уровне инструменты сбора данных. Показатели ЦУР не охватывают все 
виды и аспекты НОД, но, тем не менее, предоставляют уникальную возможность использо-
вать международные общие определения и метаданные для расчета сопоставимых пока-
зателей. Абсолютно необходимым минимумом отчетности по показателям следует счи-
тать регулярное представление надежных данных по показателям ЦУР, связанным с НОД. 
Желательно, чтобы данные представлялись в разбивке по полу. В дополнение к этому для 
устранения пробелов в данных странам рекомендуется расширить сбор данных по другим 
вопросам, таким как сексуальная эксплуатация в коммерческих целях, сексуальное наси-
лие в отношении мальчиков, отсутствие надлежащей заботы со стороны опекунов и жесто-
кое психологическое обращение. 
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7.2.3 Дети в альтернативном уходе

Рекомендация 7

Странам следует разработать и принять стандартизированные определения и класси-
фикации альтернативного ухода применительно к двум основным видам альтернативного 
ухода (ухода в интернатных учреждениях и ухода на базе семьи), а также к подвидам семей-
ного ухода и альтернативного ухода (например, уход в специализированных учреждениях). 
Объективным и полезным критерием для использования в национальных определениях и 
классификациях ухода в интернатных учреждениях является размер учреждения. 

Рекомендация 8

Минимальным требованием является регулярное измерение странами общей численно-
сти, поступления и выбытия детей в альтернативном уходе. Эта информация чрезвычайно 
важна для мониторинга мер по деинституционализации национальными правительствами 
и международными учреждениями. Странам следует принять согласованные критерии 
измерения и выработанные ими стандартизированные определения видов альтернатив-
ного ухода, численности, поступления и выбытия. 

Рекомендация 9

Странам следует принять стандартный набор переменных для дезагрегирования дан-
ных о детях в альтернативном уходе, в том числе по возрасту и полу. К дополнительным 
переменным, которые следует рассмотреть на предмет использования для дезагреги-
рования данных о детях в альтернативном уходе, относятся:

• инвалидность (указания по измерению см. в разделе 5.2);

• гражданство или страна происхождения; приток в страну несопровождаемых детей-
беженцев и детей-мигрантов часто приводит к увеличению численности детей в 
альтернативном уходе;

• географическое местоположение; 

• социально-экономическое положение; в некоторых странах дети, подверженные 
риску бедности и социальной изоляции, также могут столкнуться с повышенным 
риском быть разлученными со своими семьями74;

• состав домохозяйства.

В зависимости от системы альтернативного ухода в каждой стране, административного 
потенциала, зрелости системы данных и национального законодательства странам сле-
дует рассмотреть возможность сбора и представления иных данных, помимо сведений 
об общей численности и движении детей для измерения других важнейших аспектов аль-
тернативного ухода. Было бы полезно разработать систему показателей в координации 
с соответствующими секторами и отраслевыми министерствами, занимающимися вопро-
сами альтернативного ухода. В эту систему можно включить такие показатели, как качество 
устройства в системе ухода, стабильность устройства в системе ухода, время, проведенное 
в системах ухода, причины поступления в систему ухода, место назначения после выхода 
из системы ухода, характеристики детей, чрезмерно представленных в системе ухода, вли-

74 Дополнительная информация размещена на веб-сайте Сети по совершенствованию попечения. 

https://bettercarenetwork.org/library/particular-threats-to-childrens-care-and-protection/children-affected-by-poverty-and-social-exclusion
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яние условий до помещения ребенка в систему ухода, во время пребывания ребенка в 
системе ухода и после его выхода из системы ухода, а также воздействие системы ухода на 
результаты и благополучие ребенка. 

Рекомендация 10

Странам необходимо выделить ресурсы для обеспечения сбора, управления, монито-
ринга и оценки систем данных и статистики по детям в альтернативном уходе, чтобы 
решить проблемы, связанные с неполнотой охвата целевых групп населения системами 
административных данных или инструментами для обследований, а также с недостаточ-
ностью полномочий по сбору данных о детях, находящихся в альтернативном уходе или 
выбывающих из него. Необходимо четко определить целевые группы населения, чтобы 
обеспечить надлежащий охват, и привести административные данные и данные обследо-
ваний в соответствие с национальными требованиями и международными стандартами.

Рекомендация 11

НСУ следует провести оценку качества национальных статистических обследований, 
а  также административных данных с точки зрения охвата детей в альтернативном уходе, 
особенно в интернатных и специализированных учреждениях, и решить, следует ли вклю-
чать детей в эти обследования и каким образом. Следует обратить внимание на измерение 
результатов, достигнутых в интересах детей, находящихся в альтернативном уходе и выбы-
вающих из него.

При проведении оценки качества следует учитывать следующие аспекты: 

• полноту данных и стандартизацию сбора и отчетности;

• сильные и слабые стороны систем обеспечения качества административных данных;

• выявление информационных пробелов в системах показателей национальной 
политики; 

• определение требующих улучшения областей использования и распространения 
данных в различных государственных ведомствах;

• соответствие международным рамкам качества статистики53.

Рекомендация 12

Странам следует стремиться использовать опыт более развитых отечественных инфор-
мационных систем, действующих, например, в секторах здравоохранения или образова-
ния. Кроме того, необходимо определить функции отраслевых министерств и НСУ в обла-
стях управления данными и формирования информации о детях в альтернативном уходе, 
с тем чтобы предоставлять больше сведений системам управления, а также повышать 
эффективность планирования и улучшать качество данных. Исходя из этого, полезным 
дальнейшим шагом представляется разработка дорожной карты по решению выявленных 
проблем, определению мер по повышению эффективности систем сбора данных и устра-
нению пробелов в соответствующих национальных планах действий. Важную роль в этом 
процессе сыграют укрепление и гармонизация нормативно-правовой базы, касающейся 
статистики о детях в альтернативном уходе.
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7.2.4 Дети с инвалидностью

Рекомендация 13

В целях формирования сопоставимых на международном уровне оценок численности 
детей с инвалидностью рекомендуется принять для применения в национальной стати-
стике модуль жизнедеятельности детей (МЖД) ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы. Этот 
инструмент был разработан, протестирован и проверен на международном уровне и в 
настоящее время используется в нескольких странах.

Для сбора данных о людях с инвалидностью в ходе переписей обычно рекомендуется 
использовать КВ-ВГ, в основном из-за ограничений на размер вопросника. Однако, как 
явствует из рекомендации Вашингтонской группы, КВ-ВГ не подходит для обследования 
детей моложе пяти лет75. Следует четко довести до сведения пользователей данных, что 
численность детей с инвалидностью в данных, собранных с помощью КВ-ВГ, скорее всего 
оказывается заниженной из-за ограниченного числа охваченных областей. Странам, 
использующим при переписях населения краткий вопросник Вашингтонской группы, сле-
дует рассмотреть возможность добавления в обследования полного модуля МЖД ЮНИСЕФ/
Вашингтонской группы, чтобы провести количественную оценку занижения показателей 
распространенности инвалидности среди детей в переписях населения, проведенных с 
использованием краткого вопросника.

Рекомендация 14

Для оценки прогресса в осуществлении прав детей с инвалидностью странам следует 
собирать надежные данные о численности детей с инвалидностью и достигнутых ими 
результатах, поддающиеся разбивке по типу инвалидности, возрасту, полу и другим соци-
ально-демографическим переменным. Особое внимание необходимо уделять детям с 
инвалидностью в системах альтернативного ухода (ухода в интернатных учреждениях и 
ухода на базе семьи). 

Рекомендация 15

Странам следует прилагать усилия к гармонизации базовой информации об инвалидности 
в административных данных. 

Рекомендация 16

НСУ следует играть ведущую роль в межотраслевой работе по анализу, планирова-
нию и осуществлению систематического сбора данных о детях с инвалидностью, уделяя 
при этом приоритетное внимание контролю за соблюдением Конвенции Организации 
Объединенных Наций о правах инвалидов (КПИ ООН) и обеспечению сопоставимости дан-
ных на национальном и международном уровнях. 

75 См. документ The Data Collection Tools Developed by the Washington Group on Disability Statistics and their 
Recommended Use.

https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG_Implementation_Document__1_-_Data_Collection_Tools_Developed_by_the_Washington_Group.pdf
https://www.washingtongroup-disability.com/fileadmin/uploads/wg/Documents/WG_Implementation_Document__1_-_Data_Collection_Tools_Developed_by_the_Washington_Group.pdf
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7.3 Дальнейшая работа на международном и национальном уровнях

297. Для решения вопросов и устранения пробелов в данных, выявленных Целевой группой, необ-
ходима дальнейшая работа как на международном, так и на национальном уровнях.

7.3.1 Общие вопросы по статистике детей и молодежи

298. Для выполнения упомянутых выше рекомендаций для НСУ многим странам потребуются 
дополнительные ресурсы. Международным организациям, участвующим в финансировании статисти-
ческой деятельности, следует рассмотреть вопрос о предоставлении поддержки для развития ориен-
тированной на учет интересов детей статистической инфраструктуры.

299. Самым серьезным препятствием к обеспечению международной сопоставимости статистиче-
ских данных о детях и молодежи является отсутствие определений детей и молодежи, единообразно 
применяемых на страновом и межгосударственном уровнях. Необходимо принимать дальнейшие 
меры по разработке четких и унифицированных статистических определений детей и молодежи. 
Дети — это лица в возрасте от 0 до 17 лет. Поскольку в определенных случаях эта возрастная группа 
может оказаться слишком широкой, в рамках дальнейшей работы следует предложить варианты типо-
вой разбивки по возрастным группам в зависимости от области политики. В качестве отправной точки 
могут быть возрастные группы, которые, как правило, используют ЮНИСЕФ и другие организации, под-
готавливающие статистические данные о детях на регулярной основе.

300. Международные статистические ресурсы, которыми располагают ЮНИСЕФ, ОЭСР и Евростат, 
предоставляют важнейшие данные, позволяющие осуществлять мониторинг реализации междуна-
родных и региональных инициатив и разрабатывать национальную политику, способствующую защите 
прав и обеспечению благополучия детей. Однако по-прежнему сохраняются расхождения, дублиро-
вание и пробелы в данных. Необходима дальнейшая работа по стимулированию упорядоченного 
сотрудничества международных организаций, формирующих статистику по детям и молодежи, 
в целях гармонизации применяемых методов, повышения эффективности, выявления пробелов в дан-
ных, которые должны быть устранены на национальном и международном уровнях, а также признания 
возможностей для сотрудничества. 

301. Для формирования статистики о детях и молодежи страны используют обследования в соче-
тании с источниками административных данных. В  некоторых областях преобладающим или един-
ственным источником удовлетворения национальных информационных потребностей становятся 
административные данные. Необходимо продолжать методическую работу и разработку указаний 
по применению передового опыта использования источников данных о ключевых показателях, 
стандартов и протоколов тщательного и безопасного сбора данных о детях и их обработки, а также 
использования административных данных для формирования статистики по детям и молодежи. 

302. Многие разработчики данных могли бы извлечь пользу из опыта, накопленного в других стра-
нах. Необходимо приложить усилия для содействия обмену национальным опытом, в частности 
среди стран с одинаковым уровнем зрелости систем данных, выявления примеров передовой прак-
тики, поощрения и финансирования экспериментальных исследований, ориентированных на изуче-
ние инновационных методов сбора и распространения данных. Создание онлайновой платформы 
содействовало бы обмену информацией между странами региона. 

7.3.2 Насилие в отношении детей

303. ЮНИСЕФ продолжает работу по разработке руководящих принципов измерения и статисти-
ческой классификации насилия в отношении детей. Потребуется дальнейшая работа по созданию 
дорожной карты, обеспечивающей постепенное внедрение руководящих принципов и стати-
стической классификации. В такой дорожной карте могут быть описаны инвестиции, требующиеся 
для обеспечения регулярного сбора и анализа данных по всем аспектам насилия в отношении детей, 
а также представлены конкретные рекомендации для НСУ по применению систематического подхода 
к ее реализации. 
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7.3.3 Дети в альтернативном уходе

304. Хотя данные о детях в альтернативном уходе собирают многие страны, международных стан-
дартов или протоколов, содействующих сбору таких данных, не существует. Доступность, качество и 
сопоставимость данных ограничены в силу отсутствия международных обязательств по отчетности и 
исключения вопросов альтернативного ухода за детьми из Повестки дня в области устойчивого разви-
тия на период до 2030 года. Необходимо срочно принять дальнейшие меры по разработке методологи-
ческих стандартов сбора данных и формирования статистики по детям в альтернативном уходе. 

305. В будущем следует предпринять шаги по разработке стандартных статистических определе-
ний и классификаций для форм альтернативного ухода и руководства для НСУ по вопросам включе-
ния детей, находящихся в специализированных учреждениях по уходу, в национальную статистику. 
В этом руководстве должны быть отражены вопросы, связанные с определениями и классификациями, 
разработкой обследований и сбором данных, а также актуальные для этой группы населения этиче-
ские аспекты; в основу руководства следует положить существующие руководящие принципы, такие 
как принятые ЕЭК ООН в 2020 году Рекомендации по измерению пожилого населения, проживающего в 
учреждениях, и принятое ею в 2021 году Руководство по оценке качества административных источ-
ников для использования в переписях населения. 

306. В последнее время в рамках международных проектов, осуществляемых под руководством 
ЮНИСЕФ, началась работа по изучению имеющихся определений и разработке набора основных пока-
зателей для детей в альтернативном уходе76. Для дальнейшего продвижения этой работы необходимо 
создать международную межведомственную экспертную группу, которая получит от соответствую-
щего международного статистического органа полномочия по разработке предложения в отношении 
международных статистических стандартных определений и классификаций видов ухода, включая 
конкретные характеристики охватываемых групп населения.

307. НСУ необходима рамочная концепция оценки качества систем административных данных, 
позволяющих получать данные о детях в альтернативном уходе. В рамках дальнейшей деятельности 
возможны были бы разработка и содействие внедрению комплекса инструментов для НСУ и отрас-
левых министерств, позволяющего оценить качество систем административных данных и укрепить 
системы данных для получения более качественных данных о детях в альтернативном уходе, опираясь 
на существующие инструменты, разрабатываемые в настоящее время ЮНИСЕФ77.

7.3.4 Дети с инвалидностью
308. Стандартные инструменты, такие как модуль жизнедеятельности детей (МЖД) ЮНИСЕФ/
Вашингтонской группы, обеспечивают надежную основу для сбора сопоставимых на международ-
ном уровне данных о детях с инвалидностью. Однако масштабы внедрения этого инструмента пока 
ограничены. Необходимо дополнительно изучить, что препятствует применению МЖД ЮНИСЕФ/
Вашингтонской группы.

309. В целях обеспечения надежности данных о детях с инвалидностью можно было бы подготовить 
руководство по разработке обследований и сбору данных. Основное место в этом руководстве следует 
отвести рассмотрению вопросов надлежащего применения МЖД ЮНИСЕФ/Вашингтонской группы, 
опираясь на уже разработанные Вашингтонской группой и ЮНИСЕФ материалы. Также следует рас-
смотреть вопросы, касающиеся размеров выборки, возможностей разбивки данных, охвата всех детей, 
включая находящихся в альтернативном уходе, и соответствующих возрасту инструментов измерения, 
а также этические вопросы.

76 В процессе дальнейшей работы можно опереться, например, на результаты ключевых инициатив 
по укреплению фактологической базы, осуществляемых Сетью по совершенствованию попечения в 
сотрудничестве с глобальными партнерами, работу проекта «Данные для пользы дела» (D4I) по показателям, 
касающимся детей в альтернативном уходе, и проекта «Данные об уходе» (DataCare). 

77 Например, разработанные в 2021 году руководство и инструменты ЮНИСЕФ по оценке систем 
административных данных о правосудии в отношении детей.

https://unece.org/statistics/publications/recommendations-measuring-older-populations-institutions
https://unece.org/statistics/publications/recommendations-measuring-older-populations-institutions
https://unece.org/statistics/publications/CensusAdminQuality
https://unece.org/statistics/publications/CensusAdminQuality
https://bettercarenetwork.org/about-bcn/what-we-do/key-initiatives/getting-the-evidence-to-support-better-care
https://www.data4impactproject.org/
https://www.eurochild.org/initiative/datacare/
https://data.unicef.org/resources/assessing-administrative-data-systems-on-justice-for-children/
https://data.unicef.org/resources/assessing-administrative-data-systems-on-justice-for-children/
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7.3.5 Этические аспекты

310. В настоящее время Экономическая комиссия Организации Объединенных Наций для Латинской 
Америки и Карибского бассейна (ЭКЛАК) разрабатывает международное руководство по сбору и рас-
пространению данных о детях и подростках, освещая в нем ряд этических вопросов, обсуждаемых в 
этой главе. В рамках дальнейшей работы можно было бы способствовать применению этого руко-
водства и изучению вопросов, заслуживающих дополнительного внимания, таких как управление 
собранными у детей административными данными и использование этих данных.
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Таблица 1 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о детях с инвалидностью

НСУ Другое ведомство 
или министерство

Албания X X

Армения X X

Азербайджан X

Беларусь X X

Бельгия X X

Босния и Герцеговина X

Канада X

Чили X

Коста-Рика X

Хорватия X X

Кипр X X

Дания

Эстония X X

Финляндия X

Грузия X

Греция X

Венгрия X

Исландия

Ирландия X X

Израиль X

Италия X X

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X

Литва X

Люксембург

Мексика X

Республика Молдова X X
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НСУ Другое ведомство 
или министерство

Монголия X X

Нидерланды X

Польша X

Португалия X X

Румыния X

Российская Федерация X X

Сербия X X

Словения X

Швеция X X

Швейцария X

Турция X X

Туркменистан X X

Украина X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X X

Таблица 2 приложения Источники данных для статистики о детях с инвалидностью

Админи-
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Албания X

Армения X X

Азербайджан X

Беларусь X X

Бельгия

Босния и Герцеговина

Канада X X

Чили X X

Коста-Рика X

Хорватия X X

Таблица 1 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о детях с инвалидностью (продолжение)
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Админи-
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Кипр X X

Дания

Эстония X X

Финляндия X

Грузия X

Греция X X X

Венгрия X X X

Исландия

Ирландия X X X

Израиль X X X

Италия X X X

Япония X X

Кыргызстан X

Латвия X X

Литва X X

Люксембург

Мексика X X

Республика Молдова X X

Монголия X X

Нидерланды X

Польша X

Португалия X X

Румыния

Российская 
Федерация X X

Сербия X X X

Словения X X

Швеция X X X

Швейцария X X

Турция X X

Таблица 2 приложения Источники данных для статистики о детях с инвалидностью 
(продолжение)
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Админи-
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Туркменистан X

Украина X

Соединенное 
Королевство X X X

Соединенные Штаты X X

Таблица 3 приложения Проблемы, касающиеся формирования данных и статистики 
о детях с инвалидностью, информация о которых 
представлена в сообщениях

Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Албания X

Армения X

Азербайджан X

Беларусь X

Бельгия X X

Босния и 
Герцеговина X

Канада X X X X

Чили X X

Коста-Рика X X

Хорватия X X

Кипр X X

Дания

Эстония

Финляндия X

Грузия X

Греция

Венгрия X X

Исландия X

Таблица 2 приложения Источники данных для статистики о детях с инвалидностью 
(продолжение)
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Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Ирландия X

Израиль X

Италия X X X

Япония

Кыргызстан X X

Латвия X

Литва X

Люксембург X X

Мексика X

Республика Молдова X X X

Монголия X

Нидерланды X

Польша

Португалия

Румыния

Российская 
Федерация

Сербия X

Словения X X

Швеция X

Швейцария X X X

Турция X

Туркменистан

Украина X X

Соединенное 
Королевство X X X X

Соединенные Штаты X X

Таблица 3 приложения Проблемы, касающиеся формирования данных и статистики 
о детях с инвалидностью, информация о которых 
представлена в сообщениях (продолжение)
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Таблица 4 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о насилии в отношении детей

НСУ Другое ведомство 
или министерство

Албания X

Армения

Азербайджан X

Беларусь X X

Бельгия X

Босния и Герцеговина

Канада X

Чили X

Коста-Рика X

Хорватия X

Кипр X X

Дания X

Эстония X

Финляндия X X

Грузия X

Греция X

Венгрия X X

Исландия

Ирландия X

Израиль X X

Италия X X

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X X

Литва X

Люксембург X

Мексика X X

Республика Молдова X X

Монголия X X

Нидерланды X X

Польша X
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НСУ Другое ведомство 
или министерство

Португалия X X

Румыния

Российская Федерация X

Сербия   X

Словения X

Швеция X

Швейцария X

Турция X X

Туркменистан

Украина X

Соединенное Королевство X X

Соединенные Штаты X

Таблица 5 приложения Источники данных для статистики о насилии в отношении 
детей

Админи- 
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Албания X

Армения

Азербайджан X

Беларусь X

Бельгия X

Босния и Герцеговина

Канада X X

Чили

Коста-Рика X

Хорватия X

Кипр X

Дания X

Эстония

Таблица 4 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о насилии в отношении детей 
(продолжение)
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Админи- 
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Финляндия X X

Грузия X

Греция

Венгрия X X

Исландия

Ирландия X

Израиль X

Италия X X X

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X X

Литва X

Люксембург X

Мексика X X X

Республика Молдова X X

Монголия X X

Нидерланды

Польша X

Португалия

Румыния X

Российская Федерация X

Сербия X

Словения X X

Швеция X

Швейцария X X

Турция X X

Туркменистан X

Украина X

Соединенное 
Королевство X X

Соединенные Штаты X

Таблица 5 приложения Источники данных для статистики о насилии в отношении 
детей (продолжение)
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Таблица 6 приложения Проблемы, касающиеся формирования статистики о насилии 
в отношении детей, информация о которых представлена 
в сообщениях

Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Албания X

Армения

Азербайджан

Беларусь X

Бельгия X

Босния и Герцеговина

Канада X X

Чили X X

Коста-Рика X X

Хорватия X X

Кипр X

Дания

Эстония

Финляндия X

Грузия X

Греция X

Венгрия X

Исландия X X

Ирландия

Израиль

Италия X X X

Япония

Кыргызстан X

Латвия

Литва

Люксембург X

Мексика X X X

Республика Молдова X X

Монголия X
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Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Нидерланды X

Польша X

Португалия

Румыния

Российская 
Федерация

Сербия X X

Словения

Швеция

Швейцария

Турция X

Туркменистан

Украина X X

Соединенное 
Королевство X X X X X

Соединенные Штаты X

Таблица 7 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о детях в альтернативном уходе

НСУ Другое ведомство или министерство

Албания X

Армения

Азербайджан X

Беларусь X

Бельгия X

Босния и Герцеговина X

Канада X X

Чили X

Коста-Рика X X

Хорватия X

Таблица 6 приложения Проблемы, касающиеся формирования статистики о насилии 
в отношении детей, информация о которых представлена 
в сообщениях (продолжение)
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НСУ Другое ведомство или министерство

Кипр

Дания X

Эстония

Финляндия X

Грузия X

Греция X X

Венгрия X

Исландия X

Ирландия X

Израиль X X

Италия X X

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X

Литва X X

Люксембург X

Мексика X

Республика Молдова X X

Монголия X

Нидерланды X X

Польша X X

Португалия X

Румыния X

Российская Федерация X

Сербия X

Словения X

Швеция X

Швейцария X

Турция X

Туркменистан X

Таблица 7 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о детях в альтернативном уходе 
(продолжение)
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НСУ Другое ведомство или министерство

Украина X X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X

Таблица 8 приложения Источники данных для статистики о детях в альтернативном 
уходе

Админи- 
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Албания X

Армения X

Азербайджан X

Беларусь X

Бельгия

Босния и Герцеговина X

Канада X X X

Чили X

Коста-Рика X

Хорватия

Кипр

Дания X

Эстония

Финляндия X

Грузия X

Греция X

Венгрия X

Исландия X X

Ирландия X

Израиль X

Италия X X X

Япония X X

Таблица 7 приложения НСУ или другое ведомство или министерство, формирующие 
данные и статистику о детях в альтернативном уходе 
(продолжение)
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Админи- 
стративные 
источники

Обследование 
домашних 
хозяйств

Другое 
обследо-

вание

Регистр 
населения

Перепись 
населения

Прочее

Кыргызстан X

Латвия X

Литва X X

Люксембург X

Мексика X X

Республика Молдова X

Монголия X

Нидерланды X

Польша

Португалия

Румыния

Российская Федерация X

Сербия X

Словения X

Швеция X

Швейцария X

Турция X

Туркменистан

Украина X

Соединенное 
Королевство X X X

Соединенные Штаты X

Таблица 8 приложения Источники данных для статистики о детях в альтернативном 
уходе (продолжение)
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Таблица 9 приложения Проблемы, касающиеся формирования данных и статистики 
о детях в альтернативном уходе, информация о которых 
представлена в сообщениях

Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Албания X

Армения X

Азербайджан

Беларусь

Бельгия

Босния и Герцеговина X X

Канада X X X

Чили X X

Коста-Рика X X X

Хорватия X X

Кипр

Дания X

Эстония

Финляндия

Грузия X

Греция X

Венгрия

Исландия X

Ирландия

Израиль

Италия

Япония X

Кыргызстан X

Латвия X

Литва

Люксембург X X

Мексика X

Республика Молдова X X

Монголия X
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Полномочия Ограниченные 
ресурсы

Этические 
или правовые 
ограничения

Охват  
соответствующих 
групп населения

Прочее

Нидерланды X

Польша

Португалия

Румыния X

Российская Федерация

Сербия X X

Словения

Швеция X

Швейцария X

Турция

Туркменистан

Украина X X

Соединенное 
Королевство X

Соединенные Штаты

Таблица 9 приложения Проблемы, касающиеся формирования данных и статистики 
о детях в альтернативном уходе, информация о которых 
представлена в сообщениях (продолжение)
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Введение

Настоящий вопросник предназначен для сбора материалов для Целевой группы по статистике о детях, 
подростках и  молодежи Конференции европейских статистиков (КЕС). Задачами Целевой группой 
являются: подготовка руководства, призванного повысить доступность, качество и сопоставимость 
статистических данных о детях, подростках и молодежи; выработка рекомендаций по более последо-
вательным и гармонизированным определениям, методологиям и подходам в странах — участницах 
Конференции европейских статистиков. Мы хотели бы узнать о существующей в странах-членах прак-
тике сбора данных и представления статистики по детям и молодежи, о проблемах, с которыми прихо-
дится сталкиваться, и о методах решения этих проблем при сборе данных и представлении отчетности. 
Все эти сведения послужат отправной точкой в работе Целевой группы.

Вопросник состоит из шести разделов и 27  вопросов. Его заполнение следует поручить эксперту, 
хорошо разбирающемуся в источниках данных о народонаселении, в частности о детях и молодежи, 
особенно в таких областях, как инвалидность, насилие и альтернативный уход или уход вне дома. 
Заполнение вопросника может потребовать консультаций между несколькими коллегами и/или с 
министерствами или ведомствами, ответственными за данные группы населения. Цель вопросника 
заключается в том, чтобы получить информацию о формировании официальной статистики. Помимо 
статистических данных, подготавливаемых национальными статистическими управлениями/учрежде-
ниями, Целевая группа хотела бы получить информацию о статистических данных, подготавливаемых 
государственными министерствами или ведомствами, отвечающими за вопросы детей и молодежи, 
которые признаны официальной статистикой вашей страны. 

Определения детей и молодежи могут быть различными. Конвенция о правах ребенка определяет 
ребенка как любое лицо в возрасте младше 18 лет. Организация Объединенных Наций в статистиче-
ских целях определяет молодежь как лиц в возрасте от 15 до 24 лет без ущерба для других опреде-
лений, использующихся в государствах-членах. При заполнении вопросника просьба представить 
информацию об этих группах населения в соответствии с определением (определениями), исполь-
зующимся (использующимися) в вашей стране.

Раздел I: Контактная информация основного респондента настоящего 
вопросника

1  Страна:

2  Название организации:

3  Название управления, отдела или подразделения:

4  ФИО контактного лица:

5  Адрес электронной почты:

https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/2020/08_Add.1_ToR_TF_on_Children-Adolescent-Youth_Statistics_approved.pdf
https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/2020/08_Add.1_ToR_TF_on_Children-Adolescent-Youth_Statistics_approved.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
https://www.un.org/development/desa/youth/what-we-do/faq.html#:~:text=The United Nations%2C for statistical,other definitions by Member States.&text=By that definition%2C therefore%2C children,under the age of 14
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Раздел II: Общие вопросы формирования данных и статистики о детях 
и молодежи

1. Просьба указать возрастной диапазон и/или представить определение, которые 
используются в статистических целях в вашей стране в отношении следующих 
групп населения. Просьба указать, если стандартного определения не существует.

a. Дети:

b. Молодежь:

c. Имеет ли национальное статистическое управление вашей страны полномочия 
на ведение статистики по детям и/или молодежи и/или соответствующую 
программу?

d. Да

e. Нет

f. Не знаю 

g. Дополнительная информация

2. Регулярно ли государственные министерства или ведомства формируют 
статистику по детям и/или молодежи?

a. Да (просьба, указать ведомство(а) или министерство(а))

b. Нет

c. Не знаю 

d. Дополнительная информация

3. Имеются ли какие-либо официальные статистические отчеты, публикации или 
продукты по детской и молодежной тематике (на любую тему), которые регулярно 
публикуются в вашей стране?

a. Да (просьба привести ссылки на примеры)

b. Нет

c. Не знаю 

d. Дополнительная информация

4. Какие основные источники данных используются для этих публикуемых на 
регулярной основе статистических отчетов или продуктов по детям и молодежи в 
вашей стране? Просьба конкретизировать, предоставив ссылки на документацию, 
если таковая имеется.

5. Просьба описать любые известные вам существующие требования 
законодательства (законодательных актов) или программный документ или 
протоколы, которые применяются в вашей организации или других ведомствах/
министерствах, занимающихся сбором данных о детях и молодежи, в целях 
обеспечения защиты и конфиденциальности данных и соблюдения этических 
принципов при проведении соответствующих исследований.
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Раздел III: Дети и молодежь с инвалидностью

Согласно Конвенции о правах инвалидов «к инвалидам относятся лица с устойчивыми физическими, 
психическими, интеллектуальными или сенсорными нарушениями, которые при взаимодействии с 
различными барьерами могут мешать их полному и эффективному участию в жизни общества наравне 
с другими». Приведенным определением следует руководствоваться при заполнении вопросника. 
Если в вашей стране используются альтернативные определения инвалидности, просьба привести 
эти определения в таблице ниже и учитывать их при заполнении этого раздела вопросника 

6. Формирует ли ваша страна статистику по детям и/или молодежи с инвалидностью 
регулярно или систематически? (Выберите все применимые варианты)

a. Да, формируется НСУ

b. Да, формируется другим (другими) министерством(ами)/ведомством(ами). 
Просьба указать конкретно:

c. Нет

d. Не знаю

e. Дополнительная информация:

7. Если да, просьба указать основные статистические данные о детях и/или молодежи 
с инвалидностью, формируемые в вашей стране, или представить запрашиваемую 
информацию в таблице. Примеры показателей: общая численность детей или 
молодежи с инвалидностью; статистические данные о доступе к основным услугам 
(образование, социальное обслуживание, медико-санитарное обслуживание); 
статистические данные о достигнутых результатах (результаты обучения, 
показатели состояния здоровья и т. д.). Добавьте необходимое количество строк.

Статис-
тические 
данные 
или 
показатель

Источник  
данных 
(название 
обследования, 
администра-
тивный источ-
ник данных 
и т  д )

Тип данных 
(обследование 
домашних 
хозяйств, 
администра-
тивные данные, 
регистр населе-
ния и т  д )

Ответствен-
ное ведомство 
или мини-
стерство (НСУ 
или назва-
ние другой 
структуры) 

Группа населе-
ния, входящая 
в выборку/охва-
тываемая группа 
населения 
(частные домаш-
ние хозяйства, 
учреждения 
и т  д )

Целевой респон-
дент обследования 
(глава домохозяй-
ства, родитель/ 
опекун, ребенок)

Перио-
дичность 
сбора 
данных 

Перио-
дичность 
представле-
ния данных

Использующийся 
показатель или 
использующееся 
определение инва-
лидности (например, 
использующиеся 
в модуле жизнеде-
ятельности детей 
Вашингтонской 
группы/ЮНИСЕФ 
или в других 
источниках)

8. С каким проблемами столкнулась ваша страна в процессе сбора и представления 
данных о детях и/или молодежи с инвалидностью? (Выберите все применимые 
варианты)

a. Отсутствие полномочий на сбор и/или представление данных

b. Ограниченные ресурсы для сбора и/или представления данных

c. Этические или правовые ограничения. Просьба указать конкретно:

d. Ограниченный охват соответствующих групп населения в существующих 
документах (например, детей в учреждениях по уходу) 

e. Прочее (просьба указать конкретно):

https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx#1
https://data.unicef.org/resources/module-child-functioning/
https://data.unicef.org/resources/module-child-functioning/
https://data.unicef.org/resources/module-child-functioning/
https://data.unicef.org/resources/module-child-functioning/
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9. Имеются ли какие-либо предложения по совершенствованию сбора и 
представления статистических данных об инвалидности, имеющих отношение к 
детям и/или молодежи, которые, по вашему мнению, можно было бы учесть в этих 
процессах? Если да, то просьба указать конкретно.

Раздел IV: Насилие в отношении детей и молодежи

Конвенция о правах ребенка определяет насилие в отношении детей как «все формы физического или 
психологического насилия, оскорбления или злоупотребления, отсутствия заботы или небрежного 
обращения, грубого обращения или эксплуатации, включая сексуальное злоупотребление». Во многих 
странах подверженность насилию или присутствие при актах насилия также считается формой ненад-
лежащего или жестокого обращения с детьми. Приведенными определениями и примерами следует 
руководствоваться при заполнении вопросника. Если в вашей стране используются альтернативные 
определения насилия в отношении детей, просьба привести эти определения в таблице ниже и 
учитывать их при заполнении этого раздела вопросника 

10. Подготавливает ли ваша страна статистику по насилию в отношении детей и/или 
молодежи регулярно и/или систематически? (Выберите все применимые варианты)

a. Да, подготавливается НСУ

b. Да, подготавливается другим (другими) министерством(ами)/ведомством(ами). 
Просьба указать конкретно:

c. Нет

d. Не знаю

e. Дополнительная информация:

11. Если да, просьба указать основные статистические данные о насилии в отношении 
детей и/или молодежи, подготавливаемые в вашей стране, или представить 
запрашиваемую информацию в таблице. Примеры показателей: общая 
численность или доля детей и/или молодежи, подвергавшихся насилию в течение 
отчетного года; общая численность лиц, когда-либо подвергавшихся насилию; 
статистические данные о доступе к специализированным услугам для детей  
и/или молодежи, подвергающихся насилию (например, услуги для жертв насилия, 
безопасные каналы для сообщения о случаях насилия и т. д.); статистические 
данные о результатах, достигнутых в интересах детей и/или молодежи, 
подвергающихся насилию (результаты обучения, показатели состояния здоровья 
и т. д.); статистические данные о детях и/или молодежи, являющихся свидетелями 
насилия. Добавьте необходимое количество строк.

Статисти-
ческие  
данные 
или 
показатель

Источник 
данных 
(название 
обследова-
ния, админи-
стративный 
источник 
данных  
и т  д )

Тип данных 
(обследование 
домашних 
хозяйств, 
администра-
тивные данные, 
регистр населе-
ния и т  д )

Ответствен-
ное ведомство 
или министер-
ство (НСУ или 
название дру-
гой структуры) 

Группа населе-
ния, входящая 
в выборку/охва-
тываемая группа 
населения 
(частные домаш-
ние хозяйства, 
учреждения 
и т  д )

Целевой респондент 
обследования (взрослый 
респондент, опрашива-
емый ретроспективно 
о пережитом в детстве 
насилии, глава домохо-
зяйства, родитель/ 
опекун, ребенок)

Перио-
дичность 
сбора 
данных 

Перио-
дичность 
представле-
ния данных

Использу-
ющийся пока-
затель или 
использующе-
еся определе-
ние насилия

https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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12. С каким проблемами столкнулась ваша страна в процессе сбора и представления 
данных о насилии в отношении детей и/или молодежи?

a. Отсутствие полномочий на сбор и/или представление данных

b. Ограниченные ресурсы для сбора и/или представления данных 

c. Этические или правовые ограничения. Просьба указать конкретно:

d. Ограниченный охват соответствующих групп населения в существующих 
документах (например, детей в учреждениях по уходу)

e. Прочее (просьба указать конкретно):

13. Имеются ли какие-либо предложения по совершенствованию сбора и 
представления статистических данных о насилии в отношении детей и/или 
молодежи, которые, по вашему мнению, можно было бы учесть в этих процессах? 
Если да, то просьба указать конкретно.

Раздел V: Дети и молодежь в альтернативном уходе

Альтернативный уход или уход вне дома относится к формам ухода за детьми и молодежью, которые 
по различным причинам остались без родительской заботы. Согласно Руководящим указаниям по аль-
тернативному уходу за детьми Организации Объединенных Наций (ООН), альтернативный уход может 
предоставляться в различных ситуациях:

i) попечение со стороны родственников: уход на базе семьи в рамках расширенной 
семьи ребенка или со стороны знакомых ребенку близких друзей семьи. 
Ввиду несогласованности определений попечения со стороны родственников 
неформального характера и соответствующей отчетности на межстрановом 
уровне, нас интересует, прежде всего, попечение со стороны родственников 
формального характера по распоряжению компетентного административного или 
судебного органа;

ii) воспитание в приемной семье: ситуации, когда в целях альтернативного 
ухода дети помещаются компетентным органом в домашнее окружение семьи, 
не являющейся родной семьей ребенка, которая выбирается, аттестуется и 
утверждается для предоставления такого ухода и за которой в дальнейшем 
осуществляется контроль; 

iii) другие формы помещения на воспитание на базе семьи или в окружение, 
подобное семье; 

iv) альтернативный уход — уход, предоставляемый в любом групповом окружении 
не на базе семьи, таком, как безопасные места для ухода за ребенком в 
чрезвычайных обстоятельствах, транзитные центры в чрезвычайных ситуациях 
и весь другой уход в интернатных учреждениях по краткосрочному и 
долгосрочному уходу, включая групповые дома; эта форма может относиться к 
институциональному уходу в некоторых странах; 

v) контролируемые независимые формы проживания для детей.

Мы рассматриваем в институциональном контексте детей, лишенных свободы, таких как дети, находя-
щиеся в местах лишения свободы, а также дети в коррекционных образовательных школах-интернатах, 
как отдельную группу населения и вне сферы охвата этого вопросника. 

Приведенными определениями и примерами следует руководствоваться при заполнении вопросника. 
Если в вашей стране используются альтернативные определения форм альтернативного ухода, 
просьба привести эти определения в таблице ниже и учитывать их при заполнении этого раздела 
вопросника 

https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en
https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en
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14. Формирует ли ваша страна статистику по детям и/или молодежи в альтернативном 
уходе регулярно или систематически?

a. Да, формируется НСУ

b. Да, формируется другим (другими) министерством(ами)/ведомством(ами). 
Просьба указать конкретно:

c. Нет

d. Не знаю

e. Дополнительная информация:

15. Если да, просьба указать основные статистические данные о детях и/или 
молодежи в альтернативном уходе, формируемые в вашей стране, или 
представить запрашиваемую информацию в таблице. Примеры: общая 
численность или доля детей в альтернативном уходе; численность или доля 
детей в учреждениях по уходу каждого типа (уход в интернатных учреждениях, 
воспитание в приемной семье, попечение со стороны родственников и т. д.); 
численность детей, поступивших в альтернативный уход в течение отчетного 
года; причина помещения в альтернативный уход; численность детей, выбывших 
из альтернативного ухода; место назначения после выхода из системы ухода; 
продолжительность пребывания в альтернативном уходе; статистические данные 
о достигнутых результатах (результаты обучения, показатели состояния здоровья 
и т. д.); статистические данные о численности учреждений, предоставляющих 
альтернативный уход, в вашей стране. Добавьте необходимое количество строк. 

Статисти-
ческие дан-
ные или 
показатель

Источник дан-
ных (название 
обследования, 
администра-
тивный источ-
ник данных 
и т  д )

Тип данных 
(обследование 
домашних 
хозяйств, 
администра-
тивные данные, 
регистр населе-
ния и т  д )

Ответствен-
ное ведомство 
или министер-
ство (НСУ или 
название дру-
гой структуры) 

Вид охватывае-
мого альтернатив-
ного ухода (попе-
чение со стороны 
родственников 
формального 
характера, вос-
питание в прием-
ной семье, уход 
в интернатных 
учреждениях, 
прочее) или тип 
обследуемых/ 
охватываемых 
учреждений 

Целевой 
респондент 
обследова-
ния

Периодич-
ность сбора 
данных  

Перио-
дичность 
представле-
ния данных

Используемые опре-
деления альтернатив-
ного ухода или видов 
альтернативного 
ухода (попечение со 
стороны родствен-
ников, воспитание 
в приемной семье, 
уход в интернат-
ных учреждениях/
специализированных 
учреждениях)

16. Охватываются и выявляются ли дети и/или молодежь в альтернативном уходе в 
ходе проводимых в вашей стране переписей населения и жилого фонда и/или 
любого(ых) регулярного(ых) обследования(й) домашних хозяйств?

a. Да, в ходе переписей

b. Да, в ходе обследования домашних хозяйств. Просьба указать конкретно:

c. Нет

d. Не знаю

e. Дополнительная информация:
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17. Известно ли вам о каких-либо данных или статистике по детям и/или молодежи 
в альтернативном уходе, представляемых вашей страной, которые являются 
сопоставимыми на международном уровне или соответствуют международным 
стандартам, в частности стандартам, приведенным в подготовленной в 2009 году 
Сетью по совершенствованию попечения и ЮНИСЕФ публикации Manual for the 
Measurement of Indicators for Children in Formal Care (Руководство по измерению 
показателей по детям, находящимся на попечении государства)?

a. Да (просьба дать описание):

b. Нет

c. Не знаю

d. Дополнительная информация:

18. С каким проблемами столкнулась ваша страна в процессе сбора и представления 
данных о детях и/или молодежи в альтернативном уходе?

a. Отсутствие полномочий на сбор и/или представление данных

b. Ограниченные ресурсы для сбора и/или представления данных 

c. Этические или правовые ограничения. Просьба указать конкретно:

d. Ограниченный охват соответствующих групп населения в существующих 
документах (например, детей в учреждениях по уходу)

e. Прочее (просьба указать конкретно):

19. Имеются ли какие-либо предложения по совершенствованию сбора, анализа 
и распространения статистических данных о детях и/или молодежи в 
альтернативном типе, которые, по вашему мнению, можно было бы учесть в этих 
процессах? Если да, то просьба указать конкретно.

Раздел VI: Заключительные вопросы

20. Предоставьте любую дополнительную информацию, ресурсы, ссылки, замечания 
или предложения, которые могли бы помочь Целевой группе в ее работе.

21. Может ли Целевая группа обратиться к вам с просьбой о предоставлении 
дополнительной информации, касающейся ваших ответов на этот вопросник?

a. Да

b. Нет

Благодарим вас за вклад в работу Целевой группы

https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Manual for the Measurement of Indicators for Children in Formal Care.pdf
https://bettercarenetwork.org/sites/default/files/Manual for the Measurement of Indicators for Children in Formal Care.pdf
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ПРИЛОЖЕНИЕ III ДАННЫЕ И МАТЕРИАЛЫ О ДЕТЯХ 
В АЛЬТЕРНАТИВНОМ УХОДЕ

Определение и сфера охвата альтернативного ухода, использующиеся в Резолюции по Руководящим 
указаниям по альтернативному уходу за детьми, принятой Генеральной Ассамблеей Организации 
Объединенных Наций в 2009 году78

«III  Сфера охвата Руководящих указаний

27. Настоящие Руководящие указания применяются к надлежащему использованию и условиям 
альтернативного формального ухода за всеми лицами в возрасте до 18  лет, если законом не 
предусматривается более ранний возраст совершеннолетия. Только там, где это конкретно указано, 
настоящие Руководящие указания также применяются к ситуациям неформального ухода с должным 
учетом важной роли, которую играют расширенная семья и община, и обязательств государств в 
отношении всех детей, оставшихся без попечения своих родителей или законных или традиционных 
опекунов, как это предусмотрено Конвенцией о правах ребенка. 

28. Принципы, изложенные в настоящих Руководящих указаниях, также применимы, в 
соответствующих случаях, к молодым людям, уже находящимся в ситуации альтернативного ухода 
и нуждающимся в продолжающемся уходе или поддержке в течение переходного периода уже после 
достижения ими совершеннолетия согласно действующему законодательству. 

29. Для целей настоящих Руководящих принципов применяются следующие определения:

a) дети, оставшиеся без родительского ухода: все дети, которые не находятся под 
круглосуточным присмотром по крайней мере одного из родителей по любым причинам 
и при любых обстоятельствах. Дети, оставшиеся без родительского ухода, находящиеся 
за пределами страны своего обычного проживания, или жертвы чрезвычайных ситуаций, 
могут определяться как: i) "несопровождаемые" — если о них не заботится другой 
родственник или взрослый, который по закону или обычаю отвечает за это; или 
ii) "разлученные" — если они разлучены с прежним законным или традиционным основным 
опекуном, но, тем не менее, могут сопровождаться другим родственником; 

b) альтернативный уход может принимать форму: 

i) неформального ухода: любая форма частного ухода, предоставляемого в 
семейном окружении, в рамках которой о ребенке заботятся на постоянной 
или бессрочной основе родственники или друзья (неформальное попечение 
родственников) или иные лица в своем индивидуальном качестве по 
инициативе ребенка, его родителей или иного лица, когда данная форма 
ухода предоставляется не по решению административного, судебного или 
надлежащим образом уполномоченного органа; 

ii) формального ухода: все виды ухода, предоставляемые в семейном окружении 
по решению компетентного административного или судебного органа, и 
все виды ухода, предоставляемого в интернатных учреждениях, в том числе 
частных, в результате административных или судебных мер или иным 
образом; 

78 Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 18 декабря 2009 года, озаглавленная Руководящие 
указания по альтернативному уходу за детьми, размещена по адресу: https://digitallibrary.un.org/
record/673583?ln=en#record-files-collapse-header, страницы 6–8. 

https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
https://digitallibrary.un.org/record/673583?ln=en#record-files-collapse-header
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c) в плане окружения, в котором предоставляется уход, альтернативный уход 
подразделяется на:

i) попечение со стороны родственников: уход на базе семьи в рамках 
расширенной семьи ребенка или со стороны знакомых ребенку близких друзей 
семьи как формального, так и неформального характера; 

ii) воспитание в приемной семье: ситуации, когда в целях альтернативного ухода 
дети помещаются компетентным органом в домашнее окружение семьи, не 
являющейся родной семьей ребенка, которая выбирается, аттестуется и 
утверждается для предоставления такого ухода и за которой в дальнейшем 
осуществляется контроль; 

iii) другие формы помещения на воспитание на базе семьи или в окружение, 
подобное семье; 

iv) альтернативный уход: уход, предоставляемый в любом групповом окружении 
не на базе семьи, таком как безопасные места для ухода за ребенком в 
чрезвычайных обстоятельствах, транзитные центры в чрезвычайных 
ситуациях и весь другой альтернативный уход по краткосрочному и 
долгосрочному уходу, включая групповые дома; 

v) контролируемые независимые формы проживания для детей;

d) стороны, отвечающие за альтернативный уход: i) организации — государственные 
или частные органы и службы, организующие альтернативный уход за детьми; 
ii) учреждения — отдельные государственные или частные заведения, предоставляющие 
уход за детьми, альтернативного ухода.

30. Однако альтернативный уход, предусмотренный настоящими Руководящими указаниями, 
не распространяется на:

a) лиц в возрасте до 18 лет, которые лишены свободы по решению судебного или 
административного органа по подозрению, обвинению или признанию виновными в 
нарушении закона, чья ситуация подпадает под Минимальные стандартные правила 
Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении 
несовершеннолетних, и Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты 
несовершеннолетних;

b) уход со стороны усыновителей с момента, когда данный ребенок фактически передается 
на их попечение на основании окончательного постановления об усыновлении, 
начиная с которого для целей настоящих Руководящих указаний ребенок считается 
находящимся на родительском попечении. Однако Руководящие указания применимы 
к предусыновительной или испытательной передаче ребенка потенциальным 
усыновителям в той мере, в какой они не противоречат требованиям, регулирующим 
такую передачу, как предусмотрено другими соответствующими международными 
договорами; 

c) неформальные формы ухода, в рамках которых ребенок добровольно проживает с 
родственниками или друзьями в течение ограниченного периода времени в целях 
отдыха и по причинам, не связанным с неспособностью или нежеланием родителей в 
целом осуществлять необходимый уход за ребенком. 31. Компетентным органам и 
другим заинтересованным сторонам также рекомендуется использовать настоящие 
Руководящие указания, насколько это применимо, в интернатах, больницах, центрах для 
детей с психическими и физическими отклонениями и другими особыми потребностями, 
лагерях, в местах работы и других учреждениях, отвечающих за уход за детьми.

31. Компетентным органам и другим заинтересованным сторонам также рекомендуется 
использовать настоящие Руководящие указания, насколько это применимо, в интернатах, больницах, 
центрах для детей с психическими и физическими отклонениями и другими особыми потребностями, 
лагерях, в местах работы и других учреждениях, отвечающих за уход за детьми».
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Таблица 10 приложения Страны, представляющие данные по одному или более видам 
альтернативного ухода или уходу на базе семьи (данные 
обследования ЕЭК ООН (X) и данные, представленные в 
рамках инициативы TransMonEE, за 2020 год (X))

Альтернативный уход Уход на базе семьи

Албания X X

Армения X X

Азербайджан X X

Беларусь X X

Бельгия

Босния и Герцеговина X X

Канада X X

Чили X X

Коста-Рика

Хорватия X X

Кипр

Чешская Республика X X

Дания X X

Эстония X X

Финляндия X X

Грузия X X

Греция X

Венгрия X X

Исландия X X

Ирландия X X

Израиль X X

Италия X X

Япония X X

Казахстан X X

Кыргызстан X X

Латвия X X

Литва X X

Люксембург

Мексика

Республика Молдова X X
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Альтернативный уход Уход на базе семьи

Монголия X

Черногория X X

Северная Македония X X

Нидерланды X X

Польша X X

Португалия

Румыния X X

Российская Федерация X X

Сербия X

Словакия X X

Словения X X

Швеция X X

Швейцария X

Таджикистан X X

Турция X X

Туркменистан X

Украина X X

Соединенное Королевство X X

Соединенные Штаты X X

Узбекистан X X

Таблица 10 приложения Страны, представляющие данные по одному или более 
альтернативному уходу или уходу на базе семьи (данные 
обследования ЕЭК ООН (X) и данные, представленные 
в рамках инициативы TransMonEE, за 2020 год (X)) 
(продолжение)
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Таблица 11 приложения Примеры видов альтернативного ухода, информация 
о которых была представлена в ходе обследования ЕЭК ООН

Страновые примеры Отдельные виды альтернативного ухода, информация о которых была 
представлена в ходе обследования ЕЭК ООН

Дания Интернаты для детей и молодых людей, интернаты для учащихся среди 
прочего

Израиль Центры экстренной помощи среди прочего

Япония Небольшие проекты по уходу за детьми в альтернативном уходе 
(семейные дома), домах ребенка, детских психотерапевтических 
учреждениях, проекты по оказанию поддержки самостоятельному 
проживанию детей среди прочего

Молдова Специальные школы-интернаты (включая, санаторные школы-интернаты, 
дома-интернаты для умственно отсталых детей и вспомогательные 
школы-интернаты), центры охраны материнского здоровья, центры 
временного размещения детей среди прочего

Украина Специальные школы-интернаты, центры социально-психологической 
реабилитации детей, детские приюты среди прочего

Таблица 12 приложения Примеры видов ухода на базе семьи, информация о которых 
была представлена в ходе обследования ЕЭК ООН

Страновые примеры Отдельные виды ухода на базе семьи, информация о которых была 
представлена в ходе обследования НСУ*

Босния и Герцеговина Воспитание в приемной семье и опека

Япония Воспитание в приемной семье. — В Японии проводится 
разграничение между приемными родителями — родственниками, 
приемными родителями — опекунами ребенка, приемными 
родителями специализированной приемной семьи, приемными 
родителями — усыновителями

Польша Воспитание в приемной семье. — В Польше проводится разграничение 
между родственной приемной семьей, непрофессиональной приемной 
семьей, профессиональной приемной семьей, которая может 
функционировать в качестве временного приюта семейного типа или 
профессиональной специализированной приемной семьи (например, по 
уходу за детьми с инвалидностью), приемными семьями, в которые могут 
передаваться на воспитание не менее восьми детей (за исключением 
нескольких родных братьев и сестер)

Греция Воспитание в приемной семье. — В Греции проводится разграничение 
между приютами для детей, кратковременным и долговременным 
нахождением в приемной семье

Чили Воспитание в приемной семье и попечение со стороны родственников

Сербия Опека и попечение со стороны родственников

* Следует отметить дублирование категорий, в частности в Польше родственные приемные семьи (когда ребенок 
помещается на воспитание к родственникам) относятся к категории «воспитание в приемной семье», а не 
«попечение со стороны родственников», как в других странах 
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Таблица 13 приложения Страны, представляющие данные по одному или более 
видам альтернативного ухода: данные об общей численности 
и движении (данные обследования ЕЭК ООН (X) и данные, 
представленные в рамках инициативы TransMonEE, 
за 2020 год (X))

Общая численность Поступление Выбытие

Албания X

Армения X

Азербайджан X X X

Беларусь X X X 

Бельгия

Босния и 
Герцеговина X

Болгария X X X

Канада X X

Чили X

Коста-Рика

Хорватия X X X

Кипр

Чешская Республика X X X

Дания X X

Эстония X X X

Финляндия X X

Грузия X X X

Греция X

Венгрия X X X

Исландия X

Ирландия X

Израиль X X

Италия X

Япония X

Казахстан X X X

Кыргызстан X
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Общая численность Поступление Выбытие

Латвия X X

Литва X X X

Люксембург

Мексика

Республика Молдова X X X

Монголия X

Черногория X X X

Северная Македония X

Польша X X X

Португалия

Румыния X

Российская 
Федерация X X

Сербия X X X

Словакия X X X

Словения X X X

Швеция X

Швейцария X X X

Таджикистан X X X

Нидерланды X

Турция X X X

Туркменистан

Украина X X X

Соединенное 
Королевство X X X

Соединенные Штаты X X

Узбекистан X

Таблица 13 приложения Страны, представляющие данные по одному или более 
видам альтернативного ухода: данные об общей численности 
и движении (данные обследования ЕЭК ООН (X) и данные, 
представленные в рамках инициативы TransMonEE, 
за 2020 год (X)) (продолжение)
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Таблица 14 приложения Примеры стран, представляющих статистику по 
отдельным показателям по процессам и результатам 
для альтернативного ухода

Показатели Примеры стран, представляющих данные по этим показателям

Вместимость учреждений 
по уходу различных 
организационных форм

Азербайджан, Ирландия, Латвия, Сербия, Словения, Турция

Время, проведенное 
в системах ухода

Сербия: общая продолжительность времени, проведенного в 
системе ухода в разбивке по виду ухода 

Словения: время, проведенное в приемной семье

Швейцария: общая продолжительность пребывания

Соединенное Королевство: продолжительность пребывания в 
системе ухода

Коста-Рика: среднее время, проведенное в системе ухода, 
в разбивке по детям в возрасте младше 12 лет 

Стабильность устройства Соединенные Штаты: процентная доля детей, находившихся на 
воспитании в приемных семьях в течение года, которые были 
в системе ухода в течение: а) менее 12 месяцев; b) не менее 
12 месяцев, но менее 24 месяцев; с) не менее 24 месяцев и были 
устроены в не более чем два учреждения

Соединенное Королевство: стабильность устройства (количество 
переводов в другие места) в разбивке по виду устройства (только 
для детей, находившихся в системе ухода в течение 12 месяцев или 
дольше)

Посещаемость школы Кыргызская Республика: численность детей и подростков в 
возрасте 7–17 лет, которые не приступили к учебе в школах или 
других учебных заведениях, на начало учебного года

Ирландия: численность детей в системе ухода в возрасте 16–17 лет, 
получающих очное образование

Соединенное Королевство: посещаемость школ детьми в системе 
ухода (касается только детей, которые находятся в системе ухода в 
течение 12 месяцев или дольше)

Новые или текущие меры 
в области альтернативного 
ухода, принимавшиеся 
в течение определенного 
периода

Швеция: a) общая численность и доля детей и молодых людей, 
в отношении которых стали приниматься меры в течение года, 
в разбивке по возрасту и полу; b) общая численность и доля детей 
и молодых людей, в отношении которых принимается текущая мера, 
по состоянию на 1 ноября в разбивке по полу и возрасту 

Проведенные оценки Соединенное Королевство: проведенные оценки состояния 
здоровья (касается только детей, которые находятся в системе 
ухода в течение 12 месяцев или дольше)

Дети, для которых 
разработан план 
воспитательной работы 
и имеющие координатора 
по вопросам воспитания

Соединенное Королевство: доля детей, выбывающих из системы 
ухода, для которых разработан перспективный план и имеющих 
координатора по перспективным вопросам

Ирландия: численность детей в системе ухода (все виды 
размещения), для которых разработан план воспитательной работы
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Показатели Примеры стран, представляющих данные по этим показателям

Причины поступления 
в систему альтернативного 
ухода

Швеция и Дания: смерть родителей, отсутствие заботы, 
злоупотребление ребенком психоактивными веществами и детская 
преступность. В представляемых Данией данных в качестве 
причины фигурирует инвалидность

Соединенное Королевство: жестокое обращение или отсутствие 
заботы, инвалидность ребенка, болезнь или инвалидность 
родителей, семья, оказавшаяся в крайне бедственном положении, 
семейное неблагополучие, социально неприемлемое поведение, 
низкий доход, безразличное отношение к выполнению 
родительских обязанностей

Место назначения после 
выхода из системы 
альтернативного ухода

Турция: численность детей, вернувшихся в семью

Категории, использующиеся в рамках инициативы TransMonEE: 

− место назначения после выхода из системы альтернативного 
ухода: воссоединение семьи, уход на базе семьи формального 
характера, усыновленный (удочеренная), самостоятельная 
жизнь в возрасте младше 18 лет, прочее/смерть ребенка 

− место назначения после выхода из системы ухода на 
базе семьи: воссоединение семьи, альтернативный уход, 
усыновленный (удочеренная), самостоятельная жизнь в 
возрасте младше 18 лет, прочее/смерть ребенка

Уровень полученного 
образования

Ирландия, Соединенное Королевство и Швеция: уровень 
полученного образования в разбивке по типу устройства/после 
выхода из системы ухода

Дополнительные 
потребности детей

Соединенное Королевство: дополнительные образовательные 
потребности детей в системе ухода (касается только детей, которые 
находятся в системе ухода в течение 12 месяцев или дольше)

Злоупотребление 
психоактивными 
веществами детьми 
в системе ухода

Соединенное Королевство: злоупотребление психоактивными 
веществами детьми в системе ухода (касается только детей, которые 
находятся в системе ухода в течение 12 месяцев или дольше)

Находящиеся на попечении 
дети, которые пропали 
без вести

Соединенное Королевство: дети, пропавшие без вести или 
покинувшие место размещения без разрешения

Статистика по лицам, 
выбывшим из системы 
ухода

Соединенное Королевство: проживание после выбытия из 
системы ухода, уровень полученного образования на момент 
выбытия из системы ухода, получение образования, обучение 
или трудоустройство, частота взаимодействия с органами власти, 
используемые услуги (касается молодых людей, выбывающих из 
системы ухода в возрасте 16–18 лет, и лиц, выбывших из системы 
ухода в возрасте 19 лет)

Таблица 14 приложения Примеры стран, представляющих статистику по 
отдельным показателям по процессам и результатам 
для альтернативного ухода (продолжение)
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Таблица 15 приложения Периодичность сбора данных о детях в альтернативном 
уходе

Непрерывно Реже чем раз 
в два года

Каждые 
два года

Ежегодно Суб-
годично

На специ-
альной 
основе

Албания X

Армения X

Азербайджан X

Беларусь X X

Бельгия

Босния и Герцеговина X X

Канада X X

Чили

Коста-Рика X X

Хорватия

Кипр

Дания X

Эстония

Финляндия X

Грузия X

Греция X

Венгрия X

Исландия X X

Ирландия X

Израиль X

Италия X X

Япония X X

Кыргызстан X

Латвия X X

Литва X

Люксембург

Мексика

Республика Молдова X

Монголия X

Польша X
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Непрерывно Реже чем раз 
в два года

Каждые 
два года

Ежегодно Суб-
годично

На специ-
альной 
основе

Португалия

Румыния

Российская Федерация

Сербия X

Словения X

Швеция X

Швейцария X

Нидерланды X X

Турция X

Туркменистан

Украина X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X

Таблица 16 приложения Периодичность представления статистики по детям 
в альтернативном уходе

Непрерывно Реже 
чем раз 

в два года

Каждые 
два года

Ежегодно Суб-
годично

На специ-
альной 
основе

Албания X

Армения X

Азербайджан X

Беларусь X X

Бельгия

Босния и Герцеговина X

Канада X X

Чили

Коста-Рика X X

Хорватия

Кипр

Дания

Таблица 15 приложения Периодичность сбора данных о детях в альтернативном 
уходе (продолжение)
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Непрерывно Реже 
чем раз 

в два года

Каждые 
два года

Ежегодно Суб-
годично

На специ-
альной 
основе
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Финляндия X

Грузия

Греция X X

Венгрия X

Исландия

Ирландия X

Израиль X X

Италия X X

Япония X X

Кыргызстан X

Латвия X

Литва X

Люксембург X

Мексика

Республика Молдова X

Монголия

Польша X

Португалия X

Румыния

Российская Федерация

Сербия X

Словения X

Швеция X

Швейцария X

Нидерланды X X

Турция X

Туркменистан

Украина X

Соединенное Королевство X

Соединенные Штаты X

Таблица 16 приложения Периодичность представления статистики по детям 
в альтернативном уходе (продолжение)
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ПРИЛОЖЕНИЕ III — ДАННЫЕ И МАТЕРИАЛЫ О ДЕТЯХ В АЛЬТЕРНАТИВНОМ УХОДЕ

Избранные примеры платформ по распространению и представлению 
данных

• Австралия: веб-страница по показателям Национальной рамочной программы по защите детей 
Австралии: https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/nfpac/contents/national-framework-
indicators-data-visualisations/0-2-out-of-home-care

• Австралия: веб-страница, посвященная докладу по вопросам защиты детей за 2018/19 год 
(резюме; на англ. яз.): https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/child-protection-
australia-2018-19/summary

• Ирландия: центр данных Агентства по делам детей и семьи «ТУСЛА»: https://data.tusla.ie/

• Португалия: веб-страница, посвященная докладу о положении детей и молодых людей в 
альтернативном уходе за 2019 год (на португ. яз.): https://www.ministeriopublico.pt/pagina/relatorio-
casa-2019-caracterizacao-anual-da-situacao-de-acolhimento-de-criancas-e-jovens-2019

• Инициатива TransMonEE: интерактивная база данных: www.transmonee.org

• Соединенное Королевство: веб-страница по вопросам сбора данных о детях, находящихся в 
системе опеки: https://www.gov.uk/childcare-parenting/data-collection-for-looked-after-children

• Соединенное Королевство: веб-страница по вопросам статистики детей, находящихся в системе 
опеки: https://www.gov.uk/government/collections/statistics-looked-after-children

• Соединенное Королевство: веб-страница с инфографикой по вопросам получения образования 
детьми, находящимися в системе опеки: https://www.education-ni.gov.uk/sites/default/files/
publications/education/looked-after-ch_45771049.pdf

• Соединенные Штаты: информационный портал по вопросам благополучия детей:  
https://www.childwelfare.gov/topics/systemwide/statistics/Urecia idetil tuus egerferum con viliesu 
lesides ilincut ressit

https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/nfpac/contents/national-framework-indicators-data-visualisations/0-2-out-of-home-care
https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/nfpac/contents/national-framework-indicators-data-visualisations/0-2-out-of-home-care
https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/child-protection-australia-2018-19/summary
https://www.aihw.gov.au/reports/child-protection/child-protection-australia-2018-19/summary
https://data.tusla.ie/
https://www.ministeriopublico.pt/pagina/relatorio-casa-2019-caracterizacao-anual-da-situacao-de-acolhimento-de-criancas-e-jovens-2019
https://www.ministeriopublico.pt/pagina/relatorio-casa-2019-caracterizacao-anual-da-situacao-de-acolhimento-de-criancas-e-jovens-2019
http://www.transmonee.org
https://www.gov.uk/childcare-parenting/data-collection-for-looked-after-children
https://www.gov.uk/government/collections/statistics-looked-after-children
https://www.education-ni.gov.uk/sites/default/files/publications/education/looked-after-ch_45771049.pdf
https://www.education-ni.gov.uk/sites/default/files/publications/education/looked-after-ch_45771049.pdf
https://www.childwelfare.gov/topics/systemwide/statistics/
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Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка 1989 года обязывает 
ее стороны обеспечить всем детям справедливые возможности в жизни. Разработка 
национальной и международной политики, обеспечивающей всем детям и молодежи 
наилучшие возможности для развития и поддержку для успешного вступления во 
взрослую жизнь, требует надежной, достоверной информации в отношении широкого 
круга вопросов, влияющих на жизнь детей. Несмотря на то, что методы измерения и 
мониторинга благополучия детей и молодежи были усовершенствованы в последнем 
десятилетии, по-прежнему существуют пробелы в данных, в частности о детях и молодежи, 
находящихся в наиболее уязвимом положении, включая детей, подвергающихся 
насилию, детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью.

Для улучшения ситуации целевая группа экспертов, созданная под эгидой Конференции 
европейских статистиков, разработала настоящее Руководство, которое состоит из 
следующих глав:

• Глава 1. Введение

• Глава 2. Общие вопросы статистики о детях и молодежи

• Глава 3. Статистические данные о насилии в отношении детей

• Глава 4. Статистика о детях в альтернативном уходе

• Глава 5. Статистика о детях с инвалидностью

• Глава 6. Этические аспекты сбора и распространения данных о детях

• Глава 7. Выводы, рекомендации и дальнейшая работа

Данное Руководство является важным шагом на пути к повышению доступности, качества 
и международной сопоставимости статистики о детях и молодежи.

Руководство было одобрено 70-й пленарной сессией Конференции европейских 
статистиков в 2022 году.

Статистика о детях
Фокус на детях, подвергающихся насилию,  

детях в альтернативном уходе  
и детях с инвалидностью

ЕВРОПЕЙСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ КОМИССИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

ЕЭК О
О

Н
О

БЪ
ЕД

И
Н

ЕН
Н

Ы
Е Н

А
Ц

И
И

Статистика о детях —
 Ф

окус на детях, подвергаю
щ

ихся насилию
,  

детях в альтернативном
 уходе и детях с инвалидностью

Palais des Nations
CH - 1211 Geneva 10, Switzerland
Telephone: +41(0)22 917 12 34
E-mail: unece_info@un.org
Website: http://www.unece.org

Information Service
United Nations Economic Commission for Europe

Layout and Printing at United Nations, Geneva – 2212645 (R) –   –   – ECE/CES/STAT/2022/5

Ст
ат

ис
ти

ка
 о

 д
ет

ях
 

Ф
ок

ус
 н

а 
де

тя
х,

 п
од

ве
рг

аю
щ

их
ся

 н
ас

ил
ию

, д
ет

ях
  

в 
ал

ьт
ер

на
ти

вн
ом

 у
хо

де
 и

 д
ет

ях
 с

 и
нв

ал
ид

но
ст

ью

Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка 1989 года обязывает 
ее стороны обеспечить всем детям справедливые возможности в жизни. Разработка 
национальной и международной политики, обеспечивающей всем детям и молодежи 
наилучшие возможности для развития и поддержку для успешного вступления во 
взрослую жизнь, требует надежной, достоверной информации в отношении широкого 
круга вопросов, влияющих на жизнь детей. Несмотря на то, что методы измерения и 
мониторинга благополучия детей и молодежи были усовершенствованы в последнем 
десятилетии, по-прежнему существуют пробелы в данных, в частности о детях и молодежи, 
находящихся в наиболее уязвимом положении, включая детей, подвергающихся 
насилию, детей в альтернативном уходе и детей с инвалидностью.

Для улучшения ситуации целевая группа экспертов, созданная под эгидой Конференции 
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• Глава 7. Выводы, рекомендации и дальнейшая работа
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