Odpowiedz na pytania Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus w
sprawie ACCC/C/2018/158

1. In its response to the communication dated 18 June 2019, the Party concerned
states that annual farm and hunting plans are not subject to public participation.
Please clarify whether Polish law requires public participation to be carried out
during the preparation of multiannual farm and hunting plans. If so, please provide
the text in Polish, together with an English translation thereof, of the relevant
legislative provision(s) imposing this requirement.

Polskie prawo nie wymaga udziatu spoteczenstwa podczas sporzadzania Wieloletnich
Lowieckich Planéw Hodowlanych.

2. To the extent that such judgments exist, for each of the plans listed in
subparagraphs (a) — (s) below, please provide:
(i) An example of a judgment in which an environmental non-governmental
organization (NGO) was able to successfully challenge that type of plan; and
(ii) An example of a judgment in which one or more private individuals was able to
successfully challenge that type of plan.

Please provide the text of each judgment in Polish. (Following the hearing, the
Committee may request an English translation of the relevant parts of the
judgments.)

(a) Local spatial development plan;

(b) Voivodship spatial development plan;

(c) Forest management plan;

(d) Air quality action plan;

(e) Short-term air quality action plan

(f) Noise management action plan;

(g) Waste management plan adopted at the Voivod level;

(h) Waste management plan adopted at the national level;

(i) Multiannual hunting plan;

(j) Annual hunting plan

(k) Water maintenance plan;

() River basin management plan;

(m) Flood risk management plan;

(n) Drought management plan;

(o) Plan of protection measures of Natura 2000 area, adopted under article 28 of the
Nature Protection Act;

(p) Natura 2000 area protection plan, adopted under article 29 of the Nature
Protection Act;

(q) National park protection plan;

(r) Nature reserves protection plan;

(s) Landscape parks protection plan.



Odnosnie do punktu (a) — wyroki w ktorych podmioty indywidualne skutecznie zaskarzyty
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego:

- II SA/Gd 698/21 - Wyrok WSA w Gdansku;
- II SA/O1 158/22 - Wyrok WSA w Olsztynie;
- 11 SA/Gd 677/21 - Wyrok WSA w Gdansku

Odnos$nie do punktu (b) - wyrok, w ktéorym podmiot indywidualny skutecznie zaskarzyt
wojewodzki plan zagospodarowania przestrzennego - II SA/Ol 1351/15 - Wyrok WSA
w Olsztynie

Tres¢ ww. orzeczen przekazuj¢ w zatgczeniu jako Zalacznik I do niniejszej odpowiedzi.

Informuje jednoczesnie, ze nie stwierdzono istnienia orzeczen sagdéw administracyjnych, ktore
wskazywalyby, ze organizacja pozarzadowa byta w stanie skutecznie zaskarzy¢ przed sadem
miejscowy badz wojewddzki plan zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze istnieje orzecznictwo, ktore wskazuje na to, Ze organizacja
pozarzadowa, dzialajaca zgodnie ze swoimi celami statutowymi moze zosta¢ dopuszczona
jako uczestnik postgpowania na podstawie art. 33 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz. U.
z 2022 r. poz. 329, 655) do postgpowania sagdowego w zakresie postepowan dotyczacych
planéow zagospodarowania przestrzennego. Taka interpretacj¢ sformutowat Naczelny Sad
Administracyjny w postanowieniu z dnia 11 lipca 2013 r., sygn. Akt Il OZ 553/13, w ktorym
stwierdzil m.in. Ze:

»Skoro stowarzyszenie prowadzi dziatalno$¢ na rzecz ochrony przyrody i zréwnowazonego
rozwoju, to jednym ze sposoboOw wykonywania tej dzialalnosci jest branie udzialu
w postepowaniu w sprawach z zakresu uchwalania czy zmiany planéw miejscowych. Nalezy
mie¢ bowiem na uwadze, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 647), tad
przestrzenny 1 zrbwnowazony rozwoj jest podstawg dziatan prowadzonych w trybie przepisow
ustawy w zakresie zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Natomiast na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego. Nie
ulega wigc watpliwosci, ze postepowanie w sprawie uchwalenia planu miejscowego dotyczy
kwestii, ktore zostaly wskazane jako cele dziatalnos$ci stowarzyszenia.”

Powyzsze orzeczenie rowniez zostanie przekazane w ramach zatacznika do odpowiedzi.

Odnos$nie do punktu (c¢) - Informuj¢ jednoczes$nie, ze nie stwierdzono istnienia orzeczen
sadow administracyjnych, ktore wskazywatyby, ze organizacja pozarzadowa byla w stanie
skutecznie zaskarzy¢ przed sadem plan urzadzenia lasu.

Pomimo tego, ze wladze polskie uwazaja, ze plany urzadzenia lasu sa wylaczone z zakresu
zastosowania art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus to nie oznacza to, ze plany urzadzenia lasu i
sposob ich realizacji jest catkowicie wylaczony z kontroli spotecznej sprawowanej poprzez
mozliwo$¢ wniesienia skargi do sagdu. Obecnie przed Sagdem Okregowym w Warszawie toczy
si¢ postepowanie przeciw Skarbowi Panstwa, w ktérym ten sad postanowieniem z 8 listopada
2021 r. zastosowat $srodek tymczasowy przez wydanie zakazu prowadzenia dziatalnosci na
okreslonych gruntach lesnych.



W sprawie o sygnaturze akt [V C 264/18 organizacja pozarzadowa wniosta pozew korzystajac
z przyshugujacego prawa wniesienia pozwu cywilnego do sadu powszechnego na podstawie
art. 323 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz.
1973, z p6zn. zm.) i zadania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Poniewaz przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (dalej ,,KPC”) przewiduja
mozliwos$¢ udzielenia zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania w sprawie lub w jego
toku (art. 730 KPC), realizacja zadan zaplanowanych w planie urzadzenia lasu mogta zostac¢
wstrzymana jeszcze po zatwierdzeniu przez nadles$niczego, a przed ich rozpoczeciem. Sad
postanowit zabezpieczy¢ roszczenie zakazujagc pozwanemu (Skarbowi Panstwa —
Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe, Dyrekcji Generalne; Lasow
Panstwowych oraz nadle$nictwom, ktorych dotyczyt pozew) podejmowania w przysztosci
wycinki drzew (pozyskania drewna) na terenie, ktorego dotyczy pozew.

Odnosnie do punktéw (d) oraz (e) — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska we wspotpracy
z wlasciwymi jednostkami administracji publicznej wcigz analizuje orzecznictwo w tym
zakresie. Po zebraniu danych ministerstwo niezwtocznie przesle je do Sekretariatu Komitetu.

Odnos$nie do punktu (f) - Ministerstwu Klimatu i Srodowiska nie jest znane orzeczenie, ktore
wskazywaloby na to, ze organizacji pozarzagdowe] zajmujacej si¢ ochrong srodowiska lub
podmiotom indywidualnym udato si¢ skutecznie zaskarzy¢ program ochrony srodowiska przed
hatasem.

Odnosnie do punktu (g) - Ministerstwu Klimatu i Srodowiska nie jest znane orzeczenie, ktére
wskazywaloby na to, Ze organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong srodowiska udato si¢
skutecznie zakwestionowa¢ wojewodzki plan gospodarki odpadami.

Ponizej przekazuj¢ informacje na temat przyktadowych orzeczen sadéw administracyjnych,
w ktorych co najmniej jednej osobie udato si¢ zakwestionowaé wojewddzki plan gospodarki
odpadami:

- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 18 grudnia 2018 r., II
SA/Rz 520/17 —w ktorym WSA uwzglednit skarge J.K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Produkcja Handel Ushlugi "(...)" K.J. w J. na uchwat¢ Sejmiku Wojewodztwa
Podkarpackiego z dnia 5 stycznia 2017 r. Nr XXXI/551/17 w sprawie wykonania Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego 2022 (WPGO 2022) w zakresie
zalacznika nr 2;

- Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 28 wrzesnia 2017 r.
sygn. akt II SA/Rz 519/17 w — w ktorym WSA uwzglednit skarge J. K. na uchwalte Sejmiku
Wojewodztwa Podkarpackiego z dnia (...) stycznia 2017 r. Nr (...) w przedmiocie uchwalenia
Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa Podkarpackiego 1 stwierdzit niewaznos¢
uchwaty w czesci planu.

Tres$¢ orzeczen przekazuje w Zalaczniku I do niniejszej odpowiedzi.

Odnosnie do punktu (h) - Ministerstwu Klimatu i Srodowiska nie jest znane orzeczenie,
w ktorym organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong srodowiska udato si¢ skutecznie
zakwestionowac¢ krajowy plan gospodarki odpadami lub takiego, w ktérym co najmniej jedna
osoba prywatna byta w stanie skutecznie zakwestionowac tego rodzaju plan.



Odnos$nie do punktéw (i) oraz (j) - Ministerstwu Klimatu i Srodowiska nie jest znane
orzeczenie, w ktérym organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrong $rodowiska lub tez
podmiotom indywidualnym udato si¢ skutecznie zakwestionowaé wieloletni badz roczny
towiecki plan hodowlany.

Odnos$nie do punktow (k) do (n) - plany wymienione w punktach (k) — (n) jak do tej pory nie
byty kwestionowane przed sagdem.

Odno$nie do punktéw (o) do (s) — Nie sa znane orzeczenia, ktore wskazywalyby, ze
organizacjom pozarzadowym, czy tez podmiotom indywidualnym udato si¢ skutecznie
zaskarzy¢ te plany.

3. Please specify the legal provisions, if any, under which private individuals and
environmental NGOs may have access to justice to challenge each of the following
plans before an administrative or judicial procedure:

(a) Annual hunting plan;

(b) Multiannual hunting plan;

(c) Forest management plan;

(d) River basin management plan;

(e) Flood risk management plan;

(f) Drought management plan;

(g) Waste management plan adopted at national level;

(h) Natura 2000 area protection plan, adopted under article 29 of the Nature
Protection Act;

(i) National park protection plan.

Odnos$nie do punktu (a) oraz (b) — przepisy polskiego prawa nie przewiduja dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w przypadku rocznych plandéw lowieckich i wieloletnich planow
hodowlanych.

Odnos$nie do punktu (¢) — kwesti¢ dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadku planow
urzadzenia lasu wyjasniono szczegoétowo w korespondencji przestanej do Komitetu w ramach
sprawy ACCC/C/2017/154, ktora dotyczy plandw urzadzenia lasu. W korespondencji tej,
w szczegblnosci w odpowiedzi na komunikat, wskazane sg wlasciwe przepisy prawa dotyczace
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak, jesli Komitet Zyczy sobie w tym
wzgledzie dalszych wyjasnien, wladze polskie sa gotowe ich udzieli€.

Odnosne do punktow (d), (e) oraz (f) - plany zarzadzania ryzykiem powodziowym, plany
przeciwdziatania skutkom suszy, plany gospodarowania wodami na obszarze dorzeczy sg
przyjmowane w drodze aktow prawnych, w drodze rozporzadzenia, wydawanego przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej (na podstawie odpowiednio art. 173 ust. 16,
art. 185 ust. 6 oraz art. 321 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne).

Powyzsze kategorie planéw przyjmowane w drodze aktéw normatywnych powszechnie
obowigzujacych podlegaja przepisom reagujacym kwesti¢ odpowiedzialno$ci za szkody



wyrzadzone bezprawiem legislacyjnym. Art. 77 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
wprowadzil bowiem zasadg, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
niezgodnym z prawem dzialaniem organu wladzy publiczne;.

Regulacja konstytucyjna zostata z dniem 1 wrzesnia 2004 r. uszczegétowiona przez art. 417!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, z pozn. zm.),
zwanej dalej ,.k.c.”, ktéry pozwala na wystapienie z zagdaniem naprawienia szkody, ktoéra
zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego po stwierdzeniu we wilasciwym
postepowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowsg
lub ustawg (art. 417! § 1).

Z kolei plany utrzymania wod sa przyjmowane w drodze aktow prawa miejscowego przez
wojewodow na podstawie art. 327 ust. 4 ustawy — Prawo wodne. Zgodnie z art. 63 ustawy
z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z
2022 r. poz. 135, z p6zn. zm.) plany utrzymania wod, jako akty prawa miejscowego wydane
przez wojewode, sg zaskarzalne do sagdu administracyjnego przez kazdego, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego w sprawie z zakresu
administracji publiczne;.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, a wigc rOwniez osoba prywatna lub organizacja spoteczne, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do
orzekania w sprawach zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188
pkt 3 Konstytucji RP).

Odnos$nie do punktu (g) - Krajowy plan gospodarowania odpadami (KPGO) jest uchwalany
przez Rade Ministréw (art. 36 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach). Zgodnie
z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP uchwaly Rady Ministrow majg charakter wewngtrzny 1
obowiazuja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajagcemu te akty. Natomiast
nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych
podmiotow.

Akt prawa wewnetrznego moze by¢ wydany tylko na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2
Konstytucji RP). Zgodnie z art. 93 ust. 3 Konstytucji RP uchwaty podlegaja kontroli co do ich
zgodnos$ci z powszechnie obowigzujacym prawem. Taka kontrole¢ moga stosowaé organy
stosujace prawo, w szczegolnosci sady, pomijajac w rozstrzyganiu sprawy przepisy aktow
prawa wewngtrznego (m.in. uchwat) niezgodne z normg prawa powszechnie obowigzujacego.
Organy te moga takg kontrole podejmowa¢ w toku rozstrzygania z wlasnej inicjatywy lub na
wniosek podmiotdw, w tym rowniez osob prywatnych lub organizacji spotecznych.

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, a wigc rowniez osoba prywatna lub organizacja spoleczne, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie
zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego
obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny jest uprawniony do



orzekania w sprawach zgodno$ci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy
panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi i ustawami (art. 188
pkt 3 Konstytucji RP). W tych ramach mieszczg si¢ rowniez akty prawa wewngtrznego, w tym
uchwaty Rady Ministréw takie jak KPGO.

Odnos$nie do punktu (h) oraz (i) — plan ochrony obszaru Natura 2000 jest przyjmowany na
podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022
r. poz. 916) w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do spraw Srodowiska.

Plan ochrony dla parku narodowego na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916) jest ustanawiany w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw srodowiska.

Plany ochrony dla parkéw narodowych sa przyjmowane w drodze aktoéw normatywnych
powszechnie obowigzujacych i podlegaja przepisom reagujagcym kwestie¢ odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone bezprawiem legislacyjnym. Zastosowanie znajdzie tu wyzej opisany
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym przypadku zastosowanie znajdzie rowniez art. 79 Konstytucji RP.

4. Please specify which, if any, of the plans listed in subparagraphs (a) — (s) of
question 2 above you consider to be outside the scope of article 9 (3) of the
Convention and thus with regard to which Poland, in your view, has no obligation
under article 9 (3) to provide access to justice. For each of the plans listed in
subparagraphs (a) — (s) above that you consider to be outside the scope of article 9
(3) of the Convention, please briefly explain why, in your view, they are not covered
by article 9 (3).

Zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus, prawo do sadu obejmuje obowigzek zapewnienia
w prawie krajowym, Ze ,,czlonkowie spoteczenstwa” spetniajacy wymagania okreslone w tym
prawie beda mieli dostep do administracyjnego lub sgdowego postgpowania umozliwiajacego
kwestionowanie dziatan lub zaniechan witadz publicznych naruszajacych przepisy prawa
krajowego w dziedzinie $rodowiska (ust. 3). Z przedstawionego przepisu nie wynika
jednoznacznie, jakich dokumentéw, dziatan i zaniechan wladz publicznych dotyczy ten przepis.

Komunikat ACCC/C/2018/158 obejmuje caty szereg planow 1 programoéw dotyczacych
srodowiska. Plany te majg one rdézny charakter, co si¢ objawia gldwnie w sposobie
przyjmowania poszczegolnych plandw, ale takze w ich zewnetrznych efektach.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze czg$¢ plandw jest tak naprawde aktami prawa
powszechnie obowigzujacego. Tak jest w przypadku planow wymienionych w pytaniu 2
w punktach: (f), (1), (m), (n), (p) oraz (q). Sa to plany uchwalane w drodze rozporzadzenia
ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej lub w przypadku planu ochrony dla parku
narodowego oraz planu ochrony dla obszaru Natura 2000 przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska.

W przekonaniu wtadz polskich akty prawa powszechnie obowigzujacego nie sg dziataniami
w ujeciu art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus. Sg to przepisy wykonawcze lub powszechnie
obowigzujace akty normatywne, o ktérych mowa w art. 8 Konwencji z Aarhus. Nie sg to zatem
akty prawa o charakterze indywidualnym, ktore dotycza zawezonego i $cisle okreslonego kregu
podmiotow.



Co si¢ tyczy planow wymienionych w punktach: (c), (i) oraz (j) pytania 2, to plany te maja
charakter wewngtrzny oraz techniczny i dotycza mienia, ktore jest wlasnoscig Skarbu Panstwa.
W tym znaczeniu nie s3 one rowniez dziataniami przewidzianymi w art. 9 ust. 3 Konwencji
z Aarhus. Sposdb przyjmowania tych planéw oraz ich zawarto$¢ zostaly opisane
w odpowiedziach na komunikaty ACCC/C/2018/158 oraz ACCC/C/2017/154.
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