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IV SA/Wa 2438/15 - Postanowienie

Data orzeczenia 2015-12-21

Data wplywu 2015-08-07

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Aneta Dgbrowska /przewodniczgcy sprawozdawca/
Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

6393 Skargi na uchwaty sejmiku wojewddztwa, zawierajgcej przepisy prawa miejscowego w
przedmiocie ... (art. 90 i 91 ustawy o

Hasta tematyczne Planowanie przestrzenne

Sygn. powigzane I OSK 962/16
Skarzony organ Sejmik Wojewddztwa
Tresé wyniku Odrzucono skarge

Powotane przepisy Dz.U. 2012 nr 0 poz 270; art 50, 58 § 1,232 § 1 pkt 1; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.
Dz.U. 2012 nr 0 poz 647; art 10 ust 2 pkt 2, 15 ust 3 pkt 4b; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym - tekst jednolity
Sentencja
Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy
sedzia WSA tukasz Krzycki, Sedziowie sedzia WSA Aneta Dabrowska (spr.), sedzia WSA
Marzena Milewska-Karczewska, Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Tomito-Nawrocka, po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 r. sprawy ze skargi B. G. na uchwate
Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia [...] lipca 2014 r. nr [...] w przedmiocie planu
zagospodarowania przestrzennego Wojewoddztwa [...] postanawia: 1. odrzuci¢ skarge; 2.
zwroci¢ skarzacej B. G. kwote 300 (trzysta) ztotych uiszczong tytutem wpisu od skargi.

Uzasadnienie

B. G. wniosta do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie skarge na uchwate Nr
[...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia [...] lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania
Przestrzennego [...] (zwanego dalej: "Planem"). Skarzgca zarzucita zaskarzonej uchwale: 1)
naruszenie art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym [(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1990 - dalej w skrécie: "u.p.z.p."]
przez brak spéjnoéci tekstu skarzonej uchwaty z zatgcznikiem graficznym do niej - w postaci
braku umieszczenia na stronie 143 planu w pozycji "Koleje Duzych Predkosci" (dalej w skrocie:
KDP) nastepujgcych gmin: O. oraz B., przez ktérych obszar réwniez zgodnie z zatgcznikiem
graficznym oraz mapami wchodzgcych w sktad Planu, ma przebiegaé trasa Kolei Duzych
Predkosci; 2) naruszenie interesu prawnego skarzacej, tj. okreslonego w art. 21 i art. 64
Konstytucji RP prawa skarzgcej do wtasnosci prywatnej przez poprowadzenie przebiegu
planowanej trasy KDP przez nieruchomosc¢ nalezgcg do skarzgcej stanowigcg dziafki
ewidencyjne o numerach [...] oraz [...] z obrebu [...], wie$ D., gmina O.

Opierajgc sie na powyzszych zarzutach skarzgca zazadata stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej planowanego przebiegu trasy Kolei Duzych
Predkosci, ewentualnie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem. W
motywach skargi podkreslita, ze jest wiascicielkg dziatek o numerach ewidencyjnych [...] oraz
[...] z obrebu [...], wie$ D., gmina O. Zgodnie z Planem przewidziana w nim trasa KDP
przebiega¢ ma przez przedmiotowe dziatki (dowdd: wydruk czesci mapy pochodzacej ze
strony www. [...] z zaznaczonym przebiegiem KDP przez ww dziatki). Przedmiotowy fakt
uzasadnia interes prawny skarzgcej, gdyz planowana trasa przebiegu KDP przez obie dziafki
wplywa na ograniczenie wykonywania prawa wtasnosci w stosunku do jej nieruchomosci.
Trasa ta uniemozliwia wykorzystanie dziatek zgodnie z zaplanowanymi na nich inwestycjami.
Poprowadzenie trasy KDP w planowanym ksztatcie narusza okreslone w art. 21 i art. 64
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Konstytucji prawo skarzgcej do wtasnosci prywatnej nie baczgc na brak wywtaszczenia,
ogranicza obszar, na ktérym obywatel moze budowaé, a jednoczesnie znaczaco negatywnie
wptywa na wartosé rynkowg nieruchomosci. Zaskarzony Plan w oparciu, o ktéry sporzgdza sie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego bezposrednio ogranicza prawo do
swobodnego zagospodarowania gruntu. Gminy odmawia¢ bedg zgody na jakiekolwiek
inwestycje w obrebie planowanej trasy, pomimo braku okreslenia daty powstania
przedmiotowej trasy. Dalej skarzgca podkreslita, ze wbrew czesci graficznej Planu, czesé
opisowa na stronie 143 Planu w punkcie dot. wskazania gmin, przez ktorych tereny przebiegac
bedzie trasa KDP, nie zawiera wskazania gmin: O. oraz B. Zgodnie natomiast z czescig
graficzng, takze przez tereny tych dwoch wymienionych gmin przebiega¢ ma planowana trasa
KDP. Przedmiotowy przebieg planowanej trasy KDP przez gminy O. i B. zostat wskazany na
mapach bedgcych czescig lub stanowigcych zatgcznik do zaskarzonej uchwaty, tj. Mapie 6.
Rozwdj Transportu Kolejowego (str. 54 uchwaty), Mapie Transport (str. 408 uchwaty),
czesciowo na Mapie 7. System Transportowy w W. (str. 56 uchwaty). Zgodnie z art. 15 ust. 1
u.p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng. Natomiast z tresci art.
20 ust. 1 ustawy wynika, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwalty, a czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym utrwalony jest
poglad, ze obie czesci planu - zaréwno tekst jak i dotgczone go niego rysunki muszg byc¢
tozsame. Ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
bowiem zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznosé
uchwaly w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 u.p.z.p. Oczywiscie wojewddzki plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, jednakze
przedmiotowe przepisy winny mie¢ zastosowanie rowniez do niego. W przeciwnym razie
odpowiedzialnos¢ za wszelkie btedy przy uchwalaniu planu wojewdédzkiego zostataby
przeniesiona na wiasciwe gminy, ktére odpowiada¢ musiatyby za przedmiotowe wady na
etapie umieszczania w miejscowych planach ustalen planu wojewoédzkiego. Zgodnie natomiast
z trescig art. 15 ust. 3 pkt. 4b u.p.z.p. gmina zobowigzana jest uwzgledni¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego granice terenéw inwestycji celu publicznego o
znaczeniu ponadlokalnym, umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa. Do takich inwestycji z catg pewnoscig nalezy zaliczy¢ trase KDP, a za wady
wojewddzkiego planu powstate na etapie jego uchwalania, odpowiadaé bedg poszczegdine
gminy. Takze ten argument Swiadczy o zasadnosci przedmiotowej skargi, co pozwoli unikng¢
przenoszenia odpowiedzialnosci za swoje btedy przez organy wojewddztwa na gminy.
Réwniez istotne w przedmiotowej sprawie jest to, ze uchwalane uprzednio miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gminy O. (w 1983 r., w 1994 r. oraz w 2006 r.) nie
przewidywaty trasy kolei przebiegajgcych w sposéb okreslony w skarzonej uchwale. Nie chodzi
tu wytgcznie o kwestie wywtaszczania nieruchomosci przecinajgcych te trase, ale jak choéby w
odniesieniu do skarzgcej, powstanie koniecznos¢ rozbidrki istniejgcych zabudowan.

Sejmik Wojewoddztwa [...] - w odpowiedz na skarge — wnidst o oddalenie skargi, wskazujgc na
jej niezasadnosé¢. Odnoszac sie do zarzutéw skargi organ podkreslit, ze plan
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa nie jest aktem prawa miejscowego i w
zwigzku z tym nie ma mocy normy powszechnie obowigzujgcej. Oznacza to, ze jego ustalenia
w sposob bezposredni nie wptywajg na sposdb wykonywania prawa wtasno$ci do
nieruchomosci, a tym samym nie wywotujg skutkow prawnych zwigzanych z ograniczeniem
tego prawa. Plan ten nie przesgdza o lokalizacji inwestycji na konkretnych dziatkach. Zgodnie
bowiem z przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym skutki takie
wywotuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy terenu. Ewentualne roszczenia wiascicieli nieruchomosci z tytutu ograniczenia
prawa do zagospodarowania terenu, spowodowane lokalizacjg przedmiotowej linii kolejowej,
stosownie do przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, bedg
rozstrzygane na etapie sporzadzania planu miejscowego, dlatego tez uchwalenie planu
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa nie moze byé wskazywane jako pozbawienie
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wiascicieli takich praw. Co wiecej, w swietle art. 44 u.p.z.p. do planéw miejscowych mozna
wprowadzac tylko te ustalenia planu wojewddztwa, w stosunku do ktérych znane sa terminy
ich realizacji oraz zostaty okreslone warunki, zwtaszcza finansowe, rezerwowania terenéw. To
zas oznacza, ze w przypadku KDP nie ma w chwili obecnej zadnych podstaw prawnych do
wprowadzenia tej inwestycji do planéw miejscowych. Twierdzenie skarzgcej, ze gmina bedzie
odmawia¢ zgody na jakiekolwiek inwestycje w obrebie planowanej trasy opiera sie na czysto
hipotetycznym zatozeniu. Odnoszac sie do zarzutu braku spéjnosci czesci tekstowej i
graficznej Planu organ stwierdzit, ze powotywanie sie w tym zakresie na przepisy art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nalezy uznac za nieuzasadnione z nastepujacych wzgledow: - po
pierwsze powotywane przepisy dotyczg planowania miejscowego, dlatego tez nie mogg
Swiadczy¢ o naruszeniu interesu skarzgcej; - po drugie zaréwno w tekscie jak i na mapie Planu
linia KDP zostata umieszczona i scharakteryzowana w sposéb schematyczny i ogoiny,
podobnie jak w Zrodtowym Programie budowy i uruchomienia przewozéw Kolejami Duzych
Predkosci w Polsce. Taki ogélny sposob sformutowania ustaleh planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa nie wskazuje w zaden sposéb na to, ze doszto do naruszenia
interesu prawnego skarzgcej, a w szczegoélnosci nie wskazuje, ze na nieruchomosciach
skarzgcej planowana jest budowa linii KDP. Powyzsze pozostaje w catkowitej zgodnosci z rolg
i funkcjg planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz zapisami Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (KPZK 2030), ktorej ustalenia, na mocy art. 39
ust. 4 u.p.z.p. sg wigzgce dla planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.
Podkreslono bowiem, ze KPZK 2030 nie formutuje ustalen i zalecen odnoszacych sie do
przygotowania i wyznaczania programow zadan celu publicznego o charakterze
inwestycyjnym. Analogicznie nalezy odnies¢ sie do planowania regionalnego, ktére wskazuje
priorytety i kierunki zmian, pozostawiajgc przygotowanie dokumentéw strategicznych i
realizacyjnych poszczegodlnym jednostkom samorzgdu terytorialnego. Zatem takze kolumna
"lokalizacja", zawarta w Tabeli 8. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z
zakresu infrastruktury transportowej powinna byc¢ traktowana jako schematyczne, ogdlne i
niewigzgce objasnienie umiejscowienia inwestycji w przestrzeni wojewoddztwa, szczegolnie zas
w odniesieniu do inwestycji liniowych, ktérych nazwa, w bardzo wielu przypadkach, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku KDP, ogranicza sie jedynie do podania punktéw kohcowych,
kilometrazu badz numeru drogi czy tez linii kolejowej. Nalezy zaznaczy¢, iz takze w KPZK
2030 projektowana linia KDP przedstawiona zostata jedynie w sposob schematyczny na
przedstawiajgcym caty kraj rysunku nr 26. Dlatego zarzut skarzgcej co do braku wewnetrznej
spéjnosci Planu sg bezzasadne.

Kolejnym pismem Sejmik Wojewddztwa [...] uzupemit odpowiedz na skarge i wnidst o
odrzucenie skargi, na podstawie art. art. 58 § 1 pkt 5a ustawy o Postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zw. z art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wobec niewykazania przez skarzgcg, ze Plan
narusza jej interes prawny lub uprawnienie skarzacej, co z kolei uniemozliwia dokonanie
oceny, czy podnoszone przez skarzgcg naruszenie jest zgodne z obowigzujgcym porzadkiem
prawnym stosownie do art. 90 w zwigzku z art. 91 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1392, z pézn. zm.). Organ wskazat, ze majgc
na uwadze ww nowg regulacje w drodze analogii nalezy stosowac¢ nadal aktualne stanowisko
prezentowane w orzecznictwie w zakresie dotyczgcym oceny, czy strona skarzgca wykazata,
iz skarzona przez nig uchwata narusza jej interes prawny lub uprawnienie. Legitymacja
skargowa opiera sie na twierdzeniu, ze uchwata narusza interes prawny lub uprawnienie
danego podmiotu, co z kolei stanowi podstawe zaskarzenia takiej uchwaty. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 25 lutego 2015 r., sygn. akt || OSK 647/14, wskazat Zze strong w
postepowaniu toczgcym sie na podstawie ww przepiséw moze byc¢ jedynie podmiot, ktérego
interes prawny lub uprawnienie zostato naruszone zaskarzong uchwatg. Zatem, szczegdlnie
istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy i co zostato podkreslone przez NSA w ww. wyroku,
to kwestia, iz ocena naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia skarzgcej winna odnosi¢
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sie do przepisow, ktdre regulujg kwestie tresci planu wojewoddztwa oraz stopnia zwigzania
gminy ustaleniami zaskarzonego planu. Nadto NSA stwierdzit, iz "Tylko z tego faktu, ze
nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze objetym planem zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa nie mozna wywodzi¢ naruszenia interesu prawnego czy uprawnienia
wiasciciela.". Opierajgc sie na zaprezentowanym stanowisku Naczelnego Sadu
Administracyjnego i odnoszgc sie do argumentacji skarzgcej podniesionej w skardze organ
podnidst, Ze skarzgca nie wskazata, ktére konkretnie ustalenia Planu przewidujg przebieg
planowanej trasy KDP przez nieruchomos$¢ skarzgcej potozong na ww dziatkach we wsi D.,
gmina O., co wiecej w skardze wskazano, iz z czesci opisowej, w ktérej wymienione zostaty
gminy, przez ktére ma przebiegac trasa KDP, gminy O. nie ma, a twierdzenie skarzgcej o
przebiegu trasy KDP przez nieruchomosci skarzgcej zostaty oparte wytgcznie na podstawie
analizy czesci graficznej planu. Z tych wzgledéw w ocenie organu skarzgca przedstawiong
wyzej argumentacjg nie wykazata swojej legitymacji skargowej w niniejszej sprawie. Z tresci
zaskarzonej uchwaty wynika bowiem wytgcznie na str. 143 Planu, ze ustala sie w nim budowe
[...] w Polsce linii Kolei Duzych Predkosci W. - L. - P. W tabeli na str. 143 wskazano tylko w
sposbb ogolny, iz inwestycja polegajgca na budowie [...] w Polsce linii Kolei Duzych Predkosci
W. - L - P. zostanie zlokalizowana na terenie nastepujgcych gmin: W., P., P., B.,, M., G., B., W.
Nic wiecej, wbrew odmiennym w tym zakresie twierdzeniom skarzacej, nie wynika réwniez z
rysunkéw o charakterze schematéw (wskazanych wyzej przez skarzacg), nie majgcych cech
kartometrycznych. W ocenie organu taki ogélny sposob sformutowania ustalen Planu
niewatpliwie nie moze potwierdzac, iz doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgcej, w
szczegoblnosci, iz na nieruchomosci skarzacej jest planowana budowa linii KDP. Z tresci Planu
wynika bowiem wylgcznie obowigzek dla ww gmin (co nie dotyczy gminy, na ktérej znajdujg sie
nieruchomosci skarzgcej) uwzglednienia przedmiotowej inwestycji na terenie tychze gmin w
dalszych procesach planistycznych. Ponadto szczegélnego podkreslenia wymaga fakt, ze
ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do planu
miejscowego po uprzednim uzgodnieniu przeprowadzonym przez marszatka wojewodztwa z
organem wykonawczym gminy terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym i warunkéw wprowadzenia ich do planu miejscowego (art. 44 u.p.z.p.).
Oznacza to, ze ustalenia zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
nie przechodzg automatycznie do miejscowego planu zagospodarowania gminy. W swietle
powyzszego — wediug organu - brak jest podstaw do przyjecia, ze ustalenia Planu naruszajg
interes prawny lub uprawnienia skarzgcej wynikajgce z przystugujgcego jej prawa wiasnosci,
tym bardziej, ze stosownie do art. 6 ust. 1 u.p.z.p. to ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ksztattujg sposob wykonywania prawa wtasnosci
nieruchomosci. Wobec ogélnych ustalen zawartych w Planie w zakresie przebiegu trasy KDP,
brak jest podstaw do przyjecia, iz skarzgca wykazata, ze zostat naruszony jej interes prawny
lub uprawnienie. Skarzgca w zatgczniku do protokotu poparta skarge i zaoponowata wnioskowi
0 jej odrzucenie. Podniosta, ze organ nie dostrzega, ze skoro zgodnie z zacytowanym przez
niego wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt Il OSK
647/14) plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa "wigze przy sporzgdzaniu i
uchwalaniu studium i planu miejscowego, przy czym moc wigzgca planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w stosunku do innych aktow planistycznych gminy zalezy od
ustalen w nim przyjetych", to prowadzi do wniosku, ze gminy przez ktérych teren przebiega
trasa KDP bedg nim zwigzane. Bedg musiaty uwzglednia¢ w planach miejscowych tg
inwestycje, bez mozliwosci korekty, skoro plan zagospodarowania wojewodztwa ma dla gmin
znaczenie nadrzedne - jak wynika z tresci tego judykatu. Poza tym skoro czesci opisowej
planu zagospodarowania przestrzennego ma odpowiadac czes¢ graficzna - zgodnie z art. 15
ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. - totez, wbrew argumentacji organu braku wymienienia w
spisie gmin na str. 143 gminy O. nie mozna traktowac jako zapewnienia, ze trasa ta nie bedzie
przebiegac przez nieruchomos¢ skarzgcej. Nikt przeciez, w tym i organ, z uwagi na
jednoznaczne wskazanie przebiegu KDP zobrazowanej w czeséci graficznej, nie jest w stanie
zapewnic, ze prawo wlasnosci skarzgcej pozostanie nienaruszone. Skarzgca nie zgadza sie z
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twierdzeniami kwestionujgcymi jej interes prawny i jego naruszenie. Obywatel ma prawo
wymagac bowiem od organdw wtadzy, na jakimkolwiek by one nie byty szczeblu, aby
podejmowane decyzje majgce oparcie w obowigzujgcych przepisach, nie wprowadzaty stanu
niepewnosci co do konstytucyjnie chronionych praw. Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie wskazuje, iz brak zgodnosci pomiedzy czescig opisowa i graficzng planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa doprowadzit do powstania naruszenia prawa
wiasno$ci skarzgcej. Nie moze ona juz teraz wykorzysta¢ dziatek zgodnie z zaplanowanymi na
nich inwestycjami, a wiec jej prawo wtasnosci zostato istotnie ograniczone. W przypadku
realizacji przebiegu KDP zgodnie z zatgcznikiem graficznym, bedzie to oznaczato, ze sytuacja
w jakiej znajdzie sie skarzgca spowoduje potwierdzenie istnienia faktycznego wywlaszczenia i
to bez mozliwosci korekty na etapie lokalnym i bez odszkodowania za okres kiedy nie mozna
w sposob petny realizowaé prawa wiasnosci. W istocie juz na chwile obecng mamy do
czynienia z obnizeniem wartosci nieruchomosci oraz uniemozliwieniem witascicielowi jej
zagospodarowania zgodnie z jego wolg co prowadzi do wniosku, ze Plan w obecnej formie
rodzi skutki podobne do wywtaszczenia. Zas wywtaszczenie w znaczeniu konstytucyjnym,
wedtug Trybunatu Konstytucyjnego powinno by¢ ujmowane szeroko, przynajmniej jako
"wszelkie pozbawienie wtasnosci [...] bez wzgledu na forme" [...] czy tez - jako "wszelkie
ograniczenie bgdz pozbawienie przystugujgcego podmiotowi prawa przez wiadze publiczng"
(wyrok TK z 14 marca 2000 r., P. 5/99; wyrok TK z 25 listopada 2003 r., K 37/02). Co prawda
w trybie art. 41 u.p.z.p. istnieje mozliwos$¢ ztozenia przez obywateli wnioskéw dotyczacych
planu, jednak wojewoda nie ma obowigzku ich rozpatrzenia, w konsekwencji wtasciciel
nieruchomosci nie ma realnego wptywu na przebieg inwestycji celu publicznego o znaczeniu
ponadlokalnym. Dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg organu, ze ustalenia zawarte w
planie zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa nie przechodzg automatycznie do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy. Na rozprawie petnomocnik
skarzgcej, popierajgc skarge, oswiadczyt ze nie wie czescig jakiego dokumentu jest mapa
zatgczona do skargi (k. 14 akt sgdowych), lecz wywiddt, ze skoro taki dokument sporzgdzono i
nakreslono na nim przebieg KDP, to moze on stanowi¢ podstawe do wywodzenia interesu
prawnego. Podkreslit tez, Zze wobec postanowien planu nikt nie moze zagwarantowac, ze KDP
nie bedzie przebiegac przez nieruchomosc¢ skarzacej. Z kolei pethomocnik organu podtrzymat
wniosek o odrzucenie skargi.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie zwazyt co nastepuje:

Przystepujgc do rozpoznania skargi na uchwate nr [...] Sejmiku Wojewddztwa [...] z dnia [...]
lipca 2014 r. w sprawie Planu Zagospodarowania Przestrzennego [...], niebedacg aktem prawa
miejscowego, a jedynie aktem z zakresu administracji publicznej, okreslanym jako akt
kierownictwa wewnetrznego, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na dopuszczalnos¢
zaskarzenia do sgdu administracyjnego, ugruntowang pogladami doktryny i orzecznictwa
saddéw administracyjnych (np. por. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne, Komentarz, Warszawa 2015, s. 320; t.. Maszewski [w:] Aspekty prawne
planowania i zagospodarowania przestrzennego, red. W. Szwajdler, Warszawa 2013, s. 132
oraz wyrok NSA z 25.02.2015 r., sygn. akt Il OSK 1598/13, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok
NSA z 25.02.2015 r., sygn. akt Il OSK 647/14, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl; postanowienie
WSA w Warszawie z 13.11.2015 r., sygn. akt IV SA/Wa 3036/15, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).
Podstawe zaskarzenia uchwaty sejmiku wojewodztwa z zakresu administracji publicznej, mimo
ze uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, stanowi przepis art. 90 ust. 1 w zwigzku z art.
91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa i art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [(Dz. U. z 2012, poz. 270, ze zm.) —
dalej w skrocie: "P.p.s.a."]. Zaskarzeniu do sgdu administracyjnego podlegajg bowiem nie tylko
akty prawa miejscowego stanowione przez organy samorzadu wojewddztwa, ale takze inne
czynnosci prawne podejmowane przez te organy, jezeli naruszajg prawa innych osob
(postanowienie NSA z 8.03.2012 r., sygn. akt | OSK 306/11, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Dalej o dopuszczalnosci skargi wniesionej na uchwaty lub akty, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
56 P.p.s.a. decyduje naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wnoszgcego skarge.
Sad bowiem — stosownie do art. 58 § 1 pkt 5a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [(Dz.U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.) - zwanej
dalej: "P.p.s.a."] w zw. z art. 2 (i art. 1 pkt 19) ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2015 r., poz. 658) -
odrzuca skarge, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt,
o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 5i 6, nie zostaty naruszone stosownie do wymagan przepisu
szczegolnego. Odrzucenie skargi jest nastepstwem jej niedopuszczalnosci, czyli niemozliwosci
przyjecia skargi przez sad do merytorycznego rozpoznania i rozstrzygniecia na skutek
niespetnienia okreslonych przez ustawodawce wymagan, zwanych mianem przestanek
dopuszczalnosci zaskarzenia aktu lub czynnosci (bezczynnosci, przewlektego prowadzenia
postepowania) organu administracyjnego do sgdu administracyjnego (J.P. Tarno, Komentarza
do art. 58 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, pub. Lex).
Odrzucenie skargi moze sad orzec na kazdym etapie postepowania, zarébwno na posiedzeniu
niejawnym, jak i na rozprawie, jezeli tylko wystagpi jedna z przestanek enumeratywnie
wymienionych w art. 58 § 1 P.p.s.a. Jednoznaczne brzmienie art. 58 § 3 zd. 2 P.p.s.a.
pozostawia do uznania sgdu czy odrzucenie skargi nastgpi na posiedzeniu jawnym. (wyrok
NSA z 5.10.2006 r., sygn. akt Il OSK 747/06, publ. LexPolonica nr 2279173, Lex nr 290151).
W kontrolowanej sprawie stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi wymagato analizy faktycznej
i prawnej, zatem Sad postanowit o odrzuceniu skargi na rozprawie, korzystajgc z mozliwosci
uznania dopuszczonej art. 58 § 3 P.p.s.a.

Przepisem szczegélnym w rozumieniu art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. stawiajgcym wymagania
wobec zaskarzalnosci do sgdu uchwaty z zakresu administracji publicznej podjetej przez organ
wojewodztwa jest wspomniany juz wyzej art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2013 r., poz. 596, ze zm.)
stanowigcy, ze kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg z
zakresu administracji publicznej podjetg przez organ wojewddztwa, w niniejszej sprawie -
Sejmik Wojewddztwa [...], moze po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia prawa zaskarzy¢
uchwate do sgdu administracyjnego.

Zatem whniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga B. G. na Plan posiada swojg podstawe we
wskazanej wyzej regulacji ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ktdra stanowi lex specialis w
stosunku do ogdlnej regulacji art. 50 P.p.s.a. okres$lajacej legitymacje do wniesienia skargi do
sadu administracyjnego. Strona inicjujgca postepowanie sgdowe w trybie art. 90 ust. 1 w zw. z
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie wojewoddztwa musi wykazac istnienie zwigzku pomiedzy
zaskarzong uchwatg, a jej indywidualng sytuacjg prawng (interes prawny), a takze musi
wykazac, ze ze wzgledu na istnienie tego zwigzku zaskarzona uchwata negatywnie wptywa na
jej sytuacje prawna, pozbawiajgc np. uprawnien, czy ograniczajgc lub uniemozliwiajgc ich
realizacje (naruszenie interesu prawnego). Inaczej ujmujgc, naruszenie interesu nastepuje w
przypadku ograniczenia lub pozbawienia konkretnych uprawnien albo natozenia obowigzkéw i
naruszenie to musi wystepowa¢ w momencie zaskarzenia uchwaty, a nie dopiero w przysztosci
(por.: wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2001 r., sygn. akt Il SA 1410/01, LEX nr 53376; wyrok NSA
Z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt Il SA 2503/01 LEX nr 81964).

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 25 lutego 2015 r. (sygn. akt Il OSK 647/14)
podkreslit, ze "Kwestia, czy plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa narusza
interes prawny lub uprawnienie okreslonego podmiotu, w rozumieniu art. 90 ust. 1 w zwigzku z
art. 91 ust. 1 ustawy samorzgdzie wojewddztwa, wymaga w kazdej sprawie wnikliwej oceny,
ktora powinna uwzgledni¢ skutki uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, w szczegolnosci w jaki sposéb oddziatuje na sytuacje prawng tego podmiotu.
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Ocena ta w kontekscie rozpoznawanej sprawy powinna odnosic sie do przepiséw, ktére
regulujg kwestie tresci planu wojewddztwa oraz stopnia zwigzania gminy ustaleniami
zaskarzonego planu. O tym, czy plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa
narusza interes prawny lub uprawnienie okreslonego podmiotu mozna moéwi¢ woéwczas, gdy z
przepiséw prawa, zwlaszcza przepiséw prawa administracyjnego wynika, ze ustalenia tego
planu naktadajg scisle okreslony obowigzek prawny jako nastepstwo jego uchwalenia.
Konsekwencje te moga by¢ bezposrednie i oczywiste, ale mogg takze by¢ nastepstwem i
skutkiem konsekwenciji posrednich. Od interesu prawnego nalezy odrézni¢ interes faktyczny,
ktéry sprowadza sie do tego, ze okreslony podmiot jest bezposrednio zainteresowany
przyjetymi w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa ustaleniami, nie moze
jednak tego zainteresowania poprze¢ przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
majgcymi stanowic¢ podstawe skutecznego zgdania stosownych czynnosci organu. Tym
samym ocena, czy doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgcej wymaga dokonania
analizy ustalen przyjetych w zaskarzonej uchwale oraz przepiséw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym regulujgcych wptyw ustalen planu wojewddzkiego na
sposob wykonywania prawa witasnosci przez skarzgca". Dalej wiec, Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze "Ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w
wojewodztwie, w tym uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa,
nalezy do zadan samorzadu wojewddztwa (art. 3 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Oznacza to, Ze uprawnienia planistyczne w zakresie
ksztattowania polityki przestrzennej przystugujg nie tylko gminie, ale takze wojewddztwu.
Uchwalajgc plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa sejmik wojewddztwa
okresla w szczegolnosci: podstawowe elementy sieci osadniczej wojewodztwa i ich powigzan
komunikacyjnych oraz infrastrukturalnych, system obszaréw chronionych, rozmieszczenie
inwestyciji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, granice i zasady zagospodarowania
obszaréw funkcjonalnych o znaczeniu ponadregionalnym, obszaréw zagrozonych powodzig i
obszaréw wystepowania udokumentowanych zt6z kopalin i udokumentowanych komplekséw
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla (art. 39 ust. 1 u.p.z.p.). Jakkolwiek plan
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa nie jest aktem prawa miejscowego, a aktem
kierownictwa wewnetrznego, to jako akt planistyczny moze wptywaé na tres¢ studium i planu
miejscowego. W studium okresla sig, stosownie do art. 10 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, obszary, na ktérych rozmieszczone bedg inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. [...]. Ponadto w planie miejscowym gmina okresla w zalezno$ci
od potrzeb granice terenow inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
umieszczonych w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa (art. 15 ust. 3 pkt 4b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Ustalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa wprowadza sie do planu miejscowego po uprzednim
uzgodnieniu przeprowadzonym przez marszatka wojewddztwa z organem wykonawczym
gminy terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym i warunkow
wprowadzenia ich do planu miejscowego (art. 44 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym)." Oznacza to, ze ustalenia zawarte w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoédztwa nie przechodzg automatycznie do miejscowego planu
zagospodarowania gminy. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia wtasciciela gruntu
przez uchwate w przedmiocie planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa jest
trudne do wykazania, albowiem nie wywotuje ona skutkéw wtasciwych dla aktu prawa
miejscowego, w szczegoélnosci planu miejscowego i nie ksztattuje bezposrednio sposobu
wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci, a jedynie wigze przy sporzadzaniu i uchwalaniu
studium i planu miejscowego. Przy czym moc wigzgca planu zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa w stosunku do aktéw planistycznych gminy zalezy przede
wszystkim od tresci planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i ustalen w nim
przyjetych. Majgc na uwadze tres¢ przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, nie mozna z goéry wykluczy¢ mozliwosci naruszenia uprawnien czy interesu
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prawnego wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie na terenie objetym planem
zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa, przy uwzglednieniu réznic pomiedzy planem
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa a aktami planistycznymi gminy w zakresie
bezposredniosci i realnosci skutku, jaki wywotujg te akty. Nie kazdy plan zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa narusza interes prawny lub uprawnienia wiascicieli
nieruchomosci. Przyktadowo, tylko z tego faktu, ze nieruchomos¢ znajduje sie na obszarze
objetym planem zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa nie mozna wywodzic¢
naruszenia interesu prawnego czy uprawnienia wiasciciela. Opierajgc sie na tresciach wyzej
przytoczonych zauwaza sie, ze skarzgca dochowata przestanki wniesienia skargi odnoszgcej
sie do uprzedniego wezwania organu uchwatodawczego wojewédztwa do usuniecia
naruszenia interesu prawnego. Z kolei do oceny pozostato sprostanie obowigzkowi wykazania
przez skarzgcg interesu prawnego we whniesieniu skargi i jego naruszenia unormowaniami
zaskarzonej uchwaty. | tak, skarzgca udowodnita, ze jest witascicielkg dziatek o numerach
ewidencyjnych [...] i [...] z obrebu [...], wie$ D., gmina O. Wedtug skarzgcej przez przedmiotowe
dziatki ma przebiega¢ fragment trasy Kolei Duzych Predkosci przewidzianej w Planie. Na
dowdd tego skarzgca zatgczyta do skargi "wydruk czesci mapy pochodzgcej ze strony www.
[...] zzaznaczonym przebiegiem KDP przez ww dziatki". Zarzucita brak spéjnosci tekstu Planu
Z jego zatgcznikiem graficznym. Na stronie 143 Planu, w pozycji "Koleje Duzych Predkosci", w
punkcie dotyczgcym wskazania gmin, przez ktére ma przebiegaé trasa KDP, brak jest bowiem
wskazania gminy O. i gminy B., tymczasem z czesci graficznej Planu wynika, ze trasa KDP ma
przebiegac przez dwie ww gminy. To z kolei ma wynikaé¢ z Mapy 6. Rozwdj Transportu
Kolejowego (str. 54 Planu), Mapy Transport i cze$ciowo z Mapy 7. System Transportowy w W.
(str. 56 Planu). Wszystko to, zdaniem skarzgcej, uzasadnia jej interes prawny i Swiadczy o
jego naruszeniu. Skarzgca bowiem juz teraz nie moze wykorzystac dziatek zgodnie z
zaplanowanymi na nich inwestycjami, a wiec jej prawo wtasnosci zostato ograniczone. W chwili
obecnej doszto do obnizenia wartosci nieruchomos$ci skarzgcej, uniemozliwienia
zagospodarowania zgodnie z wolg wiasciciela. Zaskarzony Plan w obecnej formie rodzi skutki
podobne do wywifaszczenia.

Zdaniem Sadu skarzgca, wskazujgc na powyzsze podstawy w zaskarzeniu uchwaty, nie
wykazata interesu prawnego, ktory zostat bezposrednio i obiektywnie naruszony zaskarzonym
Planem. Innymi stowy, skarzgca - formutujgc zarzuty wzgledem zaskarzonego Planu - nie
wskazata w postepowaniu sgdowym (w skardze, na rozprawie, czy w zatgczniku do protokotu),
ktére konkretnie ustalenia Planu przewidujg budowe na jej nieruchomosci (dziatkach [...] i [...])
trasy KDP, doprowadzajgc do podnoszonych przez nig skutkéw. A i Sad, w ustaleniach tych
nie dopatrzyt sie zarzucanego przez skarzgcg naruszenia interesu prawnego. W czesci lll
Planu zatytutowanej "Kierunki zagospodarowania przestrzennego" zawarto jedynie
rozwigzania dla "Rozwoju transportu kolejowego" (Mapa 6. Rozwdj transportu kolejowego —
str. 54 Planu) wskazujac, ze Plan ustala ksztattowanie strategicznego uktadu kolejowego m. in.
przez budowe Kolei Duzych Predkosci (KDP): W. — L. — P. (str. 53 Planu). Zas w czesci IV
zatytutowanej "Realizacja planu”, Rozdziale 2. Inwestycje strategiczne, w tym inwestycje celu
publicznego, w Tabeli 10. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym z zakresu
infrastruktury transportowej wskazano na "Koleje Duzych Predkosci". Lp. 1 (jedyna pozycja):
Nazwa inwestycji: Budowa [...] w Polsce linii Kolei Duzych Predkosci W. — L. — P.; Lokalizacja:
wW., P, P, B., M, G, B., W. (str. 143 Planu) i na Mapie 26. Realizacja inwestycji celu
publicznego w zakresie transportu kolejowego i lotniczego — wedtug legendy - przedstawiono
stan istniejgcy i planowane postulowane przedsiewziecia, w tym inwestycje celu publicznego w
zakresie budowy kolei duzych predkosci — w fazie rozwazania przebiegu (oznaczong kolorem
fioletowym i czarno — biatym, str. 151 Planu). Z przytoczonej tre$ci zaskarzonego Planu
wynika, ze ustala sie w nim budowe [...] w Polsce linii Kolei Duzych Predko$ci relacji W. - L. -
P. na terenach nastepujgcych gmin: W., P., P., B., M., G., B., W. Z potwierdzeniem,
wynikajgcym z Mapy 26 (okreslonej przez organ jako rysunek o charakterze schematu,
niemajgcych cech kartometrycznych), jako inwestycji planowanej, postulowanej, w fazie
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rozwazania przebiegu. Co przeczy chociazby twierdzeniu skarzacej, jakoby z zatgcznika
graficznego wynikat nienasuwajgcy watpliwosci przebieg KDP przez gmine O. i gmine B.,
majgcy Swiadczy¢ po pierwsze o pominieciu tych gmin w zaprezentowanej czesci tekstowej
Planu; po drugie o przebiegu planowanej KDP przez dziatki skarzgcej. O podnoszonym
przebiegu nie moze réwniez swiadczy¢ zatgczony do skargi "fragment mapy", pochodzacy
wedtug skarzgcej, ze strony internetowej z zaznaczonym przebiegiem KDP przez jej
nieruchomosé, niezidentyfikowany przez Sgd we wskazanym Zrodle i niepotwierdzony przez
samego petnomocnika skarzgcej réwniez w sensie zrodia jego pochodzenia. Petnomocnik
skarzgcej oswiadczyt bowiem, ze nie wie jakiego dokumentu czescig jest 6w "fragment mapy".

Podsumowujgc, nalezy powtdrzyé za organem, ze ogolnikowe sformutowanie ustalen Planu
nie potwierdza naruszenia interesu prawnego skarzacej, w szczegoélnosci z ustalen tych nie
wynika, iz na nieruchomosci skarzgcej zostata zaplanowana budowa linii KDP. Z
przedstawionej tresci Planu wynika bowiem wytgcznie ustalenie dla wymienionych gmin (czyli
bez gminy, na ktérej znajduje sie nieruchomosc¢ skarzgcej) co do jego realizacji m. in. poprzez
uwzglednienie jego ustalen w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, a nastepnie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
gmin (czesci IV zatytutowana "Realizacja planu", Rozdziat 1. Zasady realizacji planu — str. 105
Planu). Réwniez twierdzenia skarzgcej o niemoznosci zagospodarowania przedmiotowych
dziatek zgodnie z planami inwestycyjnymi, ze wzgledu na obowigzujgce ustalenia planu, sg
gotostowne.

Sad, majgc za podstawe powyzsze wywody, stanowisko skarzgcej i organu oraz ustalenia
zaskarzonego Planu, uznat ze w przedmiotowym przypadku nie mozna mowi¢ o istnieniu
interesu prawnego skarzgcej, do naruszenia ktérego doszto ustaleniami Planu. Sama skarzgca
nie wskazata zadnych konkretnych ustalen Planu, ktére mogtyby swiadczy¢ o naruszeniu jej
konstytucyjnych czy ustawowych uprawnieh. Zatem ewentualne badanie podnoszonej przez
skarzgca niezgodnosci tresci Planu z zatgcznikami graficznymi mogtyby nastgpi¢ dopiero w
chwili, gdyby Sad uznat, ze doszto do naruszenia interesu prawnego skarzgcej i bytby
zobowigzany do jego rozwazenia w zakresie zgodnosci czy niezgodnosci z prawem.

W tym stanie rzeczy Sad — na mocy art. 58 § 1 pkt 5a P.p.s.a. wzw. z art. 2 i art. 1 pkt 19

ustawy zmieniajgcej — orzekt jak w punkcie 1 postanowienia. O zwrocie optaty sgdowej —
postanowit w punkcie 2 — na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
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