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PREDMET: Odgovor na primjedbe Nevladinih udruga na SUO za MHE Dindo,

U nastavku se prezentiraju odgovori na primjedbe nevladinih udruga na prezentiranu Studiju utjecaja
na okolis za izgradnju MHE Dindo, iznesenih na javnoj raspravi, koju je organiziralo i vodilo FMOIT
provedenoj u zgradi opéine Konjic dana 11.05.2017.godine.

A) Odgovor na primjedbe udruZenje za zastitu okoline ,Zeleni Neretva“ Konjic
Opce primjedbe i flora i fauna

1. Kumulativni efekat je obraden u prethodnoj SUO za vise MHE u slivu Ljute za koje je izdata va¥eca
Okolinska dozvola. Kumulativni uticaj nije bio predmet ove SUO s obzirom da se radi o jednom
objektu. Kumulativni efekat je raden u prethodnoj SUO za vise mHe na rijeci Ljuta koje su dobile
vazecCu ekolosku dozvolu.

2. Podrugje koje je navedeno u primjedbi, spomenutom Odlukom vlade FBiH stavljeno je unutar
prostora planiranog kao Nacionalni park Igman, Bjelasnica, Treskavica i kanjon rijeke Rakitnice, te
proglaseno podrucjem od posebnog znacaja. Medutim, navedena ,Odluka” je stavljena van snage,
Presudom Ustavnog suda BiH br. U-20/11 od 6.12.2011. godine. Prema odredbama Zakona o zaltiti
prirode FBiH (Sluzbene novine FBiH, br. 66/13), u Clanu 144. stoji da: ,Zaticene prirodne vrijednosti
iz ¢lana 134, stav 1. alineje (1) i {2) Parlament Federacije BiH.” progla3ava zakonom zasticenim, §to
nije uradeno za predmetno podrugje. .

Kako navedeno podrucje nije jos uvijek zasticeno Zakonom, niti je Odluka Vlade FBiH koja se navodi u
ovoj primjedbi validna, podrucje se ne moze smatrati zasticenim niti od posebnog interesa ( u prilogu
ovih odgovora dana je Odluka Ustavnog suda BiH). S druge strane, OpCinsko vijece Konjic je na
sjednici odrzanoj 05.10.2000. god. donijelo Odluku broj: 03-05-12-1723/00, kojom je utvrden (potvr
den) strateski interes Opcine Konjic za izgradnju malih hidroelektrana.

Na osnovu navedene odluke i druge zakonske regulative, Opcinsko vije¢e Konjic donosi dana
09.06.2011. godine Odluku o utvrdivanju strateskog interesa za izgradnju mHE na slivu rijeke Ljuta,
broj Odluke: 03-19-1159/11.

3. Riblje staze svakako nisu prirodan nacin migracije riba, no, medutim postoje mnogi primjeri iz
svijeta kako iste funkcionisu (npr. na rijeci Elbi u Njemackoj). Kako je i navedeno u SUO, komunikacija



riba izmedu donjeg i gornjeg dijela sliva rijeke Ljute je minimalna u prirodnom (netaknutom) stanju,
te se ne oCekuje da ¢e biti intenzivnije ili manja kada se naprave riblje staze na mjestu pregrade.
Selidba riba radi mrijesta se odvija u periodima velikih voda, nikako u pericdu malih kada bi ribi
gotovo bilo nemoguce kretat se i u prirodnom reZimu toka, pogotovo u rijekama tipa Ljuta (planinski
vodotoci bujicarskog karaktera). Period mrijesta potocne pastrmke je kraj oktobra do mjeseca
februara a migracije se obavljaju prije mrijesta, odnosno u periodu intenzivnijih padavina (jesenje
kise) koje uti€¢u na povecanje vodostaja i pocetak migracije i mrijesta. U periodu velikih voda ne
olekuje se da MHE Dindo zahvati svu vodu i odrZava bioloski minimum, na nivou suinog perioda, s
obzirom da se u tom periodu mora‘iSpu§tati EPP veci za 1,5 puta od EPP koji se ispusta susnom
periodu. Takoder, planirana povrsina akumulacije iznosi 2700 m2 a ne 2,7 km2 3to bi znadilo 27000
m2 i Sto je deset puta veca zapremina od planirane.

4. Podrucje kanjona Ljute je do danas nedovoljno istrazeno sa aspekta flore i faune, dijelom zbog
nedostupnosti terena, dijelom zbog miniranosti podrucja, koje je u zadnjim ratnim sukobima bilo
prva linija fronta gotovo Cetiri godine. SUO je upotrijebila sve dostupne vaZeée naucne podatke
(Stevanovi¢ et all.,1983; Ribarske osnove za dio ribolovnog podru¢ja - Ribolovna zona Konijic;
Sumsko-gospodarska osnova za podrudje ,Konjicko”) za podruéje i iste su ugradene u nju na
stranicama 27-30 SUO.

Takoder, prema odredbama Pravilnika o pogonima i postrojenjima, za koje je obavezna procjena
utjecaja na okolis i pogonima i postrojenjaima koji mogu biti izgradani i pusteni u rad, samo ako imaju
okolinsku dozvolu (SluZbene novine Federacije BiH br. 19/04) u Clanu 12. stoji da SUO minimalno
mora da sadrZi opis okoli3a koji bi mogao biti ugroZen projektom 3to je u SUO i dato. Takoder u Clanu
14. istog Pravilnika stoji da se u dijelu Opis okoli3a koji bi mogao biti ugroZen projektom sadrZi
podatke o flori, fauni, vodama, zraku i zemijistu, a napominjemo da su svi dostupni podaci za
predmetno podrudje ugradeni u SUO. Kao osnovni nedostatak SUO, koji smo utvrdili zahvaljujuéi
primjedbama jeste izostanak citiranja koriStene naucne i strucne literature $to e biti ispravljeno
(Stevanovic¢ et all.,1983; Ribarske osnove za dio ribolovnog podrucja - Ribolovna zona Konjic;
Sumsko-gospodarska osnova za podrudje , Konjicko®).

B) ODGOVOR NA PRIMJEDBE NVO UG ,EKO AKCIJA“ SARAJEVO i UG ,CENTAR ZA ZIVOTNU
SREDINU“ BANJA LUKA

ove dvije organizacije su identicne i gotovo se ne razlikuju, te je dat jedan odgovor na primjedbe.
1) OPCE PRIMIEDBE | FLORA | FAUNA
Opce primjedbe

1. Tokom izrade SUQO koristeni su svi dostupni podaci iz naucne i strucne literature. Prema
odredbama Pravilnika 0 pogonima i postrojenjima za koje je obavezna procjena utjecaja na okoli§ i
pogonima i postrojenjaima koji mogu biti izgradani i pusteni u rad samo ako imaju okolinsku dozvolu
(SluZbene novine Federacije BiH br. 19/04) u Clanu 12. stoji da SUO minimalno mora da sadrZi opis
okolisa koji bi mogao biti ugroZen projektom $to je u SUO i dato. Takoder u Clanu 14. istog Pravilnika
stoji da se u dijelu Opis okelisa koji bi mogac biti ugroZen projektom sadrzi podatke o flori, fauni,
vodama, zraku i zemljiStu a napominjemo da su svi dostupni podaci za predmetno podruéje ugradeni
u SUO. Kao osnovni nedostatak SUO, koji smo utvrdili zahvaljujué¢i primjedbama jeste izostanak
citiranja koristene naucne i stru¢ne literature (Stevanovi¢ et all,,1933; Ribarske osnove za dio



ribolovnog podruéja - Ribolovna zona Konjic; Sumsko-gospodarska osnova za podrugje , Konjicko*)
koiji e se ispraviti.

Terenska istrazivanja, odnosno posjeta terenu je obavljena jednom u mjesecu martu 2017. godine
kada je vrieno osmatranje a ne istraZivanja, koja u slu¢aju SUO nisu obaveza Investitora. Prema Clanu
25. Zakona o zastiti okolisa FBiH (), stoji da: ,,0dgovornost za zastitu okoli3a unapreduje se kroz razvoj
nauke i tehnologije, organizaciju naunog istrazivanja i tehnickog razvoja, objavljivanje nalaza, kao i
prakticnom primjenom domacih i medunarodnih istraZivackih radova. Studija usmjerena na
istrazivanje stanja okolisa i razvoja z4stite okoli3a predmet je prioritetne podrike nadleznih organa i
institucija. Federalni ministar za zastitu okolisa i kantonalni ministar za zastitu okolisa (u daljem
tekstu: nadleZni ministar) duzan je, u saradnji sa ministrom nadleznim za nauku, koordinirati podrsku
i procjenu naucnih istraZivanja iz oblasti okoli$a.” $to znadi da je obaveza istraZivanja (koja su veoma
skupa i dugotrajna, i zahtijevaju prije svega utrosak ljudskih resursa) obaveza nadleznih institucija
samostaino ili u saradnji sa drugim zainteresiranim stranama za istraZivanja.

2. Na mjestima gdje izostaje citirana literatura ista ¢e biti navedena. Sto se ti¢e termina ,baratanje
latinskim nazivima“ napominjemo da je strucni jezik biologa (ekologa) latinski, a tamo gdje postoje
narodni nazivi isti su, pored latinskih, i navedeni. U SUQC je navedeno 33 vrste algi koje naseljavaju
rijeku Ljutu a sve na temelju istraZivanja koje je radio PMF i poljoprivredni fakultet iz Sarajeva — dvije
naucne i strucne institucije iz navedene oblasti koje posjeduju sve strucne i naucne kapacitete za
ovakvu vrstu istraZivanja radena u sklopu izrade ,Ribarske osnove za dio ribolovnog podrudja -
Ribolovna zona Konjic”, te nije jasno odakle uop3te misljenje i znanje da se navedene vrste algi (njih
33) smatraju Siroko rasprostranjenim a mnoge od njih su varijeteti vrsta, $to je i naglaseno u SUO?
Vrsta indiciraju trenutno stanje vodotoka, tumacene prema vaZe¢im Zakonima i Pravilnicima u FBiH,
sto je u dijelu vode (ne u dijelu Flora i fauna) i obradeno.

3. Ekosistemski servisi nisu predmet SUO, niti se isti mogu tumaditi uslijed nedostatka podataka i
istrazivanja o istim. Za procjenu ekosistemskih usluga i potencijala podrucja treba raditi posebna
istrazivanja. Ekosistemski servisi se odnose i na eksploataciju Suma, ruda, kamena, pa i samih HE i
MHE, ne iskljucivo na turizam. Obaveza investitora nije da radi ovakav vid istraZivanja s obzirom da to
nije predmet od interesa. Priviedie potencijale podrucje, u koje spadaju i ekosistemski servisi
(odrZivi razvoj) su zadatak vladinih Institucija (Federalna, Kantonalna).

5. lako je podrulje atraktivno sa aspekta pejzaZa, isto se ne moZe smatrati ,najvrijednijim” jer kao
takvo nije zasticeno Zakonom niti progladeno od interesa. Vode rijeke Ljute su oligosaprobne, ali se
ocekuje da rad MHE ne ugroZava kvalitet voda s obzirom da se ne ocekuje ispust nepreradenih
otpadnih voda.

6. U SUO su dati popisi prisutnih biljnih zajednica, te dominirajuée vrste biljaka, ukljucujuéi i 33 vrste
algi Ciji opstanak direktno zavisi od kolitine voda u koritu. Reliktno- refugijalni pejzaZi u kanjonu Ljute
su uglavnom vezani za vegetaciju u pukotinama stijena, vegetaciju &etinarskih i borovih Suma, te
vegetaciju lis¢arsko-listopadnih Suma Ciji opstanak nije u direktnoj vezi sa koli¢inama vode u rijeci
Ljuta vec i sa kolicinom padavina, te mnogobrojnim stalnim ili povremenim pritokama, te vodama
zadrzanim u tlu i vegetaciji a sve koje prihranjuju rijeku Ljutu. Kako podrudje nije istrazeno, za



pretpostaviti je kako iste naseljavaju zajednica: Asplenietea rupestris (H. Meier) Br-Bl. 1934,
Thlaspietea rotundifolii Br. — Bl. 1947, Pinion nigrae Lakusié¢, 1972 dok su, terenskim obilaskom
evidentirana reliktno-refugijalna stanista Aceri obtusati-Fagetum Fab., Fuk. & Stef. 1963, te Seslerio-
Ostryon LkSi¢., Pavlov. RedZi¢, 1982 (str. 64 SUO), tako da nije tacna tvrdnja u primjedbi da nisu
spomenuti reliktno-refugijaini pejzaZi, uz napomenu da je spomenuto ono Sto je i utvrdeno posjetom
terenu, te pregledom naucne i strucne literature.

Sto se tice endemskih vrsta biljaka, pognate su samo one su slivu Neretve (gdje spada i Ljuta) a iste su
vezane za gore spomenute ekosisteme koji nisu u direktnoj zavisnosti od koli¢ina vode u rijeci Ljuta.
Napominjemo da je endemiéni biljni genofond BiH a samim tim i kanjona rijeke Ljute jos uvijek
nedovoljno (gotovo nikako) istrazen, te su tvrdnje o bogatstvu istog sa naulnog gledista
neutemeljene a $to je potvrdeno i pregledom Crvene liste flore FBiH koja je vaZeci naucni i zakonski
dokument.

8. Kumulativni efekat je obraden u prethodnoj SUO za vise MHE u slivu Ljute za koje je izdata vaZeca
Okolinska dozvola. Kumulativni uticaj nije bio predmet ove SUO s obzirom da se radi o jednom
objektu. Kumulativni efekat je raden u prethodnoj SUO za viSe mHe na rijeci Ljuta koje su dobile
vaZecu ekolosku dozvolu.

9. Projektom je predvideno i uklapanje svih izvedenih radova u okolni pejzaz. U Prilogu 7 SUO stoji
da: ,lzvodadi gradevinskih radova €e biti ugovorom obavezani da slijede prakse dobrog ekoloskog
gradenja tokom svih aktivnosti izvodenja gradevinskih radova i da na minimum svedu Stetu na
vegetaciji, zemljistu, podzemnim vodama, povr3inskim vodama, pejzazu kao i uznemiravanje naselja i
lokalnih komunikacija®. Takoder, u tabeli 7. SUO stoji da: ,U fazi izrade projektne dokumentacije,
potrebno je izraditi Projekt restauracije vodotoka i degradiranih obalnih povrsina, te po njemu nakon
zavrietka radova izvrSiti restauraciju korita vodotoka”.

3.4. Primjedba 2 —Pogledati odgovor na primjedbu 5.

3.4. Primjedba 3 — Klimatske i meteoroloske karakteristike su obradene na stranici 20i 57 SUO.

3.7. Primjedba 4 - Za pretpostaviti je da uticaj izgradnje MHE nece ugroziti Sumske ekosisteme kiisura
i kanjona jer nisu u direktnoj vezi sa aspekta koli¢ina i dostupnosti voda. Sto se tice obalne vegetacije
gdje je zona uticaja rijeke Ljuta ono 3to se evidentiralo na uskom koridoru je i popisanc i postalo je
dijelom SUO 3to je i obradeno na str. 27-30. Napominjemo da je istraZivanje u klisuri Ljute jako
opasno s obzirom na prisutnost minskih polja kojima Sume u tom podrucju obiluju a s obzirom na
nikakav ili miniran uticaj buduceg pogona na 3umsku zeljastu vegetaciju koja se prije svega ogleda u
izgradnji pristupne komunikacije, te zbog prisutnosti minskih polja ista nije mogla biti detalino
obradena.

3.4. Primjedba 5 — Nije praksa (niti postoji osnova u Zakonima) da se u SUO daju uticaji na
pojedinacne vrste Zivotinja koje nisu ugroZene niti stavljene pod neku vrstu zastite, vec na skupine. U
tabelama 7. i 8. SUO dati su svi uticaji koji se oc¢ekuju za floru i faunu.

Vrsta Lynx fynx (Linnaeus, 1758) na svaciju radost ponovo naseljava teritorij BiH i njegove populacije
su sve brojnije. $ obzirom da u projektnom podrudju vrsta nije evidentirana ve¢ duZe vrijeme, te da u
stanista vrste u Crvenoj knjizi faune FBiH nije ubrojen kanjon Ljute niti isto¢na BiH vrsta nije
navedena. ‘



Krupne zvijer gdje spada i medvjed su se pokazale visoko adaptibilne na uslove sredine. U zadnje
vrijeme sve su ¢es¢i susreti (videnja) medvjeda u blizini stalnih naselja saobracajnica i industrijskih
pogona. S tim u vezi nije za oCekivati da ¢e aktivnosti na izgradnji MHE na bilo koji nacin znacajnije
ugroziti kretanje medvjeda na predmetnom podrudju.

U mjerama ublaZavanja navedene su sve mjere kako bi se minimizirao uticaj na floru i faunu a kojih
¢e se investitor morati pridrZavati u fazi izgradnje i koridtenja pogona.
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Primjedba 6. — Vrste karakteristine za kr$, tj. vrste Cija je brojnost ocekivano velika u kriu kako se i
navodi u dokumentu: Diverzitet vrsta BiH: ,Kao grupa, gmizavci naseljavaju slatke vode, bare,
mocvare, skoro sve kopnene ekosisteme (posebno ekstremna stanista kao Sto su kamenjari (kr3),
time pokazuju Siroku ekolosu valencu u odnosu na tipove staniSta). S obzirom na Siroku valencu,
neistrazenost, veliku brojnost gmazova i insekata, te oCekivan minimalan (gotovo beznacajan) uticaj
MHE na iste nisu ni pobrojane. Vrste karakteristicne za krs koje u istom ostvaruju veliku brojnost
populacija su iz porodice Viperidae i Lacertidae.

Primjedba 7 — Sto se ti¢e kuna, BiH je dom za slijedece vrste koje su neravnomjerno rasporedene:
Mustela nivalis Linnaeus, 1766, Mustela putorius Linnaeus, 1758, Martes foina {Erxleben, 1777)
Martes martes (Linnaeus, 1758), Meles meles (Linnaeus, 1758), te Lutra lutra (Linnaeus, 1758},
pojava istih se moZe ocekivati u projektnom podrucju, te se ne vidi razlog nabrajanja vrsta kuna.

Primjedba 8. — Ne vidi se razlog nabrajanja vrsta zoobentosa u poglavlju kvalitet vode iz razioga Sto se
kvalitet ofitava iz rezultata racunanja indeksa a ne po vrstama. Vrste zoobentosa su date u dijelu
fauna gdje i spadaju. Kako je i navedeno uzorci nisu uzimani ali su analize preuzete iz ,Ribarske
osnove za dio ribolovnog podrudja - Ribolovna zona Konjic” koji je zakonski vazeci dokument.

Primjedba 9. — Fauna 3iSmiSa u podrucju nije istraZena kao ni speleoloski objekti. Rijeka Ombla je
tipiéna podzemna rijeka u Cijem podzemnom toku postoji Citava galerija podzemnih objekata, te
izgradnja bilo kakvih elektro-energetskih objekata zahtjeva djelimicno ili potpuno unidtenje istih.
Kako je ovdje rije¢ 0o nadzemnom toku, te se ne moZe pricati o pregradivanju velikih koli¢ina voda u
kanjonima ili pe¢inama uticaj na speleoloske objekte je minimalan kao i uticaj na SiSmise s obzirom da
¢e sracunati EPP omoguditi stalni tok ove i nece na taj nalin ugroziti 3iSmise niti njihovo lovno
podrucje ukoliko je ona i prisutno u tom dijelu Ljute.

Primjedba 10. — lzgradnja ribljih staza je standardna praksa minimiziranja uticaja ovakvih objekata na
ihtiopopulacije. Ona je u svijetu Siroko zastupijena ne samo na mHE nego i na HE i pokazala se
ucinkovitom. Komunikacija ihtiopopulacija je zbog karakteristika vodotoka svakako oteZavajuce, ali se
ona izgradnjom pregrade i riblje staze neée bitnije promijeniti i znacajno uticati na protok gena.

Dio 3.8 — Primjedba 11 — lako je prostor koji je naveden u primjedbi navedenom Odlukom stavljen
unutar prostora buducéeg Nacionalnog parka Igman, BjelaSnica, Treskavica i kanjon rijeke Rakitnice, te
ih proglasio podru¢jem od posebnog znacaja, navedena Odluka je stavljena van snage Presudom



Ustavnog suda BiH br. U-20/11 od 6.12.2011. godine. Taoder, prema odredbama Zakona o za&titi
prirode FBiH (SluZbene novine FBiH, br. 66/13), u Clanu 144. stoji da: ,Zasticene prirodne vrijednosti
iz Clana 134, stav 1. alineje (1) i (2) progla$ava zakonom Parlament Federacije BiH.”, to nije uradeno
za predmetno podrudje.

Kako navedeno podrudje nije jos uvijek zasti¢eno Zakonom, niti je Odluka Vlade FBiH koja se navodi u
ovoj primjedbi validna, podrucje se ne moZe smatrati zagticenim niti od posebnog interesa (Prilog —
Odluka Ustavnog suda BiH).

Dio 3.10 ~ Primjedba 12 — U SUQ se navodi da: ,lako u neposrednom prostoru obuhvata planiranog
objekata mHE nema evidentiranog kulturno - historijskog naslijeda..” tako da spominjanje
nadleZnosti u ovom slu€aju je suvidno s obzirom da u predmetnom podruéju nema registrovanih
kulturno-historijskih spomenika a u BiH postoji nekolike nadleznosti nad njima ovisno ¢ stepena
zastite postojecih i novootkrivenih spomenika.

Dio 4.1.1. — Primjedba 13 — Dati su tabeli 7.

Dio 4.1.2 Primjedba 14 — Nanos ¢e se uklanjati iz akumuiacije, tako da se ne olekuje zadrZavanje
taloga i organske materije koja bi uzrokovalo truljenje i proizvodnju vecih koli¢ina metana. Takoder,
ovdje je rijeC o pregradi koja propusta vodu (retenzija), te se tok rijeke nece prekidati niti potpuno
smiriti u mjeri da e omoguditi taloZenje organske materije na dno. Takoder, planirana povriina
akumulacije iznosi 2700 m2 a ne 2,7 km2 kao &to je navedeno u komentarima $to bi znadilo 27000
m2 i Sto je deset puta veCa zapremina od planirane. Tako se daje neta¢na slika zapremine
akumulacije u kojoj se mogu odvijati svi navedeni procesi, Sto nije slucaj sa planiranom
akumualcijom.

Primjedba 15 ~ Nije realno oéekivati uvritavanje takvih mijera zabrane s obzirom da razli¢ite grupe
organizama i vrste imaju drugadije cikluse i sezone pojacane aktivnosti. Uticaj na vode se ne ogleda
samo u uticaju buke, ve¢ i na druge uticaje (zamuéenje i sl.), te Je uticaj znacajan za razliku od uticaja
na druge grupe (vrste) koje se mogu prilagoditi privremenog promjene stanita i ruta migracija.

Primjedba 18. — U Tabeli 8 stoji: Veé pri izboru opreme i izgradnji objekata treba voditi ratuna da se
buka zadrZi u okvirima propisanim zakonima“. Ove mjere se investitor mora pridrzavati. Nije
navedeno da nece biti buke, ve¢ da se uticaj iste ne ocekuje.

Odgovoro:

Admir/AJadzuz, Magistar ekologije
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i1} HIDROLOGHA

A) ODGOVORI NA PRIMIJEDBE NEVLADINIH UDRUGA “CENTAR ZA ZIVOTNU SREDINU” “EKO
AKCUA” ZA SUO MHE DINDC-HIDROLOSKI DIO

Hidroloske karakteristike r. Ljute odredene su na temelju raspoloZivih osmatranja i mjerenja
obavljenih za niz u period 1963-1990.godina. Primjedba nevladinih udruga ,Centar za Zivotnu
sredinu” i “Eko akcija” je da su podaci iz ovog perioda stari i ne relevantni.

Svjetska meteoroloska organizacija, kao mjerodavan niz, za determiniranje hidroloskih karakteristika,
preporucuje niz 1961-1990, dakle i za r. Ljutu su koridtni podaci iz tog perioda. Sljedeci
tridesetgodisnji niz koji ¢e u narednom 30-godisnjem periodu, biti relevantan je niz 1991-2020.,
medutim taj period nije okoncan i kada bude trebat ¢e proéi najmanje 5 godina, da se svi podaci,
prikupe proanaliziraju i naprave statisticke obrade, na temelju kojih ¢e biti moguce vriiti ocjenu
karakteristika bilo koje vodne pojave na ovim prostorima, naravno uz postivanje strucnih hidroioZkih
principa.

Karakter bilo koje vodne pojave definira se na temelju prikupljenih historijskih, a ne recentnih
podataka, dobivenih samo na temelju mjerenja ili osmatranja u toku jedne godine.

Definiranje EPP-a za MHE Dindo u idejnom projektu a komentirano je i u predmetnoj Studiji (SUO),
uradeno je takoder u skladu sa odrednicama vaZeceg Pravilnika, u slucaju kada se radi o hidrologki
neizucenoj vodnoj pojavi, odnosno kada se ne raspolaZe dekadnim vrijednostima protoka, Pravilnik je
preporucio procjenu prema formuli:

Qepp = 0,1 Qsr u periodu maj — oktobar
Qepp = 0,15 Qsr za period novembar april.

Naravno, da se EPP za predmetnu hidroelektranu, treba uraditi u skladu sa va¥eéim Pravilnikom,
odnosno u svemu prema &lanu 10., predmetnog Pravilnika. Trenutno je u toku realizacija simultanih
hidroloskih mjerenja na profilu MHE Dinde i v.s. D. Ljuta za koju postoji spomenuti niz historijskih
podataka, navedena mjerenja trajat ¢e godinu dana, u cijelosti kako je predvidio Pravilnik u
pomenutom ¢1.10. U ¢lanu 10., Pravilnika takoder stoji da je za ocjenu, odnosno proracun EPP-a
relevantan niz 1961-1990, $to je preporuka i Svjetske meteorolodke organizacije kako je ve¢ naprijed
navedeno.

B) ODGOVOR NA PRIMJEDBE ,ZELEN! NERETVA"

U sustini primjedbe na hidroioski dio ,Zelenih Neretva” su skoro iste, kao i u slu¢aju predhodno
navedenih primjedbi druge dvije udruge, a ti¢u se odredivanja EPP-a.

U primjedbi ,Zeleni Neretva“ navodi se da je nekorektno definiran EPP, zbog toga $to nije odreden
Qsr.min., koji je osnov za odredivanje EPP-a, jer nisu izvr3ena sva potrebna mjerenja na vodotoku.

Treba naglasiti da je proraun EPP-a, u Idejnom projektu za MHE Dindo, a i u studiji, uraden u skladu
sa vazecim Pravilnikom, za sluéaj, kada se ne raspolaze dekadnim protocima. Na temelju ovako
odredenog EPP-a, nije moguce dobiti svu zakonom propisanu dokumentaciju. S tim u vezi veoma je
jasno da se za bilo kaji projekt MHE-e, mora provesti procedura odredivanja EPP-a, u skladu sa
vazecim Pravilnikom, odnosno koriStenjem hidroloskih podataka definiranih &l. 10., Pravilnika.



Bez pravilno odredenog EPP-a, nije moguce dobiti ni vodnu dozvolu, za bilo koji objekt za koji se
zahtjeva zahvacanje voda iz vodotoka, $to je i ovdje slucaj. Projektna dokumentacija viseg nivoa ¢e
ukljuciti podrobniju hidrolosku analizu, na temelju koje ¢e biti sagledani svi relevantni parametri, kao
I EPP, koji {e biti odreden na osnovu hidrolokih podataka, prikupljenih kako je propisano ¢l. 10.,
Pravilnika.

Na velikom broju vodotoka u BiH, ne postoje hidroioka istraZivanja, i na svakom od njih, ukoliko se
gradi bilo koji hidrotehnicki objekt, mora se provoditi ve¢ opisana procedura mjerenja predmetnog
vodotoka, paralelno (simultano) sa répernim vodotokom, za koji se raspolaze definiranim hidrologkim
rezZimom {reperni vodotok).

Iz tako definiranog odnosa, odredtit ¢e se svi potrebni hidrologki parametri, za neizu¢enu vodnu
pojavu, preko uspostavljene zavisnosti sa poznatim reZimom repernog vodotoka, a medu njima i EPP-
om, neophodni za izradu projektno tehnicke dokumentacije MHE, veéeg nivoa detaljnosti.

Za dobivanje saglasnosti za gradnju MHE potrebno Je osim okolinske dozvole osigurati i niz drugih
dozvola medu kojima je i ve¢ spomenuta vodna dozvola, koja se zasigurno ne moZe dobiti ako
nedostaju relavantni hidrolo3ki podaci, a koji su ovdje u fazi prikupljanja.

|z tog razloga nema bojezni da se nece ispo3tovati procedura odredivanja EPP-a kako je Pravilnikom
propisana, kada je u pitanju izgradnja MHE Dindo. VaZno je reci da koli¢ina ispustanja EPP-a, prema
novom Pravilniku nije konstantne veé se vrii sezonsko ispustanje, u vlainom periodu koli¢ina
ispustanja je za 1,5 puta veca od koli¢ine koja se ispuita u susnijem periodu godine.

Koliko traje period ispustanja vece, odnosno manje kolicine, odreduje se analizom srednjih dekadnih
protoka. Srednji dekadni protoci za neizucene profile na vodotocima, odrede se uspostavljenom
zavisnoscu (simultano izvrSenim mjerenjima i jednogodisnjim paralelnim osmatranjem) izmedu
neizuene vodne pojave i odabranog repernog vodotoka, za koji se raspolaZe relevantnim
hidroloskim nizom od minimum 10 godina a po mogucnosti 30 u periodu 1961-1990 godina.

Kada se objekt izgradi, isputanje odredenog EPP-a kontrolira se odgovaraju¢im instrumentima koji
vrSe svakodnevni monitoring, sa elektronskim zapisom, tako da ce biti moguée u svako doba se
uvjeriti u ispravnosti rada operatera koji upravlja elektranom.

Odgovor :

Nijaz Zerem, hidrolog, vod?c’i istrazivac
7




