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Pe rol se afla solufionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamanta
Asociatia Bankwatch Romiania in contradictoriu cu pardtii Agentia de Protectie a
Mediului Gorj si SC Complexul Energetic Oltenia SA, avind ca obiect suspendare
executare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedin{d publici, se prezinti reclamanta, prin avocat
Radulescu Citélina Mihaela, cu imputernicire avocatiali la dosar si péardta SC Complexul
Energetic Oltenia SA, prin consilier juridic Bobei Vasile, cu delegatie la dosar, pérata
Agentia de Protectie a Mediului Gorj fiind lipsa.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, dupa care:

Verificandu-si competenta, in temeiul dispozitiilor art. 131 CPC, Tribunalul constati
cd este competent general, material si teritorial in solufionarea prezentei cauze.

Cererea este legal timbratd — fila 43.

Tribunalul acordd cuvéntul pe exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neparcurgerea
procedurii prealabile, exceptie invocatd de parata Agentia de Protectic a Mediului Gorj, prin
intdmpinare.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea exceptiei, ca nefondati, aritind ci la
dosarul cauzei s-a depus dovada parcurgerii procedurii prealabile.

Reprezentantul paratei SC Complexul Energetic Oltenia SA solicitd admiterea
exceptiei.

Tribunalul uneste exceptia inadmisibilitaii cu fondul cauzei §i acordd cuvéntul pe
exceptia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantei, excepfie invocatid de parata SC
Complexul Energetic Oltenia SA, prin intimpinare. :

Reprezentantul paratei SC Complexul Energetic Oltenia SA solicitdi admiterea
exceptiei.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea exceptiei, ca nefondat.

Tribunalul uneste exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei cu fondul
cauzei.

Reprezentantul reclamantei aratd cd exceptia inadmisibilitatii avea doua laturi:
prematuritate §i tardivitate. Cu privire la tardivitate, solicitd a se avea in vedere Decizia Curtii
Constitutionale a Roméniei nr.797/2007 care a declarat neconstitutionald ultima tezi a art, 7
alin. 7 din Legea nr. 554/2004, respectiv nu mai tarziu de 6 luni de la emiterea actului
administrativ.

Tribunalul acorda cuvantul pe probe.

Reprezentantii parfilor prezente solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la
dosarul cauzei.

Tribunalul incuviinjeaza pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei si,
constatdnd ca nu mai sunt cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat,
acordd cuvantul pe fondul cauzei.



i

Mai mult, in documentatia depusd nu existi nicio aprobare a defrisirilor pe care |
presupune proiectul in cauzi, conform art, 40 din Codul Silvic. La acel moment, era necesay
emiterea unei hotirari de guvem cu privire la defrisarea de peste 10 ha. '

Reprezentantul pératei SC Complexul Energetic Oltenia SA’ solicita respingerea cererj;

"

30606/3/2016 aflat pe rolul acestei instante.
Tribunalul refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei, constati urmitoarele:

Prin prezenta cerere, reclamanta a solicitat Tribunalului s dispund suspendarea
Acordului de mediu nr. 2/2016 emis pentru continuarea lucririlor miniere in perimetrul de
licentda UMC Rosia.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile confinute de art. 14 LCA.

Prin intdmpinare, parata SC Complexul Energetic Oltenia SA a invocat exceptia lipsei
calitatii procesuale active, iar pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiats (fila 45 -
59 vol. I).

Prin intAmpinare, parata Agentia de Protectie a Mediului Gorj s invoca exceptia
inadmisibilititii, iar pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiati (fila 1 - 6).

Tribunalul a incuviintat si administrat proba cu inscrisurile aflate la dosar.

Analizind materialul probator, retine urmiitoarele:

In temeiul art. 248 alin. (1) Cpe., Tribunalul va analiza cu prioritate exceptiile de
procedura.

Exceptia inadmisibilitafii este nefntemeiati.

Actul administrativ a fost emis 1a data de 26.01.2016. Dupa cum rezults din cele alegate
de parata, plangerea prealabila a fost formulats la data de 19.08.2016. In cauza, nu se poate
retine faptul ci termenul de 6 lunj defipt de art. 7 LCA a Inceput si curgi la data emiterii
actului, intrucét, parata nu a ficut dovada faptului ci actul a fost comunicat reclamantei (de
altfel, aceasta obligatie nici nu exista in sarcina emitentului). Astfel, devin incidente
dispozitiile continute de art. 7 alin. (3) LCA si Decizia nr. 797/2007 pronuntatd de Curtea

data emiterii actului au trecut maj mult de 6 luni. Nu se poate refine faptul ¢ prezenta cerere
ar fi introdusi prematur; astfel, art. 14 LCA ny condifioneazd promovarea actiunii de
obtinerea unui raspuns la pléangerea prealabild, fiind suficient Ca aceasta sa fi fost depusi la
data la care instanta verifica indeplinirea conditiilor formale pentru promovarea actiunii.
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Exceptia lipsei calitatii procesuale active este neintemeiati.

Reclamanta justifica, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) rap. la lit. s) LCA, calitatea
procesuald activd, avand statut de organism social care invoci vatdmarea, prin actul
administrativ atacat, un interes public.

Pe fond, cererea este neintemeiat.

Conform art. 14 din Legea nr. 554/2004 in cazuri bine Justificate s5i pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea autoritifii publice care a emis actul persoana
vdtdmatd poate sd ceard instantei competente si dispund suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pand la pronuntarea instanfei de fond.

Notiunea de caz bine justificat este definiti legal prin confinutul art. 2 alin. (1) lit. t)
din Legea nr. 554/2004, insemnand imprejuriri legate de starea de fapt si de drept, care sunt
de naturd si creeze o Indoiala serioasi in privinta legalitatii actului administrativ.

De asemenea, art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004 circumscrie conceptul de
pagubd iminentd ca reprezentand un prejudiciu material viitor si previzibil,

Cum este si firesc, definifiile si conceptele legale se caracterizeazi printr-un anumit
grad de abstractizare si generalitate, instantele judecitoresti fiind chemate si aplice, cu
rationalitate, regulile de drept la multitudinea situatilor faptice.

Celor doud condiii de fond Ii se adaugi si o conditie de procedura, constind in
sesizarea autorititii publice emitente ori a autoritatii ierarhic superioara.

Tribunalul, cercetdnd argumentele expuse de reclamantd, nu giseste niciun motiv
evident de nelegalitate care sd se circumscrie notiunii de caz bine justificat.

Parata Agenfia de Protectic a Mediului Gorj a emis Acordului de mediu nr.
2/26.01.2016 pentru continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licenti UMC Rosia (fila
14 - 31). Prin actul administrativ indicat, se aprobd, din punct de vedere al legislatiei
mediului, continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al UMC Rosia, exploatare
inceputd in anul 1973. Dupa cum se poate observa, actul este motivat in fapt si in drept, .
continand detalii tehnice. De asemenea, autoritatea publica paratd emitenti a depus la dosar si
documentatia care a sta la baza emiterii actului administrativ (vol. II si vol. III).

Tribunalul nu poate refine, fird o cercetare mai ampla, faptul ci exploatarea minierd in |

cauza ar avea o cauzd economici falsi. Este indeobste cunoscut faptul ci, Roménia se
bazeazi, din punct de vedere energetic, pe un mix, reprezentat de energia termo, hidro si
nucleard (de datd recentd a devenit relevanti si energia din surse regenerabil). Or, energia
electrica si termicd generati de centralele termice nu poate fi obfinutd fird exploatarea

carbunelui. Astfel, cel pujin in prezent, in Roménia existi incd interes economic pentru -

exploatarea cirbunelui.

Reclamanta face vorbire de faptul ci, proiectul exploatarii minere este mai amplu, fiind
insd imbucatétit. Acest aspect trebuie insd probat si cercetat de o manierd amanuntita,
nerezultand cu evidentd din Inscrisurile aflate la dosar.

Se mai sustine faptul c#, analiza realizati de autoritatea de mediu este generald; acest
aspect este unul de naturd calitativd, Tribunalul nefiind bine plasat, in procedura previzuti de
art. 14 LCA, si analizez acest tip de argumente. °

De asemenea, faptul ca procedura consultirii publice nu a fost parcursd in mod
corespunzitor, nu reprezintd un motiv evident de nelegalitate, care si atragi suspendarea
actului administrativ.

Tribunalul cunoaste si infelege sensibilitatea opiniei publice cu privire la defrisarea
padurilor, insd, de lege lata, exploatarea pidurilor in Romania este permisd si se face in
conditiile legii.

Sintetizand, punand in balan{d argumentele partilor si analizand inscrisurile aflate la
dosar, judecdtorul fondului nu poate retine niciun motiv evident de nelegalitate a actului
administrativ.
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DOSAR NR. 30626/3/2016

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 3898
Sedinta publici de la 9.10.2017
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE- CRISTINA MARIA IRIMIA
JUDECATOR- KAMELIA SiRBU
JUDECATOR- ALINA GABRIELA TAMBULEA
GREFIER- IULIANA MOLDOVEANU

Pe rol se afld solutionarea recursului declarat de recurenta-reclamantd ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA impotriva sentintei civile nr. 6697/22.11.2016 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti- Sectia a II-a CAF in dosarul nr. 30626/3/2016, in contradictoriu cu
intimatele-parate AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA.

Dezbaterile asupra recursului au avut loc in sedinta publica de la 2.10.2017 fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd ce face parte integrantd din prezenta
decizie cind Curtea, pentru a da posibilitate pértilor si depund la dosar concluzii scrise, a
amanat pronuntarea la data de 9.10.2017, solutiondnd urmétoarea decizie:

CURTEA,

Asupra recursului de fat,

Prin sentinta civild nr. 6697/22.11.2016 pronunfatd de citre tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. 30626/3/2016, s-a dispus respingerea exceptiei inadmisibilitatii si exceptia lipsei
calitatii procesuale active, ca neintemeiate, precum si cererea de suspendare a Acordului de
mediu nr. 2/26.01.2016 formulatd de reclamanta Asociatia Bankwatch Romdnia in
contradictoriu cu paratii Agentia de Protectie a Mediului Gorj 5i SC Complexul Energetic
Oltenia SA, ca neintemeiaté.

Pentru a pronunta aceastd sentinti, Tribunalul a retinut cd exceptia inadmisibilitatii
este neintemeiatd deoarece actul administrativ a fost emis la data de 26.01.2016 iar pléngerea
prealabild a fost formulatd la data de 19.08.2016; cé in cauzd, nu se poate retine faptul cd
termenul de 6 luni de fapt de art. 7 LCA a inceput si curga la data emiterii actului, intrucét,
parita nu a facut dovada faptului ci actul a fost comunicat reclamantei (de altfel, aceasta
obligatie nici nu exista in sarcina emitentului).

Astfel, devin incidente dispozitiile continute de art. 7 alin. (3) LCA si Decizia nr.
797/2007 pronuntatd de Curtea Constitutionald a Roméniei, termenul de la care curge
termenul de formulare a plangerii prealabile in cazul tertilor, curge de la data la care acestia
au luat la cunostinti de act, data care se stabileste In funcfie de circumstante.

in cauzi, nu existd probe din care sa rezulte ¢ reclamanta a luat la cunostintd de actul
administrativ la o anumiti dati, iar, in aceste conditii, Tribunalul a refinut ca a respectat
termenul de formulare a plangerii prealabile, chiar daci de la data emiterii actului au trecut
mai mult de 6 luni.

Nu se poate retine faptul ca prezenta cerere ar fi introdusd prematur; astfel, art. 14
LCA nu condifioneazi promovarea actiunii de obtinerea unui raspuns la plangerea prealabila,
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fiind suficient ca aceasta si fi fost depusid la data la care instanta verificd indeplinirea
conditiilor formale pentru promovarea actiunii.

Referitor la exceptia lipsei calitd{ii procesuale active, tribunalul constati cd este
neintemeiati, deoarece reclamanta justificd, in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) rap. la lit. s) LCA,
calitatea procesuald activd, avand statut de organism social care invoca vatdmarea, prin actul
administrativ atacat, un interes public.

Pe fond, instanta a constatat cid cererea este neintemeiatd intrucdt nu a gésit cé
motivele de nelegalitate invocate s-ar fi circumscris notiunii de caz bine justificat.

Parata Agentia de Protectie a Mediului Gorj a emis Acordului de mediu nr.
2/26.01.2016 pentru continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd UMC Rosia (fila
14 - 31). Prin actul administrativ indicat, se aprobd, din punct de vedere al legislatiei
mediului, continuarea lucrérilor miniere in nerimetrul de licentd al UMC Rosia, exploatare
inceputd in anul 1973. Dupd cum se poate observa, actul este motivat in fapt si in drept,
continind detalii tehnice. De asemenea, autoritatea publica paratad emitentd a depus la dosar gi
documentatia care a sta la baza emiterii actului administrativ (vol. II i vol. III).

Tribunalul nu a retinut, fird o cercetare mai amplé, faptul ca exploatarea miniera in
cauzd ar avea o cauzd economicd falsa. Este indeobste cunoscut faptul ci, Roménia se
bazeazi, din punct de vedere energetic, pe un mix, reprezentat de energia termo, hidro si
nucleard (de datd recentd a devenit relevanta si energia din surse regenerabil). Or, energia
electricd si termicd generatd de centralele termice nu poate fi obtinutid fird exploatarea
ciarbunelui. Astfel, cel putin in prezent, in Roménia existd incd interes economic pentru
exploatarea carbunelui.

Reclamanta a facut vorbire de faptul ca, proiectul exploatérii minere este mai amplu,
fiind insd imbucatatit. Acest aspect trebuie insd probat si cercetat de o manierd amanuntita,
nerezultdnd cu evidenta din Inscrisurile aflate la dosar.

S-a mai sustinut faptul cé, analiza realizatd de autoritatea de mediu este general; acest
aspect este unul de naturd calitativd, Tribunalul nu a fost bine plasat, in procedura previzuti
de art. 14 LCA, si analizeze acest tip de argumente.

De asemenea, faptul cd procedura consultdrii publice nu a fost parcursia in mod
corespunzdtor, nu reprezintd un motiv evident de nelegalitate, care si atragd suspendarea
actului administrativ.

impotriva acestei sentinte, la data de 20.02.2017, a declarat recurs reclamanta
Asociatia Bankwatch Romania solicitdnd admiterea lui, iar pe fond suspendarea acordului de
mediu pani la solutionarea irevocabild a actiunii de fond.

In motivarea recursului, recurenta a invocat urmétoarele critici:

Instanta de fond a incilcat legea apreciind cd nu existd nici un motiv evident de
nelegalitate a actului administrativ atacat, intrucit a facut dovada unui caz bine justificat
rezultdnd din imprejuririle de fapt si de drept invocate in cuprinsul cererii de chemare in
judecatd si a precizarilor aduse acesteia. Considerd cid paguba iminentd este certd, iar
continuarea lucrérilor miniere va conduce la distrugerea terenurilor, a padurilor si la punerea
in pericol a s@natétii umane.

in drept, recurenta a invocat art. 488 pct. 8 Cod proceduri civila.

Intimata Agenfia pentru Protectia Mediului Gorj a depus intdmpinare solicitind
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond, ca fiind temeinica
si legald.

Si intimata- pardtd Complexul Energetic Oltenia SA a depus intAmpinare si a solicitat
respingerea recursului pentru motivele:

Pe cale de exceptie, a invocat nulitatea recursului deoarece prin cererea de recurs,
Asoriatia Bankwatch Romania nu a arédtat care sunt argumentele juridice pentru care instanta
de fond a Inldturat motivele prezentate prin cererea de chemare in judecats, adicd nu a criticat
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solutia instantei sub aspectul temeiurilor juridice aplicate spetei §i care a dus la constatarea
caracterului legal al Acordul de mediu nr. GJ-02 din data de 26.01.2016.

Considera ci reproducerea prin recurs a motivelor din cererea de chemare in judecata si a
altor motive noi ce nu au facut obiectul analizei judecatorului fondului, nu se constituie intr-o
criticd a sentinfei, aspect sub care recursul este nemotivat in drept, astfel ca sunt incidente
prevederile art. 486 alin. (1) lit. d) coroborat cu art. 488 alin. (3) Cod proc. civ. care previd
sanctiunea nulitétii recursului pentru nemotivarea sa.

Pe fond, arat3 ci defrisarea vegetatiei forestiere nu poate fi invocatd, in conditiile in
care aceasta nu se realizeaza in baza acordului de mediu, ci in baza, aprobdrii de dezvoltare,
respectiv a deciziei de defrisare emise de organele competente material si teritorial potrivit
Codului Silvic. Executarea unui act administrativ in general si a acordului de mediu contestat,
in spetd, nu poate fi consideratd prin ea 1nsdsi ca producdtoare a unei pagube iminente,
intrucét nu rezultd in nici un fel, din probele administrate, o vatdmare ireparabila.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana lezata,
indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminentd presupune administrarea de dovezi care
s probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite de relevanti
simplele afirmatii ficute ca atare de cétre reclamante, in acfiunea formulata.

Proiectul ce face obiectul acordului de mediu nr. 2/26.01.2016 emis de Agentia de
Protectie a Mediului Gorj, este: ,,Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licenta al
U.M.C. Rosia") . Ori, se poate observa ci prin actul contestat, prin Raportul privind impactul
asupra mediului generat de proiect, au fost analizate si supuse evaludrii de mediu toate
activitatile ce presupun realizarea proiectului, motivul invocat ,felierea proiectului” fiind
neintemeiat. De altfel, este elocvent a observa ca in lucrarea "Completarile conform adresei
A.PM. Gorj nr. 7515/07.09.2015 la Raportul la studiul de impact asupra mediului pentru
proiectul,, Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al U.M.C. Rosia, (filele 1-
45) au fost analizate si supuse evaludrii de mediu toate perimetrele miniere, ce inglobeazd
carierele: Tismana I, Tismana II, Pinoasa, Rosia, Pesteana Nord, Jilf Sud, Jil{ Nord, Lupoaia si
Rosiuta.

Referitor la "lipsa certificatului de urbanism", invedereaza ca:

Potrivit art. 8, alin. (1) din Ordinul nr. 135/76/84/1284 din 10 februarie 2010, privind
aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private, pentru realizarea etapei de evaluare inifiala, titularul proiectului solicitd
emiterea acordului de mediu la autoritatea judeteana pentru protectia mediului, prin depunerea
unei notificari privind intentia de realizare a proiectului, insotitd de certificatul de urbanism
emis in conditiile legii, privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, planurile anexa
la acesta si dovada achitérii tarifului aferent acestei etape.

Deci, notificarea in procedura de emitere a acordului de mediu, este insotitd de
certificatul de urbanism numai in conditiile In care proiectul presupune obtinerea unei
autorizatii pentru executarea unor lucrdri de constructii, situatie in care aprobare de
dezvoltare, conform art. 2 Ut. b). punctul (i) din H.G. nr. 445/2009, este autorizafia de
construire.

In consecintd, certificatul de urbanism nu este necesar a fi obtinut si depus la
autoritatea de mediu, in procedura emiterii acordului de mediu, asa cum in mod nelegal
sustine reclamanta, intrucit nu se impune obfinerea unei autorizatii de constructii, pentru
continuarea activititii miniere, in perimetrul de licen{d; asa cum prevede acordul contestat,
lucrdrile care trebuie efectuare sunt defrigarea vegetatiei forestiere, pentru realizarea céreia
inscrisul necesar este aprobarea de dezvoltare prevazuta de art. 2 Ut. b), punctul (iv) din H.G.
nr. 445/2009,

"(iv)decizie a inspectorului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si vandtoare,
ordin al conducdtorului autorititii publice centrale care rispunde de silviculturd privind
aprobarea ocupdrii temporare sau scoaterii definitive a unui teren din fondul forestier national,
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dupd caz, pentru realizarea obiectivelor care implicd defrisarea in scopul schimbrii
destinafiei terenului, previzute la anexa nr. 2 pet. 1 Ut. d);"

Mentioneazd cd informarea publicului asupra proiectului ,,Continuarea lucririlor
miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Rosia"s-a realizat efectiv prin sedinte de dezbateri
publice desfisurate la sediul Ciminului Cultural al Comunei Farcagesti, in data de
19.08.2015, unde a fost dezbatut public Raportul privind impactul asupra mediului generat de
proiectul mentionat anterior, si la care au fost puse in discutia participantilor comentariile
depuse de recurentd cu adresa nr. 6988/18.08.2015 si de fundatia Greenpeace.

A fost anexat in calea de atac a recursului inscrisul procesul verbal incheiat la data de
19.08.2015, la sediul Cadminului Cultural al Comunei Farcagesti, precum si tabelul cu
semnaturile participantilor la dezbateri, finregistrat Primdria Farcdsesti sub nr.
7433/19.08.2015.

Examindnd recursul de fad, prin prisma motivelor de casare invocate (art. 488 pct.
8 Cod proc. civild), Curtea va refine urmdtoarele considerente de drept:

Referitor la exceptia nulititii recursului, invocati in apérare de citre intimata-parats
pentru neincadrarea motivelor de recurs in cele previzute in mod limitativ in cuprinsul disp.
art. 488 Cod proceduri civild, Curtea refine ci aceasta nu poate fi primitd motivat de faptul ¢
din ansamblul criticilor de recurs expuse reiese ci recurenta a inteles si critice hotirarea
instantei de fond sub aspectul motivului previzut de disp. art. 488 alin. 8 din Codul de
procedura civild , respectiv gresita aplicare a dispozitiilor art. 14 din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ .

Pe fondul recursului Curtea retine ca critica adusi nu poate fi primitd pentru
considerentele :

In ce priveste aspectele invocate in calea de atac a recursului ,referitoare la elementele
ce contureaza existenta cazului bine justificat ,Curtea refine cd in fata instantei de fond au fost
invocate doar aspectele privind nepublicarea si necomunicarea deciziilor de incadrare pentru
cele 10 proiecte individualizate in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, lipsa unei
Justificari din punct de vedere economic firs studiu de fezabilitate a carierei , nu au fost luate
in calcul observatiile facute de public in procedura consultéirii, analizarea proiectului a fost
facuta foarte general, lipsa avizelor necesare obtinerii acordului de mediu, felierea proiectului,
incélcarea strategiei energetice a Roméaniei pentru anul 2012, inexistenta unei strategii a
industriei miniere in perioada 2012- 2035.

Pe cale de consecinta invocarea unor aspecte noi, in calea de atac a recursuluj ca si
motive ce pot contura existenta unui caz bine justificat,( altele decét cele invocate i analizate
de instanta de fond) precum cele referitoare la lipsa documentatiei de urbanism, inexistenta
unei hotéréri adoptata de citre Guvern pentru defrigarea vegetatiei forestiere, studiu incomplet
asupra sandtifii, nu este posibila, calea de atac exercitati raportandu-se la analiza legalititii
hotérérii instantei de fond ce a analizat motivele invocate in cererea de chemare in judecati.

Referitor la concluzia primei instante cu privire la inexistenta cazului bine justificat
Curtea refine ci aceasta a aplicat judicios dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ, refindnd ci argumentele invocate reclamanti ca fiind cele ce
denota existenfa unui caz bine justificat pentru dispunerea masurii suspenddrii sunt pe de o
parte aspecte care vizeaza fondul dreptului, ele putdnd fi examinate doar in cadrul fondului
pricinii pértilor, respectiv in cadrul actiunii in anularea acorduluj de mediu, iar pe de altd parte
din probatoriile administrate in fata primei instante nu a reiesit ci prezumtia de legalitate de
care se bucurd actul administrativ a fost rasturnatd iar actul administrativ este afectat de o
indoiald serioasi .

De altfel, este consacrat doctrinar dar si jurisprudential ¢4 in cadrul procedurii sumare
a suspenddrii efectelor actului administrativ, instanta nu poate exercita o cenzurd a legalitatii
actului ci poate doar sa cerceteze aparenta dreptului partilor, fird a antama fondul acestuia .
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Ori in cauzd, acordul de mediu nr. 2/26.01.2016 emis de Agentia de Protectic a
Mediului Gorj, a cérei suspendare se solicitd in cauzd, a fost eliberat pentru Proiectul
,,Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Rosia") , avind ca si scop
executarea lucrdrilor in vederea extractiei lignitului in perimetrul de licentd analizat ,
transportul si haldarea sterilului , transportul si depozitarea lignitului , reconstructia ecologici
a terenurilor afectate .

Din cuprinsul actului administrativ a carei suspendare se solicitd reiese ca prin
Raportul privind impactul asupra mediului generat de proiect, au fost analizate §i supuse
evaludrii de mediu toate activititile ce presupun realizarea proiectului iar din completirile
conform adresei A.P.M. Gorj nr. 7515/07.09.2015 la Raportul la studiul de impact asupra
mediului rezulté cé au fost analizate §i supuse evaluarii de mediu toate perimetrele miniere, ce
inglobeaza carierele: Tismana I, Tismana II, Pinoasa, Rosia, Pesteana Nord, Jil{ Sud, Jilt
Nord, Lupoaia si Rosiuta.

Potrivit art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2005, privind protectia mediului , republicata
cu modificiri ” Solicitarea §i obtinerea acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte
publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea activitdtilor existente, care pot avea
impact semnificativ asupra mediului.

(2) Pentru obtinerea acordului de mediu, proiectele publice sau private care pot avea impact
semnificativ asupra mediului, prin natura, dimensiunea sau localizarea lor, sunt supuse, la
decizia autoritdfii competente pentru protectia mediului, evaludrii impactului asupra mediului.

(3) Procedura-cadru de evaluare a impactului asupra mediului, inclusiv pentru proiecte cu
impact transfrontiera si lista proiectelor publice sau private supuse procedurii sunt stabilite
prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea autoritifii publice centrale pentru protectia
mediului.”

Potrivit acestor dispozifii legale, solicitarea si obtinerea acordului de mediu sunt
obligatorii pentru proiecte publice si private sau pentru modificarea ori extinderea activitagilor
existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art. 2 pct. 3 din acelasi act normativ, acordul de mediu reprezintd actul
administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si, dupd caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul
realizarii unui proiect.

Din coroborarea acestor dispozifii legale rezultd cad obtinerea acordului de mediu
reprezinti o etapa in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei propuse
condifii si masuri generate de necesitatea protectiei mediului.

Nici aspectele legate de lipsa avizelor sau caracterul lor incomplet nu sunt de naturd a
imprima o indoiala evidentd asupra legalitatii actului administrativ analizat in cauzi, atita
vreme cét din cuprinsul acordului (—fila 26 dosar fond ) rezulti la capitolul IV — "Conditii ce
trebuie respectate” , se mentioneazi toate conditiile de ordin tehnic ce trebuie indeplinite la
indeplinirea proiectului , cu trimitere la actele normative aplicabile, fiind evident ci toate
avizele necesare vor fi emise in proceduri diferite, ulterioare.

Nici critica referitoare la gresita retinere a neindeplinirii conditiei pagubei iminente nu
poate fi primitd intrucét prima instan{d a concluzionat corect §i in aceastd privintd .Curtea
retine suplimentar cd intrucdt existenta acordului de mediu permite emiterea altor acte
administrative, susceptibile de executare directi ,iminenta realizirii efective a defrigarii
vegetatiei forestiere nu ar putea fi invocatd in cauzi, avand in vedere céd defrisarea nu se
realizeazi in baza acordului de mediu, ci in baza deciziei de defrigare si a autorizafiei de
exploatare a masei lemnoase emise de organele competente material si teritorial conform
prevederilor Legii codului silvic nr. 46/2008.

Fati de cele aratate Curtea retine cé cele criticate nu pot conduce la reformarea hotararii
, recursul formulat urménd a fi respins ca nefondat, in raport de disp. art. 496 Cod procedura

civila..
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PEPSTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata exceptia nulitatii recursului.

Respinge recursul declarat de recurenta-reclamantda ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA, avand CUI: 30796869, cu sediul in Bucuresti, sector 6, str. Boigoara nr. 24, ap. 2
impotriva sentintei civile nr. 6697/22.11.2016 pronuntate de Tribunalul Bucuresti- Sectia a II-
. a CAF in dosarul nr. 30626/3/2016, in contradictoriu cu intimatele-parite AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, avind CUI: 4448180, cu sediul in Tg. Jiu, str. Unirii nr.
76, jud. Gorj si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avand CF: RO 30267310, cu
sediul in Tg. Jiu, str. Alexandru Ioan Cuza nr. 5, jud. Gorj, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedintd publica azi, 9.10.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Maria Irimia Kamelia Sirbu Alina Gabriela/T lea

v
: GREFIER,

Iuliana Moldoveanu
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Jud. fond Statescu A.M.- Tribunalul Bucuresti- Sectia a l-a CAF k




