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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A I1-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 5897

Sedinta publici din data de 24.10.2016

Completul constituit din:
PRESEDINTE : Robert Eugen Moise
GREFIER: Denisa Catalina Iliescu

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paratii AGENTIA DE PROTECTIE
A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avand ca obiect suspendare
executare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd reclamanta, prin avocat Radulescu
Catalina Mihaela, cu imputernicire avocatiala la dosar si parata SC Complexul Energetic Oltenia SA,
prin consilier juridic, care depune delegatie de reprezentare la dosar, lipsa fiind pardta Agentia de
Protectie a Mediului Gorj.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care:

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat, Tribunalul acordd cuvéntul pe exceptiile
invocate si pe fondul cauzei.

Parata, prin consilier juridic, solicitd admiterea exceptiilor invocate pentru motivele expuse pe
larg In Intdmpindrile formulate.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii, fata de prematuritatea
formularii plangerii prealabile si fatd de faptul ca plangerea prealabila a fost formulata tardiv, avand
in vedere faptul cd a formulat in termenul legal plangerea prealabild, in raport de faptul ca fatd de
terti, termenul de formulare a plangerii prealabile este de 6 luni de la data ludrii la cunostinta. In ceea
ce priveste exceptia lipsei calitdfii procesuale active, solicitd respingerea acesteia avand in vedere ci
reclamanta este un organism social interesat in sensul dispozitiilor art. 2 din legea 554/2004, astfel ca
are dreptul de a introduce cereri de chemare in judecata in temeiul interesului legitim public.

in ceea ce priveste fondul cauzei, soliciti admiterea cererii de suspendare a executarii
acordului de mediu contestat, avind in vedere cé, existd un caz bine justificat prin aceea ca au existat
o serie de deficiente ale procedurii privind emiterea acestuia, in primul rdnd in ceea ce priveste
consultarea publicului, care s-a realizat cu incalcarea Conventiei de la Arhus. Un alt motiv este acela
cd documentatia a fost realizatd de o companie care are acelasi actionar ca si beneficiarul, astfel ca
acesta nu poate fi independent, nu poate fi obiectiv, afldndu-se intr-un conflict de interese. Pe de altad
parte, aratd ca proiectul a fost impértit in mai multe felii pentru a nu fi necesar un aviz de mediu fiind
astfel incilcate dispozitiile avizului de mediu pentru strategia energetici a Romaniei. In ceea ce
priveste paguba irhinentd, aratd cd zona este locuitd, iar efectele produse de acordul de mediu vor
conduce la permiterea unor activitéti ce vor prejudicia calitatea mediului, iar sanatatea locuitorilor ar
fi in pericol.

Parata, prin consilier Jurldxc solicitd respingerea cererii de suspendare formulate ca

neintemeiatd, avand in vedere motivele expuse pe larg intdmpinare si aviand 1n vedere cd nu se indica
motive de nelegalitate a acordului de mediu.

Reclamanta, prin avocat, avand cuvantul in replicd, aratd ca pentru acest proiect nu existd
indicatori tehnico-economici adoptati, fiind invocati indicatori tehnici din 1988. .
Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL
Deliberand, constata;



Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 30606/3/2016, reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu pératiit AGENTIA DE PROTECTIE
A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, a solicitat suspendarea
acordului de mediu nr. 3/2016 emis pentru continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenti al
UMC Pinoasa. :

In motivare, cu privire la cazul bine justificat, reclamanta a aratat ¢4 la data de 19.03.2015 au
fost publicate pe site-ul APM Gorj anunturile privind depunerea solicitirii de emitere a acordurilor de
mediu pentru mai multe proiecte, respectiv;

1. Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licen{d pentru UMC Pinoasa propus a
11 amplasat pe teritoriul Comunelor Célnic, Farcdsesti §i Negomir, Judetul Gorj, titular SC CEO SA

2 Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Tismana II,
amplasament Comuna Célnic, Jud Gorj, titular SC CEO SA

3. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licenti pentru UMC Tismana I,
amplasament Comuna Célnic, Jud Gorj, titular SC CEO SA

4, Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Rosia, propus a .fi
amplasat in extravilanul Comunei Farcasesti, Jud Gorj, titular SC CEO SA

5. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru Jil{ Nord, propus a fi
amplasat Comuna Matasari, Jud Gorj, titular SC CEO SA

6. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru Jil{ Sud, propus a fi
amplasat Comuna Matasari, Jud Gorj, titular SC CEO SA

& Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Pesteana - Sector
Pestzana Sud, Jud Gorj, titular SC CEQ SA

8. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Rosiuta, Jud Gorj,
titular SC CEO SA

g. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licen{ pentru UMC Pesteana - Sector
Pesteana Nord, Jud Gorj, titular SC CEO SA*

10.  Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Lupoaia, Jud Gorj,
titular SC CEO SA

In data de 01.04.2015, dupa 10 zile de la data depunerii solicitdrii de emitere a acordului de
mediu, au fost publicate pe site indrumarele pentru proiectele numerotate de la 1 la 10.

A mai invederat reclamanta ca nu au fost publicate si nici nu i-au fost comunicate deciziiie de
incadrare pentru aceste proiecte.

Pentru cariera Pinoasa nu au fost adoptati indicatori tehnico - economici, ficindu-se referire
la indicatorii adoptati in anul 1988. Or, este limpede ca in conditiile economiei de piati din 2016
indicatoril tehnico-economici din economia de tip socialist din 1988, nu mai corespund. In
consecin{d, cariera are o cauzi falsd, fard justificare din punct de vedere economic, fira studiu de
fezabilitate.

Cu toate ci publicul interesat a contestat modalitatea de consultare si au fost ficute observatii
pertinente cu privire la calitatea raportului de mediu care a stat la baza emiterii actului administrativ
atacat, toate acestea nu au fost luate in considerare, fiind in mod nelegal emis acordul de mediu.

De asemenea, a precizat ci din analiza procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului
pentru proiectele mentionate rezultd uimatoarele:

1 indrumarele nu au fost realizate in cadrul unei proceduri de consultare a publicului

2. Decizia de incadrare nu a fost comunicatd publicului, care nu a avut oportunitatea de a
participa la luarea deciziei.

3. Nu au fost comunicate publicului anexele la raportul de evaluare a impactului asupra

mediului, la care se face referire in raport si nici completarile documentatiei mentionate pe prima
pagind a acordului de mediu.

4, Nu au fost evaluate efectele cumulative ale tuturor carierelor si instalatiilor industriale
din zond. Au fost evaluate numai 6 cariere, In ceea ce priveste poluarea produsa de termocentralele
din zona, nu au fost calculati nici un fel de parametri al emisiilor de gaze cu efect de sers, pulberi in
suspensie, al transporturilor de materie prima, etc.

3. In ceea ce priveste evaluarea impactului asupra factorilor de mediu inclusiv asupra

sdndiAtii umane:



s

a) Analiza este realizatd la nivel foarte general.

b) Expertul care a realizat studiile este 0 companie cu acelasi actionar ca si beneficiarul.
Ca urmare, acesta nu este independent, nu este obiectiv, aflandu-se in conflict de interese.

¢) Nu existd aviz de gospoddrire a apelor i nici masuri de protectie a deteriorarii calitatii
apelor subterane sau de suprafatd, inclusiv a calitédfii apei potabile.

6. Felierea proiectului

a. Péarti importante ale acestui proiect, cum ar fi construirea depozitului de carbune care

ar deservi carierele invecinate sau refacerea canalelor de gardd, precum si lucrarile de refacere a
mediului post Inchidere, sunt evaluate separat §i singular. Prin Ordinul 135/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private,
art. 5 al.3, este interzisa fragmentarea proiectelor si realizarea unei proceduri de evaluare a impactului
asupra mediului, separatd pentru fiecare bucata.

b. Proiectul a fost supus evaluarii de mediu numai pentru suprafata pe care se doreste in
prezent extinderea carierei. Cu toate acestea perimetrul minier stabilit prin licenta de exploatare este
mult mai mare. Evaluarea de mediu trebuia sd aibd ca obiect intreg proiectul minier i numai o
bucitica pe care se doreste extinderea la acest moment.

[+ Impactul depozitului de carbune Pinoasa gi Arderea, mentionate in acordul de mediu,
nu este analizat in documentatie, desi ar fi trebuit ca pentru aceste depozite de cidrbune evaluarea
impactul asupra mediului sa fie ficutd in cadrul aceleiagi proceduri privind extinderea carierei de
lignit. De asemenea, impactul haldei de steril exterioard Valea Negomir §i a interioare.

7. Sunt Incélcate dispozitiile avizului de mediu pentru Strategia energeticd a Romaéniei,
nr 10938/10.12.2012.
8. Acordul de mediu se intemeiazi pe o strategie a industriei miniere 2012 - 2035 care nu

a fost niciodatd adoptata de Guvernul Romaéniei.

Cu privire la necesitatea extractiei de lignit, a menfionat reclamanta in prezent juméitatea din
cantitatea de cirbune extrasd este pe stoc ca urmare a sciderii cererii de lignit. in aceste conditii
rezultd cid este inutild distrugerea mediului pentru extinderea caierelor de lignit. Acest fapt este
confirmat si prin preluarea unor indicatori tehnico-economici din 1984, care nu mai corespund
reahta;n economice din 2016.

In ceea ce priveste paguba iminents, reclamanta a precizat ci efectele produse de acordul de
mediu vor conduce la: obtinerea de documentatii subsecvente intemeiate pe un acord de mediu emis
in mod nelegal, care permite activitati care vor prejudicia iremediabil calitatea mediului. Dispozitiile
acordului de mediu sunt finale, ele nu mai pot fi modificate ulterior, astfel incat cariera va fi
executatd fard nici un fel de masuri de reducere a impactului carierei asupra mediului. Astfel, intreaga
suprafati de 500,19 ha ce face obiectul acestui acord de mediu va fi excavata, 217,63 ha de padure
vor fi defrisate, Tnainte ca instanfa sa se pronunte pe fondul cauzei. Admiterea actiunii si anularea
acordului de mediu va interveni mult prea tarziu pentru cd nu se vor mai putea lua masuri de protectie
a factorilor de mediu, acestia fiind deja distrusi. Refacerea mediului la aceeasi calitate este
imposibild. Ca urmare se impune suspendarea acordului de mediu pentru a preveni pagubele produse
de actiunea nelegald de defrisare, indepartare a solului fertil i de excavare.

In drept a invocat prevederile HG 445/2009, Ordinul 135/2010, OUG 57/2007, Ordinul
19/2010, Lg. 107/1996, art. 14 din 1g.554/2004.

In sustinerea actiunii a depus inscrisuri.

Parita Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a depus imnfdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind inadmisibild, netemeinica si nelegala.

A invocat excepfia inadmisibilitdtii, pe motiv cd reclamanta nu a indeplinii procedura
prealabild, deoarece a introdus prematur actiunea in instanta, in sensul cd aceasta a fost introdusa in
data de 11.08.2016, adica inainte de a trimite pldngerea prealabild, care a fost inregistrata la A.P.M.
Gorj in data de 19.08.2016. De asemenea, plangerea prealabild a fost introdusa tardiv, dupd 7 luni de
la emiterea actului (27.01.2016), depisind termenul stipulat in prevederile art. 7 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completérile ulterioare.

Pe fond a apreciat ca reclamanta nu probeaza iminenta producerii unei pagube iminente gi nici
cazul bine justificat, incilcand astfel dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care reprezintd baza legald a cererii de chemare in judecatd, precum si pe cele ale art. 2



alin. 1 lit. §) si t) din Legea nr. 554/2004, prin care se specifica ca lipsa uneia dintre aceste cerinte
atragand respingerea cererii.

A mai precizat parita cd Acordul de mediu, potrivit prevederilor art. 2 pet. 3 din O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, reprezintd actul administrativ emis de autoritatea competenti
peniru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile si, dupa caz, masurile pentru protectia
mediului, care trebuie respectate in cadrul realizarii unui proiect.

In vederea emiterii Acordului de mediu nr. 03/27.01.2016 a fost intocmit de citre S.C.
Institutul de Cercetare $tiintificd Inginerie Tehnologicd, i Proiectdri Mine pe Lignit S.A., persoani
juridicd Inscrisd in Registrul National al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului,
urmatoarele documentatii: Raport la studiu de impact asupra mediului, pentru proiectul “continuarea
lucririlor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Pinoasa”, documentatie care contine un numir
de peste 450 de pagini, si care trateazi in mod stiintific toate aspectele previzute de H.G. nr.
445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului analizind
in mod profesionist proiectul.

Masurile pentru prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea efectelor negative
semnificative asupra mediului, au fost abordate in actul contestat.

De asemenea, a ardtat ci potrivit art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2005, solicitarea si
obtinerea acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice si private sau pentru
modificarea ori extinderea activitafilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art. 2 pet. 3 din acelagi act normativ, “acordul de mediu reprezinti actul
administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si, dup# caz, misurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizirii
unu: proiect”.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulta ca obtinerea acordului de mediu reprezinti o
etapd in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei propuse conditii §i masuri
“generate de necesitatea protectiei mediului. e e

in concluzie, a apreciat parita ¢ nu este indeplinita conditia pagubei iminente prin simplul
fapt cd existenta acordului de mediu prefigureaza emiterea altor acte administrative, susceptibile de
executare directd.

In sensul legii, cazurile bine justificate constituie acele imprejuréri legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiala serioasa in privinta legalititii actului administrativ,
aga cum acestea sunt prevézute in art. 2 lit. t din Legea nr. 554/2004.

Pentru a se putea dispune suspendarea executarii actului administrativ trebuie ca cele doui
conditii s fie indeplinite cumulativ.

Privind prima condifie, se constata ca existenfa unui caz bine justificat poate fi retinuta daca,
din imprejurdrile cauzei, ar rezulta o indoiala puternicd §i evidentd asupra prezumtiei de legalitate,
care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte care {in de legalitatea
actului administrativ, Intrucét acestea vizeaza fondul actului, care se analizeazi in cadrul actiunii de
anulare.

A mai precizat parata cd U.M.C. Pinoasa - Cariera Pinoasa detine in prezent Autorizatia ac
Gospodarirea Apelor nr. 214/12.07.2016, iar la data emiterii acordului de mediu contestat a definut
Autorizatia de Gospodarirea Apelor nr. 221/29.06.2016.

Afirmatia reclamantei privind inexistenta unui aviz de gospodirire a apelor este gresita, fiind
doar una dintre aserfiunile ce incearcé a prezenta o anumiti stare de fapt diferita de cea reala.

Totodatd, a mentionat ca proiectul ce face obiectul acordului de mediu nr. 03/27.01.2016 emis
de Agentia de Protectie a Mediului Gorj, este: ,,Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de
licertd al UM.C. Pinoasa”. Ori, se poate observa ci prin actul contestat prin Raportul privind
impactul asupra mediului generat de proiect, au fost analizate si supuse evaludrii de mediu toate
activitafile ce presupun realizarea proiectului, motivul invocat “felierea proiectului” fiind
neintemeiat.

Mai mult, Acordul de mediu GJ-03/27.01.2016 emis pentru continuarea lucririlor miniere in
perimetrul de licentd al UMC Pinoasa a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor legale, dupa
derularea procedurii legale previzute de legislatia in vigoare.



1)

in drept, si-a intemeiat intimpinarea pe dispozitiile art. 7 alin. (3) si art. 14 clin Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ultcrioaie, O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 14 lit.e) din
Ordinul Ministerului Mediului §i Padurilor nr. 135/2010, H.G. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, cu modificirile si
completdrile ulterioare, art. 36 din Legea codului silvic nr. 46/2008, si ale art. 205 din C. pr.civ.

Pérata Societatea Complexul Energetic Oltenia S.A. a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca fiind netemeinica.

A invocat §i excepfia lipsei calitdtii procesuale active, in ce priveste reclamanta Asociatia
Bankwatch Roménia, avind in vedere cd motivele invocate in acfiune nu 1i conferd calitate
procesuald activd. Astfel, Asociatia Bankwatch Romaénia nu gi-a dovedit calitate procesuali activi, in
raport cu scopul si obiectul asociatiei prevazut in propriul statut/act constitutiv, pentru a putea solicita
suspendarea actului administrativ.

Pe de altd parte, din motivele cererii de chemare in judecatd se poate observa faptul ca
reclamanta invoci motive pentru care legea nu-i confera legitimare procesual activi, nefiind titular a
unui interes legitim care sd fi fost vatimat prin emiterea acordului de mediu, simpla invocare a
motivelor mai sus precizate, nefiind in masura sd-i confere calitate procesual activi si nici calitatea
de public interesat.

Mai mult, reclamanta nu invoca vatdmari ale interesului public, nu fac dovada c# actioneaza
in numele unei comunititi pretins prejudiciate, nu justificd un interes legitim in promovarea cererii de
chemare in judecati.

Cu privire la existenta cazului bine justificat, parita a apreciat cid argumentele aduse de
reclamantd, prin cererea dedusd judecdtii, sunt generice, abstracte si ipotetice. Aceste sustineri nu
justificd existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de naturd a infrange
principiul potrivit caruia actul administrativ, este executoriu din oficiu, adici nu sunt in masuri si
conduca la existenta cazului bine justificat, in speta.

De asemenea, a aritat ca observatiile publicului interesat au fost completate in formularul
privind comentariile/propunerile/observatiile publicului interesat la Raportul privind impactul asupra
mediului, anexa nr. 14 din Ordinul nr. 135/2010 si inaintate titularului de proiect prin adresa nr.
7515/07.09.2015. Astfel, sustinerea reclamantei privind “neluarea in considerare a observatiilor
publicului interesat” este neintemeiata.

A mai precizat ca in cazul Complexului Energetic Oltenia S.A. actionar majoritar este statul
roman. Dar, pe acest considerent, nu se poate sustine ideea cd documentatia intocmitd nu este
obiectiva, fard a aduce in acest sens argumente concrete. Din acest punct de vedere motivul sustinut
de reclamanta este unul fals, lipsit de orice dovada.

Strategia Energeticd a Roméniei pentru perioada 2007-2020, a fost aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului nr. 1069/2007 si stabileste ca obiectiv general al strategiei sectorului energetic,
satisfacerea necesarului de energie in prezent, pe termen mediu si lung, la un pret cit mai scizut,
adecvat unei economii modeme de piatd $i unui standard de viata civilizat, in conditii de calitate,
sigurantd in alimentare, cu respectarea principiilor dezvoltarii durabile. Unul din obiectivele
prioritare ale Strategiei energetice a Romadniei este cresterea siguranfei energetice prin asigurarea
necesarului de resurse energetice si limitarea dependentei de resursele energetice de import.

In conformitate cu datele continute in strategia energeticd privind potentialul national de
resurse energetice, lignitul reprezintd singurul purtator intern de energie primari care din punct de
vedere al resurselor, poate contribui semnificativ la asigurarea necesarului de consuni pentru
producerea energiei electrice.

A apreciat pardta cd nu este indeplinita cerinta cazului bine justificat deoarece argumentele
invocate de reclamantd, prin prisma dispozitiilor legale incidente, nu sunt de natura a crea o indoiala
serioasd asupra legalitatii actului contestat.

Acestea nu pot fi primite si analizate in procedura previzuta de art. 14 din Legea nr. 554/2004
si din perspectiva faptului cd motivele prezentate antameaza fondul, ceea ce insemni o prejudecare a
fondului actiunii in anularea actului administrativ.



In ce priveste conditia pagubei iminente, a ardtat cd reclamanta nu a dovedit ci este
indeplinita, simpla contestare a legalitatii acordului de mediu nefiind suficientd pentru a fi implinita
cerinta prevazuté in art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Pentru a se putea pronunta suspendarea actului administrative, trebuie indeplinitd cumulativ si
conditia pagubei iminente, asa cum este definitd de art. 2 lit. 5 din Legea nr. 554/2004, ca prejudiciu
material viitor si previzibil sau dupd caz, perturbarea grava a functionarii unei autoritdti publice sau
unui serviciu public.

Aceastd condifie nu este indeplinitd in spefd, astfel cum aceasta cerinjd este injeleasd de
legiuitor, cu motivarea ci, existenfa acordului de mediu contestat, permite emiterea unor acte
administrative subsecvente si care sunt susceptibile de executare directa.

Defrisarea vegetatiei forestiere nu poate fi invocatd, in conditiile Tn care aceasta nu se
realizeaza in baza acordului de mediu, ci in baza, aprobarii de dezvoltare, respectiv a decizia de
defrisarea emise de organele competente material si teritorial potrivit Codului Silvic.

Executarea unui act administrativ in general si a acordului de mediu contesta, in spefd, nu
poate fi consideratd prin ea Insési ca producdtoare a unei pagube iminente, intrucdt nu rezulta in nici
un fel, din probele administrate, o vdtimare ireparabila.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezumd, ci trebuie doveditd de persoana lezata,
indeplinirea conditiel referitoare la paguba iminentd presupune administrarea de dovezi care si
probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele
afirmatii facute ca atare de cétre reclamantd, in actiunea formulata.

In drept si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 205 C.proc.civ.

emiterii acestuia, dovada indeplinirii procedurii prealabile, practici judiciara.

Analizand actele §i lucrérile dosarului, tribunalul refine urmatoarele:

Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active tribunalul constata ca aceasta este
neintemeiata intrucat potrivit art. 1 alin. 1 si 2 din legea nr. 554/2004, ,,Orice persoand care se
considerd vitdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publici, printr-
un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim gi repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat privat, cét si
public.

(2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ §i persoana vatamata intr-un drept al sdu sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Prin urmare, reclamanta in masura in care se considera vatamata in drepturile sale se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru suspendare ori anularea actului, ramanand ca pe
fond instanta sa stabileasca daca vatamarea invocata este intemeiata sau nu, astfel ca in raport de
aceste considerente, instanta va respinge exceptia ca neintemeiata.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile tribunalul
constata ca si aceasta este neintemeiata si va fi respinsa ca atare, intrucat reclamanta a formulat o
astfe] de plangere ce a fost inregistrata la APM Gorj, in data de 19.08.2016, dupa cum se recunoaste
chiar prin intampinare, in cadrul acestui dosar, data fiind specificitatea actiunii, neputandu-se
constata tardivitatea formularii acestui demers, intrucat aceasta ar constitui o prejudecare a unor
aspecte de fond, ceea nu este permis pe aceasta cale. *

Pe fond, la data de 27.01.2016, Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a emis acordul de
mediu nr.3 pentru proiectul CONTINUAREA LUCRARILOR MINIERE IN PERIMETRUL DE
LICENTA AL UMC PINOASA, filele12-32.

Potrivit art.14 din legea nr.554/2004, in cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupd sesizarea autoritafii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic
superioare, persoana vitdmata poate sa ceard instantei competente si dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Prin urmare, pentru suspendarea unui act administrativ, care reprezinti o masurd ce se
dispune In cazuri excep{ionale, rebuie indeplinite cumulativ doud conditii: existenta unui caz bine
justificat si necesitatea suspendérii pentru prevenirea unei pagube iminente.
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Cazul bine justificat este definit de art. 2 alin. 1 lit. t din legea nr. 554/2004 ca fiind o
imprejurare legata de starea de fapt si de drept, de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ.

Indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ, trebuie sa poata fi decelata cu
usurinta in urma unei cercetari sumare a aparentei dreptului, pentru ca in cadrul procedurii
suspendarii executarii, pe calea careia pot fi dispuse numai masuri provizorii, nu este permisa
prejudecarea fondului litigiului.

Or, in speta motivele invocate de reclamanta pentru dovedirea cazului bine Justificat, nu au
caracterul unor indicii aparente care sa rastoarme prezumtia de legalitate a actului administrativ, ci
necesita o analiza pe fond a raportului juridic dedus judecatii, in conditiile in care motivele invocate
in acest scop vizeaza inexistenta tuturor documentelor impunse de lege pentru emiterea unui aviz de
mediu, insa argumentele prezentate in acest sens trebuie dovedite si analizate fiecare in parte, pe
fond, cu respectarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare al fiecarei parti, pentru
a se putea stabili relevanta lor asupra legalitatii avizului a carui suspendare a executarii se solicita.

Astfel, intr-o atare situatie tribunalul apreciaza ca argumentele prezentate de reclamanta ,
nu se pot subsuma conditiei cazului bine justificat in sensul art. 14 din legea nr. 554/2004, intrucat
aparenta de nelegalitate nu poate fi constatata fara analizarea pe fond a actului administrativ, ceea ce
nu se poate realiza in cadrul acestei actiuni, asa cum s-a subliniat si anterior, intrucat problema
documentelor prezentate de citre solicitant pentru obtinerea acordului de mediu nu poate fi transata
intr-o cerere de suspendare, aceste aspecte urmand a fi cercetate cu prilejul solutionarii fondului
cauzei, tribunalul retinadn sub acest aspect si ca la dosar a fost depusa documentatia in baza careia a
fost emis avizul, care la o prima cercetare, pare a fi completa.

In egala masura si aspectele referitoare la extinderea carierei existente fara prezentarea unei
documentatii de urbanism corespunzitoare necesiti o examinare aminuntitd a dispozitiilor legale
aplicabile §i administrarea de probe In actiunea de fond privind anularea actului.

In plus, simpla contestare a evaluarii impactului asupra mediului realizata de solicitant, nu
este suficientd pentru a determina o indoiald serioasi asupra legalitatii actului a cdrui suspendare se
solicitd, fiind necesard administrarea de probe pe acest aspect, mai ales ca sub acest aspect parata a
depus documente din care reiese ca a efectuate mai multe verificari si studii, inclusiv un amplu
studiu de impact asupra mediului, filele 154 vol. I-105 vol .IL, in care sunt analizate efectele asupra
apelor, aerului, solului, speciilor protejate ori colectivitdtilor umane, iar in cadrul unei cereri de
suspendare, nu se poate stabili cat de fundamentate sunt concluziile respective, proba contrara
putandu-se administra doar in cadrul unei analize pe fond a actului.

Totodatd, la dosarul cauzei au fost depuse dovezi cu privire la supunerea proiectului pentru
consultarea publicd, fiind publicate anunfuri pe internet, in presa scrisa ori la sediul institutiilor
publice locale si a avut loc chiar si o dezbatere publica, asupra proiectului, astfel ca aparent nu poate
retine incalcarea prevederilor privind transparenta decizionala cu ocazia emiterii avizului a carui
suspendare se solicita in cauza.

Prin urmare, in speta nu se poate retine ca s-a facut dovada existentei unei indoieli serioase
asupra legalitatii actului, o astfel de situatie putand fi dovedita numai prin administrarea de probe pe
situatia de fapt in dosarul de fond unde se va aprecia asupra legalitatii emiterii acordului de mediu.

Pe de alté parte, pentru a se putea pronunta suspendarea actului trebuie indeplinita cumulativ
si conditia pagubei iminente, simpla contestare de cétre reclamanti a legalitatii emiterii actului
administrativ neputand justifica suspendarea executirii conform art.14 din legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, tribunalul constati ci reclamanta nu a dovedit
ca este indepliniti condifia pagubei iminente, astfel cum este definiti de art.2 lit.s din legea
nr.554/2004, ca prejudiciu material viitor gi previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibilad gravi a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Reclamanta nu probeaza iminenfa producerii unei pagube, in conditiile in care au aritat ci
vatamarile aduse mediului nu au fost corect evaluate iar dupa defrisarea padurilor o eventuala anulare
a avizului va interveni mult prea tarziu pentru ca nu se vor mai putea lua masuri de protectie a
factorilor de medium, acestia fiind deja distrusi.



Potrivit art.11 alin.1 din OUG nr.195/2005, solicitarea si obtinerea acordului de mediu sunt
obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea activitaiilor
existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art.2 pet.3 din acelasi act normativ, acordul de mediu reprezintd actul administrativ
emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile §i, dupa
caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizdrii unui proiect.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulti ci obtinerea acordului de mediu reprezinta o
etapi in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei propuse condifii i méasuri
generate de necesitatea protectiei mediului inconjurdtor.

Asadar emiterea acordului de mediu este prealabila emiterii altor acte administrative,
susceptibile de executare efectivd. Practic, reclamanta isi intemeiazd cererea pe riscul dezvoltarii
ulterioare a unei cariere miniere in acel perimetru, insé demersul de suspendare a executarii acordului
de mediu nu poate fi justificat de efectele pagubitoare ale altor acte ulterioare in baza carora se va
purie in executare efectiva proiectului vizat de acordul de mediu, in conditiile in care de altfel nici
defrisarile nu se pot executa baza acordului de mediu ci este necesar a fi emise alte acte
adrainistrative de cétre Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic §i Vanitoare in acest scop. De altfel, in
cuprinsul acordului de mediu, se mentioneaza cd defrigarea vegetatiei forestiere se face cu respectarca
legislaiei specifice, a documentatiei special intocmite si a tehnologiilor de defrisare.

Prin urmare, tribunalul apreciazi ci in speta nu sunt indeplinite conditiile art.14 din legea
nr.554/2004 pentru a se dispuse suspendarea executarii actului administrativ analizat, astfel ca va
respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active.

Respinge exceptia inadmisibilitatii.

Respinge ca neintemeiatd cererea de suspendare formulatd de reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA cu sediul in sector 6, Bucuresti, STR. BOISOARA, nr. 24, ap. 2 in
contradictoriu cu péritii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ cu sediul in TG. JiU,
STR. UNIRIL nr. 76, Judet GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA cu sediul in
TARGU JIU, STR. ALEXANDRU IOAN CUZA, nr. 5, Judef GORJ.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntati in sedinta publica, azi 24.10.2016.
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