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Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ, formulatd de reclamanta
ASOCIATIA AGENT GREEN, in contradictoriu cu paratii MINISTRUL APELOR  §I
PADURILOR, DIRECTIA SILVICA MEHEDINTI si OCOLUL SILVIC BAIA DE ARAMA,
avand ca obiect ,,suspendare executare act administrativ ordin nr. 317/2018™.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in sedintd publica din data de 06 noiembrie
2018, fiind consemnate in incheirea de sedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta
hotarare cand Curtea, pentru a da posibilitate reclamantei sa depuna la dosar concluzii scrise. a
amanat pronuntarea la data de 13 noiembrie 2018, cand, in aceeasi compunere, a hotarat
urméitoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei de fata, retine urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul acestei instante la data de
05.07.2018, reclamanta Asociatia Agent Green, a chemat in judecatd in calitate de parati
Ministerul Apelor si Padurilor, Ocolul silvic Baia de Arama si Directia Silvicd Mehedinti.
solicitand instantei ca prin hotdrdrea pe care o va pronunta sa dispuna, in temeiul art. 14 din
Legea 544/2004 a contenciosului administrativ, suspendarea Ordinului 317/2018, emis de parata
Ministerul Apelor si Padurilor in beneficiul Directiei silvice Mehedinti si Ocolului Silvic Baia de
Aramd, cu cheltuieli de judecata

In motivarea cererii reclamanta a aritat faptul ¢d a formulat plangere prealabila conform
dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, reclamanta a aratat urmatoarele:

Adoptarea deciziei atacate s-a ficut cu incilcarea obligatiilor de consultare a publicului
prevazute de Conventia de la Aarhus ratificata de Roménia prin Legea 86/2000, precum si cu
incalcarea dispozitiilor HG 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de
mediu pentru planuri §i programe, a Legii 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica, precum si cu incilcarea dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes:

Indicii de nelegalitate care pot fi luate in considerare in cadrul actiunii de suspendare se
referd la:

- inexistenta procedurii de comunicare citre public a planului propus spre aprobare -
amenajamentul silvic n sine,

- inexistenta procedurii de comunicare a proiectului de act normativ - ordin de ministru si
nepublicarea in Monitorul Oficial

- adoptarea ordinului fird a exista actele de reglementare de mediu care stau la baza
emiterii acestuia, precum:

- avizul Natura 2000, avizul de mediu



- emiterea ordinului farda a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate:
inexistenta unor harti cu reprezentarea spatiilor ocupare de speciile si habitatele prioritate care fac
obiectul conservarii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul
amenajamentului: Domogled - Valea Cernei ROSCI0069 s1i ROSPA0035 cu acelagi nume.

Hartile erau obligatorii in aceastd etapa conform ordinului 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

- neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricarei analize privind impactul potential al
planului propus asupra acestora.

Amenajamentele silvice reprezintd planuri privind gestionarea unei suprafete de padure
pentru o anumitd perioada de timp, respectiv 10 ani (art. 19 si urm. din Codul silvic). Padurile
reprezintd un factor de mediu important, amenajamentele silvice intrdnd sub incidenta legislatiei
de mediu. Padurile sunt in acelasi timp adapost pentru alte specii si habitate protejate pentru care
lucrarile silvice pot constitui un pericol.

Prin urmare, sunt aplicabile dispozitiile Conventiei de la Aarhus ratificatd de Roménia
prin Legea 86/2000 precum si deciziile Comitetului de Aplicare a Conventiei de la Aarhus. Mai
mult decat atat, amenajamentele silvice sunt planuri supuse evaluarii de mediu reglementata de
HG 1074/2006 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluérii de mediu pentru planuri si
programe care transpune Directiva SEA 2001/42/CE. Prin urmare, este obligatorie publicarea si
comunicarea citre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere care sunt
supuse avizarii si a oricaror alte informatii relevante, inclusiv a ordinului de ministru privind
aprobarea a acestora.

In ceea ce priveste paguba iminentd, reclamanta a aritat urmitoarele:

Lipsa identificarii speciilor si habitatelor protejate din cele doua site-uri Natura 2000 si
lipsa hartilor cu distributia acestora conduce la posibilitatea realizarii de lucrari silvice in zone
sensibile care pun in pericol starea de conservare si insdsi existenta speciilor si habitatelor
prolejate, prin urmare in virtutea principiului preventiei in luarea deciziilor reglementat de art.
192 din TFUE, dezvoltate in hotaréari ale CJUE date in aplicarea Directivei pasari si Directivei
Habitate si de asemenea reglementat de art. 3 din OUG 195/2005 pentru protectia mediului, va
rugim sd dispuneti suspendarea deciziei atacate avand drept consecintd stoparea executrii
lucrdrilor silvice pana la realizarea corectd a procedurilor de evaluare strategicd de mediu
conform HG 1076/2004 si a evaluarii adecvate conform Ordinului 19/2010. Realizarea corecta a
acestei proceduri poate conduce la modificarea planului reprezentat de amenajamentul silvic.

[n temeiul art. 13 al. 2 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ solicitd
obligarea autoritatii parite emitente de a depune dosar intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii deciziei de incadrare atacate precum si amenajamentul care a fost supus aprobarii.

Parata Regia Nationald a Padurilor Romsilva - Directia Silvica,Mehedinti, a formulat in
termen legal intdmpinare solicitdnd instantei ca prin hotdrdrea ce se va pronunta sd dispuna
respingerea actiunii in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondatd, cu cheltuieli de
judecata, pentru urméatoarele motive:

Pe cale de exceptie invocdm lipsa calitatii procesuale active a reclamantei, solicitind
admiterea exceptiei si sd se dispuna respingerea actiunii ca fiind ficutd de o persoand fara
calitate.

Chiar daca in Conventia de la Aarhus, din 25 iunie 1998, privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea 86/2000, art. 1 prevede:

"Pentru a contribui la protejarea drepturilor oricdrei persoane din generatiile actuale si
viitoare de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si bunastarii sale, fiecare parte va garanta
drepturile privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, conform prevederilor prezentei conventii".

Parata apreciaza ca reclamanta nu are calitate procesuala activa, deoarece nu a argumentat
si dovedit prin actiunea introductivd de instantd ca obiectul si scopul acestui demers ar fi in
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legaturd cu eventuale probleme de mediu create de Ministerul Apelor si Padurilor si Regia
Nationald a Padurilor-Romsilva, probleme care ar putea fi inldturate pe aceasta cale.

Conform doctrinei, prin calitate procesuald active se intelege interesul indreptatit al unei
persoane de a cere concursul justitiei, ce izvoraste din incdlcarea unui drept propriu sau dintr-un
raport - recunoscut de lege - de conexitate cu acel drept. Or, reclamanta nu demonstreaza ca
parita i-a incalcat vreun drept.

Calitatea procesuala fiind deci una din conditiile necesare pentru ca o persoana sa fie parte
in procesul civil, apreciaza parita ¢ se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a Asociatiei Agent Green si respingerea actiunii ca fiind formulate de o persoana fara
calitate.

Pe cale de exceptie, a invocat lipsa interesului reclamantei de a promova prezenta actiune

Doctrina juridica defineste interesul ca fiind identificat cu folosul practic., imediat,
material sau moral pe care partea il urmareste si pe care trebuie sa-l justifice pentru a putea
exercita actiunea civila sau a efectua un anume act procesual.

Interesul de a actiona in justitie apare ca fiind determinat de incalcarea, violarea, negarea
unui drept, sau de starea sa de incertitudine, infatisandu-se ca o nevoie de a actiona cétre
atingerea unui scop ori realizarea unui folos care poate consta in inlaturarea incalcarii, obligarea
unor persoane la a recunoagte un drept, acoperirea unei pagube etc.

Interesul reprezintd o cerintd necesara pentru existenta dreptului la actiune.

Pentru a justifica sesizarea instantei, interesul trebuie sa indeplineasca anumite conditii: sa
fie legitim si juridic, personal si direct, s fie nascut si actual.

Mai mult decat atit, conditia interesului trebuie sa existe nu numai la declansarea
procedurii judiciare. deci nu numai in legaturd cu cererea de chemare in judecata ci pe tot
parcursul procesului.

Avind in vedere ci reclamanta nu a ficut dovada folosului practic imediat, parata Regia
Nationala a Padurilor considerd ca se impune admiterea exceptiei privind lipsa de interes in
promovarea actiunii formulate de citre Asociatia Agent Green.

Pe cale de exceptie, pardta Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Mehedinti a
invocat inadmisibilitatea actiunii, pentru neindeplinirea procedurii prealabile, exceptie a carei
admitere o solicita.

Desi reclamanta mentioneaza in cuprinsul cererii de judecatd ca a formulat plangere
prealabild, nu a atasat-o la actiune, conform art. 193 C. proc.civ. Pe cale de consecinta, se poate
considera ¢ nu a realizat procedura prealabila. lar art. 7, alin. 1, alin. 3 si alin. 7 din Legea
554/2004 prevede obligativitatea acestei proceduri.

" (1) inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente. persoana
care se considerd vatamatd intr-un drept al sidu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie si solicite autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea.
in tot sau in parte, a acestuia"

(3) Este indreptatita sa introduca plangere prealabila si persoana vatamata intr-un drept al
sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept, din momentul in care a luat cunostinta, pe orice cale, de existenta acestuia. in
limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(7) Plangerea prealabila in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, §i peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie.

Pe fondul cauzei parita Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Mehedinti a aratat
urmatoarele:

In fapt. prin cererea de chemare in judecata petenta a solicitat instantei sa dispuna
suspendarea Ordinului nr.317/2018, emis de paratul Ministerul Apelor si Padurilor in beneficiul
Directiei Silvice Mehedinti §i a Ocolului Silvic Baia de Arama.

Solicita si se constate ca, desi reclamanta solicitd suspendarea Ordinului nr.317/2018,
toate sustinerile fac referire la o decizie de incadrare nespecificata.
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Pentru a fi admisibila, cererea de suspendare trebuie sa indeplineasca cele doud conditii
prevazute de art. 14, Legea 554/2004: cazul bine justificat si paguba iminenta:

Aceste doua conditii, cazul bine justificat i paguba iminentd, sunt reciproc determinate,
in sensul ca pericolul producerii unei pagube iminente determina cazul bine justificat.

Astfel,

In privinta cazului bine justificat, apreciaza cd nu este indeplinita aceasta conditie:

In acceptiunea legiuitorului, asa cum acestea sunt definite de art. 2, lit. t, Legea 554/2004,
cazurile bine justificate sunt acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, or, noi consideram
ca ordinul a carui suspendare se cere este legal, fiind emis conform normativelor in vigoare.

Pentru pronuntarea asupra cererii de suspendare, instanta de judecata trebuie sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa produca o
indoiala serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ. In acest
sens, poate constitui un caz temeinic justificat: emiterea unui act administrativ de cétre un organ
necompetent sau cu depésirea competentei, actul administrativ emis in temeiul unor dispozitii
legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a
actului administrativ in calea recursului administrativ.

Desi reclamanta sustine ca ordinul a fost emis cu incédlcarea diverselor acte normative nu
aduce nici un argument in acest sens si nici dovezi care sa sustind nelegalitatea ordinului.

Fata de cele expuse si argumentate, parata Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica
Mehedinti apreciaza ca cererea de suspendare nu indeplineste conditia cazului bine justificat,
ordinul a carui suspendare se solicit este legal, fiind dat cu respectarea tuturor prevederilor legale
in materie

Pe de alta parte, prin cererea formulati, reclamanta sustine ca adoptarea deciziei atacate s-
a facut cu incélcarea obligatiilor de consultare a publicului prevazute de Conventia de la Aarhus,
ratificata de Romania prin Legea nr. 86/2000, precum si cu incélcarea dispozitiilor H.G. nr.
1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si
programe, a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica, precum si
cu incalcarea dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind
cvaluarca adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate.

Cu privire la indiciile de nelegalitate invocate de catre reclamantd, invedereaza instantei
faptul ca reclamanta este de rea credinta acuzand Directia Silvica Mehedinti de o atitudine pasiva
fata de consultarea publicului si transparenta decizionala in elaborarea amenajamentului silvic
contestat.

Astfel, procedura de comunicare catre public exista, aceasta fiind stabilitd chiar prin actele
normative invocate de citre Asociatia Agent Green (HG 1076/2004, ordinul 19/2010, etc.), iar
Directia Silvicd Mehedinti a respectat-o intocmai. In acest sens au fost publicate anunturi de
publicitate in ziare locale si de interes national in ceea ce priveste versiunile si etapele elaborarii
amenajamentului silvic in cauza.

Solicitd sa se constate faptul ca, prin anuntul publicitar din 1 martie 2016 din Ziarul
Datina, anuntul publicitar din 20 iulie 2017 din Cotidianul Gazeta de Sud, anuntul publicitar din
data de 24 iulie 2017 din Cotidianul Gazeta de Sud, anuntul publicitar din data de 22 ianuarie
20188 din Cotidianul Gazeta de Sud, s-a informat publicul cu privire la toate stadiile efectudrii
amenajamentului silvic,

Mai mult chiar, pentru elaborarea amenajamentului silvic in cauza s-a efectuat studiul de
evaluare adecvata a efectelor potentiale asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar din
cadrul O.S. Baia de Arama.

De asemenea existd actele de reglementare de mediu prevazute de legislatie (emiterea
ordinului de aprobare a amenajamentului O.S. Baia de Arama s-a efectuat $i in baza Avizului
CTAS nr. 204/23.10.2013 emis de catre Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice):

Solicitd sd se observe si transparenta totald din partea Directiei Silvice Mehedinti cu
privire la consultarea tuturor administratorilor ariilor protejate suprapuse si obtinerea avizelor
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acestora (avizul nr. 710/07.07.2017 al Administratiei Parcului National Domogled-Valea Cernei.
avizul nr. 626/27.07.2016 al Administratiei Geoparcului Platoului Mehedinti);

Pe de alta parte, solicitd sd se observe faptul ci la analiza amenajamentului silvic criticat
au fost invitati sa participe absolut toate institutiile reprezentative ale statului in ceea ce priveste
impactul de mediul, fauna, flora si altele.

Astfel prin adresele nr. 12465/15.09.2016, 12466/15.09.2016, 11860/19.06.2017.
13152/25.10.2017 au fost convocate pentru studiul intregii documentatii ce priveste
amenajamentul silvic criticat: Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, Agentia pentru Protectia
Mediului Mehedinti, Directia de Sanatate Gorj. Directia de Sanatate Mehedinti, INCDS -Marin
Dracea”. Consiliul Judetean Mehedinti - Geoparcul Platoul Mehedinti, Parcul Natural Domogled
Valea Cernei, Sistemul de Gospodarire a Apelor Gorj, Sistemul de Gospodarire a Apelor
Mehedinti. Garda Nationala de Mediu - Gorj, Garda Nationala - Mehedinti, ISU - ISU-
Mehedinti, DADR - Gorj, DADR - Mehedinti, W.W.W. Programul Dunare Carpati Romania.
Societatea Ornitologica Romana, Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Gorj. Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Mehedinti, Primariile Pades, Tismana, Baia de Arama, Obarsia
Closani si Ponoare

Asadar existenta unui caz bine justificat nu este dovedita de catre reclamanti, atat timp cat
subscrisa a respectat in totalitate dispozitiile legale.

In privinta pagubei iminente, aga cum este definita de art. 2. lit. 5, Legea 554/2004 -
prejudiciul material viitor si previzibil, pardta considera ca nu este indeplinitd nici aceasta
conditie pentru suspendarea ordinului, deoarece reclamanta nu a dovedit ca s-au produs ori ca se
vor produce pierderi ireparabile. Desi vorbeste de specii si habitate prioritare, nu a identificat nici
o specie si nici un habitat care sé fi fost pus in pericol de ordinul atacat.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta presupunc producerea unui
prejudiciu material si previzibil, greu sau imposibil de reparat. inalta Curte de Casatie si Justitic a
statuat ¢a iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditd de persoana lezata.
sub acest aspect fiind lipsite de relevantd simplele afirmatii facute (Decizia nr. 442/30.01.2013 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Suspendarea ordinului ar putea fi motivata doar de faptul ci reclamanta ar putea suferi un
prejudiciu greu cuantificabil in intervalul de timp necesar solutionarii pe fond a litigiului.

In plus, aga cum a mai precizat, reclamanta nu a adus nici o dovada in sprijinul celor
afirmate. solicitand instantei producerea de dovezi ceea ce este inadmisibil.

Ba. mai mult, pardta apreciaz ¢a instanta nu ar putea dispune suspendarea ordinului fara
o cercetare a fondului cauzei, ori, o astfel de cercetare ar duce la o ..prejudecare™ a cauzei,
incalcandu-se astfel una dintre conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare.

Astfel. reclamanta apreciaza ca cererea reclamantei nu indeplineste cele doud conditii de
admisibilitate - cazul bine justificat si paguba iminentd, dar nici conditia de neprejudecare a
fondului cauze.

Pentru toate aceste motive solicitim respingerea actiunii ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei solicitim respingerea actiunii ca netemeinica si nefondata pentru
urmitoarele considerente

Parata Regia Nationald a Padurilor — Directia Silvica Mehedinti este administratorul celor
peste 3 milioane ha fond forestier proprietate publica a statului si aproximativ 1.5 milioane ha
fond forestier proprietate privata. intreaga gestionare a fondului forestier se face in baza
amenajamentelor silvice. Conform definitiei din Legea 46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, amenajamentul silvic reprezintd ,.studiul de baza in
gestionarea padurilor, fundamentat ecologic, cu continut tehnico-organizatoric, juridic  si
economic”. amenajarea padurilor fiind obligatorie conform acestei legi speciale. Fard
amenajamentele silvice gospodarirea padurii ar fi imposibila. Astfel, art. 19 din Codul silvic
prevede:

"Art. 19

(1) Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin
amenajamentele silvice.



(2) Telurile de gospodarire a padurii se stabilesc

prin amenajamente silvice, in concordanta cu obiectivele ecologice si social-economice”

Amenajamentul silvic, aprobat prin ordinul a carui suspendare se solicitd asigurd
gospodarirea padurilor spre starea lor de maxima eficacitate polifunctionald, in conformitate cu
multiplele functiuni ecologice si social-economice ale silviculturii, bazate pe conceptul zondrii
functionale si promovarea conceptului sistemic in gospodarirea padurilor, precum si protectia
padurilor impotriva bolilor si daunatorilor.

Suspendarea amenajamentelor silvice ar avea drept efect incetarea activititii Regiei
Nationale a Padurilor-Romsilva, cu consecinte economice, sociale si de mediu greu de evaluat si
imposibil de reparat, mai ales ca padurile sunt introduse in legea sigurantei nationale.

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea actiunii in principal ca inadmisibila, iar in
subsidiar ca nefondata, cu cheltuieli de judecata.

In drept: art. 205 C.proc.civ. si prevederile legale invocate in intdmpinare

In probatoriu, a solicitat Incuviintarea probei cu inscrisuri si a depus la dosar in copie
certificatd, urmatoarele inscrisuri: Studiu de evaluare adecvata a efectelor potentiale asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar di cadrul O.S.Baia de Arama; Ordin nr.317/26.03.2018 al
Ministrului Apelor si Padurilor; Aviz nr.710/07.07.2017 al Administratiei Parcului National
Domogled- Valea Cernei: Aviz nr.626/27.07.2016 al Administratiei Geoparcului Platoul
Mehedinti; Adresa de invitatie nr.12465/2016; Adresa de invitatie nr.12466/2016; Adresa de
invitatie nr.11860/2017; Adresa de invitatie nr.13152/2017; Anunta in Ziarul datina din 1 martie
2016: Anunt in Cotidianul Gazeta de Sud 20 iulie 2017; Anunt in Cotidianul Gazeta de Sud 24
iuliec 2017: Anunt in Cotidianul Gazeta de Sud 22 ianuarie 2017

Paratul, Ministerul Apelor si Padurilor, a formulat si depus la dosarul cauzei intimpinare,
solicitdnd instantei admiterea exceptiei inadmisibilitatii actiunii, iar pe fondul cauzei, respingerea
actiunii ca neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu prealabil arata faptul ca pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, reclamanta a introdus o cerere de chemare in judecatid forméind dosarul
J20805/3/2018, impotriva acelorasi parti, respectiv Ministerul Apelor si Padurilor, Ocolul Silvic
Baia de Arama si Directia Silvicd Mehedinti avand acelasi obiect, respectiv suspendarea act
admunistrativ reprezentat de Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.317/26.03.2018.

Institutia plangerii prealabile este reglementatd de art.7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si
de art.193 alin.(1) C.proc.civ.

Alin.6 si 7 ale art.7 din Lege stabilesc termenul de prescriptie in care plangerea prealabila
poate fi formulata, acest termen fiind de 6 luni de la data emiterii actului administrativ contestat.

Asa cum a stabilit §i inalta Curte de Casatie i Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin Decizia nr. 2303/2007, ,,Procedura prealabila administrativa este reglementata ca o
conditie de exercitare a dreptului la actiune, ca un fine de neprimire a actiunii, si este obligatorie,
iar neindeplinirea ei este sanctionatd cu respingerea cererii in contencios administrativ ca
inadmisibild, in acord cu prevederile art.109 alin.(2) din Codul de procedura civila™.

Exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie absolutd, pentru ¢d norma care o
reglementeaza este imperativa, caracter ce rezultd din formularea folositd de legiuitor ,,persoana
care se considerd vatamata... trebuie sa solicite... "(art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004).
Caracterul imperativ al normei care reglementeaza procedura prealabila decurge si din interesul
ocrotit, si anume acela de a evita incarcarea rolului instantelor cu cereri care pot fi rezolvate pe
cale amiabild. Legiuitorul nu a ldsat la latitudinea partii interesate sau a ambelor parti daca
efectueaza sau nu procedura prealabila, ci a conditionat sesizarea instantei de indeplinirea ei.

Solicita instantei sd constate ca reclamanta nu a contestat actul administrativ reprezentat
de Ordinul ministrului apelor si padurilor nr.317/26.03.2018, in termenul de 30 de zile prevazut
de lege si nici nu face dovada motivelor temeinice in dovedirii depasirii respectivului termen.

Fatd de considerentele aritate, solicitd instantei admiterea exceptiei inadmisibilitatii
(tardivitatea introducerii plangerii prealabile) cererii de chemare in judecata.



Pe fondul cauzei. obiectul cererii de chemare in judecata in prezenta cauzd este
reprezentat de solicitarea reclamantei de suspendare a Ordinului ministrului apelor si padurilor
nr.317/26.03.2018 pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprictate
publici a statului si a fondului forestier proprietate privatd, administrat de Ocolul Silvic Baia de
Arama. Directia Silvica Mehedinti.

Potrivit art.19 din Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic, cu modificarile si completarile
ulterioare, modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeazd prin
amenajamentele silvice, care constituie baza cadastrului de specialitate si a titlului de proprietate
a statului pentru fondul forestier proprietate publica a statului si telurile de gospodarire a padurii
se stabilesc prin amenajamente silvice, in concordantd cu obiectivele ecologice si social-
economice si cu respectarea dreptului de proprietate asupra padurilor, exercitat potrivit
prevederilor acestui cod.

Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordanta cu prevederile planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii iar elaborarea amenajamentelor silvice se face sub
coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturd, astfel cum
prevede art. 21 alin.(1) si alin.(2) din Codul silvic.

in temeiul art.21 alin (21) din acelasi act normative, pana la aprobarea amenajamentului
silvic. elaborat in conditiile prezentei legi, se aplica prevederile sedintei de preavizare a solutiilor
tehnice. Neavizarea amenajamentului silvic in Comisia tehnica de avizare pentru silviculturd in
acelasi an in care se organizeaza sedinta de preavizare a solutiilor tehnice determina suspendarea
aplicarii prevederilor amenajamentului silvic péana la data la care acesta este avizat.

Astfel cum dispune art.22 din acelasi act normativ, amenajamentele silvice $i modificarile
acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

Precizeazi instantei ca Hotdrdrea nr. 1076/2004 stabileste procedura de realizare a
evaluarii de mediu, aplicatd in scopul emiterii avizului de mediu necesar adoptarii planurilor i
programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, definind rolul autoritatii
competente pentru protectia mediului, cerintele de consultare a factorilor interesati si de
participare a publicului.

Evaluarea de mediu se efectueaza pentru planurile si programele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, conform legii si e supun evaluarii de mediu toate planurile §i
programele care se pregatesc pentru urmitoarele domenii: agriculturd, silvicultura, pescuit gi
acvaculturd, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie a resurselor minerale, transport.
gestionarea deseurilor, gospodarirea apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare regionala.
amenajarea teritoriului §i urbanism sau utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul pentru
emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care sunt prevazute in anexele nr.l si 2 la
Hotirirea Guvernului nr.918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului
asupra mediului §i pentru aprobarea listei proiectelor publice private supuse acestei proceduri.
astfel cum prevede art.5 alin (1) si (2) lit. a) din hotarérea invocata.

Rugam onorata instantd sa constate i sa retind ca Ordinul ministrului apelor si padurilor
nr.317/26.03.2018 pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate
publicd a statului si a fondului forestier proprietate privata, administrat de Ocolul Silvic Baia de
Arama, Directia Silvica Mehedinti a fost emis conform prevederilor legale si indeplineste
conditiile de fond i de forma cerute pentru validitatea actelor administrative.

in acest sens, aratd ca in preambulul actului administrativ invocat sunt prevazute actele
normative si administrative ce constituie temeiurile de drept ale acestuia.

De asemenea. la articolul 1 din Ordinul nr.317/26.03.2018 este prezentat scopul emiterii
respectivului ordin si anume aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate
publici a statului si a fondului forestier proprietate privata, administrat de Ocolul Silvic Baia de
Arama, Directia Silvica Mehedinti.

Fata de toate considerentele aritate, solicitd instantei s constate si sa retina ca Ordinul
nr.317/26.03.2018 a fost emis cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale incidente in materie i
indeplineste conditiile de fond si de formi cerute pentru validitatea actelor administrative.
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Solicita sa se constate §i s se retind ca in cauza, cererea de suspendare a executdrii
Ordinului Ordinul nr.317/26.03.2018, formulata de reclamanta, nu indeplineste in mod cumulativ
conditiile prevazute de art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, cu modificérile si completarile
ulterioare, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza:

Inexistenta unui caz bine justificat

Solicitd instantei sd constate ci reclamanta nu demonstreaza existenta cazului bine
justificat in sensul reglementat de art.2 alin.(1) lit. t) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, niciuna dintre situatiile invocate de cétre reclamanta nefiind de naturi s
creeze o indoiald serioasa in privinta legalitatii Ordinului nr.317/26.03.2018.

Solicitd instantei sd constate cd argumentele prezentate de reclamantd in sustinerea
existentei unui caz bine justificat, in sensul prevazut de art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, nu
atesta existenta In cauza a unor imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura
sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii Ordinului nr.317/26.03.2018.

In acest sens, reclamanta Incearcd sd demonstreze existenta cazului bine justificat prin
referire la incélcarea legislatiei incidente, respectiv incalcarea Legea 86/2000, a dispozitiilor HG
1076/2004, a LG 53/2003 si a Ordinului 19/2010, aratam ca respectivele afirmatii sunt eronate
intrucdt acesta a fost emis avand in vedere Referatul de aprobare nr.143258/15.03.2018 al
Directiei Politici si Strategii in Silviculturd, in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice pentru
silviculturd din Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice - Departamentul pentru Ape,
Paduri si Pisciculturd nr.204/23.10.2013 si tindnd cont de Avizul de mediu al Ministerului
Mediului nr.48/05.02.2018, pe care le depunem la dosarul cauzei.

Totodata. in ceea ce priveste imprejurarea la afirmatia reclamantei ca ..este obligatorie
publicarea i comunicarea cétre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere
care sunt supuse avizarii”, aceasta nu prezinta relevantd in cauza, avand in vedere ca aceasta
obligatie nu ii incumba institutiei noastre, Intrucdt aceastd obligatie revine titularul planului sau
programului / amenajamentului silvic astfel cum dispune HG nr. 1076/2004.

Mai mult decat atat, Avizul de mediu nr.48/05.02.2018 la pct. 11l ,.Monitorizarea”, lit. b)
este mentionat modul in care au fost luate in considerare opiniile exprimate de public si alte
autoritati in procedura de consultare a publicului.

Inexistenta unei pagube iminente

Invedereaza instantei ci suspendarea executirii unui act administrativ este o masura de
exceptie, care se justificd numai daca actul administrativ contine dispozitii a caror indeplinire i-ar
produce reclamantei un prejudiciu material viitor si previzibil, sau, daca are loc perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu publie, conditie care nu
este indeplinita in cauza.

Astfel, in cauzd, reclamanta nu a propus probe prin care sd dovedeasca producerea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, limitandu-se doar la a sustine ca iminenta producerii unui
prejudiciu constd in ,posibilitatea realizirii de lucréri silvice in zonele sensibile care pun in
pericol starea de conservare si insasi existenta speciilor si habitatelor protejate”, aceasta neputiand
fi considerata o situatie care s poatd fi consideratd pagubd iminenta.

[n acest sens invederam ca prin acelasi Aviz de mediu la lit. ¢ pet. 11T ,Monitorizarea™, se
concluzioneaza ca: ,,masurile propuse conduc la realizarea permanentei padurii, prin conservarea
habitatelor de interes comunitar si a speciilor existente.”

Avénd in vedere considerentele aratate, solicita sa se constate ca in situatia reclamantei nu
se poate vorbi despre un prejudiciu material viitor si previzibil prin efectul aplicérii Ordinul
ministrului apelor si padurilor nr.317/26.03.2018 pentru aprobarea amenajamentului silvic al
fondului forestier proprietate publica a statului si a fondului forestier proprietate privata,
administrat de Ocolul Silvic Baia de Arama, Directia Silvica Mehedinti, astfel incat, suspendarea
executdrii actului administrativ individual mentionat nu se justifica nici sub aspectul iminentei
producerii unei pagube in patrimoniul acestuia.

Nu in ultimul rind, aratd ca autoritatile competente pentru protectia mediului aduc la
cunostintd publicului decizia motivata a etapei de incadrare, prin publicare pe pagina proprie de
Internet, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea deciziei. Decizia se publicd in mass-media
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de citre titular, publicul poate formula comentarii privind decizia etapei de incadrare pe care le
trimite in scris autoritdtii competente pentru protectia mediului, in termen de 10 zile
calendaristice de la publicarea anuntului, iar autoritatea competentd pentru protectia mediului
poate reconsidera decizia privind etapa de incadrare, pe baza propunerilor justificate ale
publicului in cadrul consultarilor desfasurate in comitetul special constituit, in termen de 15 zile
calendaristice de la data expirarii termenului prevazut la alin.(2). Decizia finald, motivata, se
aduce la cunostintd publicului in termen de 3 zile calendaristice, prin afigare pe pagina proprie de
Internet. Decizia finala se publici in mass-media de citre titular, potrivit art.12 din HG nr.
1076/2004.

Art.28 alin.(1) din actul normativ invocat, autorititile competente pentru protectia
mediului asigurd informarea si participarea publicului la procedura de evaluare de mediu prin
actiunile expres previzute la acest alineat.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea conditiilor de consultare a publicului prevazute de
HG nr. 1076/2004, invocate de reclamantd, rugdm onorata instantd sd constate §i sd retind ca
aceasta avea posibilitatea sa formuleze contestatie privind decizia etapei de incadrare, in SCT1S.
autorititii competente pentru protectia mediului, astfel cum prevede hotarérea invocata.

De asemenea, solicitd sa se constate ca toate argumentele reclamantei din prezenta cauza
privesc in totalitate decizia de emitere a avizului de mediu, act administrativ. emis de
conducatorul autorititii competente pentru protectia mediului.

Pentru toate considerentele aritate, solicitd instantei admiterea exceptiei inadmisibilitatii
introducerii actiunii, iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiata si nelegala.

in drept. intelegem s ne prevalim de dispozitiile Codului de procedura civila. Legii nr.
554/2004, Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic precum si a oricdrui alt act normativ incident.

in probatiune, solicitd instantei, in temeiul dispozitiilor art.254 Cod de procedura civila.
sd incuviinteze administrarea probei cu inscrisuri.

Curtea a incuviintat pentru ambele pérti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizind probele administrate in cauzi, curtea retine ca cererea reclamantei este
neintemeiati, urmand a fi respinsa ca atare.

in fapt, prin Ordinul Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018 a fost aprobat
amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate publicd a statului, administrat de Ocolul
Silvic Baia de Arama, Directia Silvicd Mehedinti.

Din continutul Ordinului Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018 , curtea
retine cd acesta a fost emis in baza prevederilor art 22 alin 1 din Legea 46/2008 privind Codul
silvic, in baza art 13 alin 5 din HG nr 20/2017 privind organizarea Ministerului Apelor si
Padurilor si in baza prevederilor cuprinse in OUG 1/2017 pentru stabilirea unor masuri in
domeniul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Potrivit art 22 alin 1 din Legea 46/2008 privind Codul silvic, amenajamentele silvice si
modificarile acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care
raspunde de silvicultura.

Prin cererea de chemare in judecatd care formeazd obiectului litigiului pendinte.
reclamanta a solicitat instantei ca prin hotdrirea ce se va pronunta, in temeiul art 14 din Legea
contenciosului administrativ nr 554/2004, sd se dispund suspendarea executdrii Ordinului
Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/26.03.2018 péna la pronuntarea instantei de fond asupra
actiunii in anulare a actului administrativ unilateral cu caracter individual a carui anulare se
solicita.



In drept, Curtea retine ca orice act administrativ se bucura de prezumtia de autenticitate, in
sensul ca actul emana in mod real de la cine se afirma ca emana, de prezumtia de veridicitate, in
sensul ¢ actul reflectd in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitentd si prezumtia de
legalitate, in sensul cd actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond i de forma
previzute de lege, fiind el insusi titlul executoriu in baza caruia se initiazd procedura executarii
silite cu obligatia corelativd a adresantilor de a respecta si de a pune in aplicare dispozitiile
acestuia.

Prin urmare, in procesul executarii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un
anumit echilibru, precum si anumite garan[;ii de echitate pentru particulari, intrucat actiunile
autoritdtilor publice nu pot fi discretionare, iar legea trebuie sa furnizeze individului o protectie
adecvatd impotriva arbitrariului. In acest sens, suspendarea executdrii actelor administrative
reprezintd un eficient instrument procedural aflat la indeméana chiar a autoritatii emitente sau a
instantei de judecatd pentru a asigura respectarea principiului legalitatii, fiind echitabil ca atat
timp cAt autoritatea publica sau judecatorul se afld in proces de evaluare, sa existe posibilitatea ca
acestea sd nu-si produca efecte asupra celor vizati.

In considerarea celor doua principii incidente in materie — al legalitatii actului i al
executarii acestuia din oficiu - suspendarea executdrii constituie insd o situatie de exceptie,
aceasta putand fi dispusa numai in cazurile i in conditiile expres si limitativ prevazute de lege. in
acest sens, conform art. 15 raportat la art. 14 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
astfel cum a fost modificatd si completatd, masura suspendarii actelor administrative poate fi
dispusa numai in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente.

Pentru a se dispune suspendarea executérii actului administrativ in conditiile prevazute de
art 14 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 trebuie sa fie indeplinite in mod
curulativ urméatoarele conditii:

- formularea plangerii prealabile impotriva

- cazul bine justificat, prevazut de art 2 alin 1 litera t din Legea contenciosului
administrativ nr 554/2004

-paguba iminentd ,previzutd de art 2 alin 1 litera § din Legea contenciosului administrativ
nr 554/2004

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, curtea retine ca reclamanta a ficut dovada
indeplinirii conditiei prevdzute de art 14 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 .
respectiv aceasta a plangerea prealabild, in conditiile art 7 alin 1 din Legea contenciosului
administrativ nr 554/2004 impotriva Ordinului Ministrului  Apelor si Padurilor nr 317/
26.03.2018, solicitdnd autoritatii publice emitente revocarea actului administrativ unilateral cu
caracter individual mentionat anterior.

Din analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei curtea retine cd reclamanta nu a facut
dovada indeplinirii conditiilor referitoare la cazul bine justificat si la paguba iminenta.

In sensul acestei legi, cazurile bine justificate reprezintd acele imprejurdri legate de starca
de fapt si de drept, care sunt de natura si creeze o indoiala serioasd in privinta legalitatii actului
administrativ, iar paguba iminenta consta in prejudiciul material viitor i preV121b11 sau, dupa caz.,
perturbarea previzibila gravd a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public,
astfel cum se prevede prin art. 2 lit. t) $i §).

Astfel, existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta daca din imprejurdrile cauzei ar
rezulta o indoiala puternica si evidenta asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre
fundamentele caracterului executoriu al actului administrativ.

Curtea retine ca suspendarea executdrii actului administrativ constituie o situatie de
exceptie, in cadrul cdreia instanta are numai posibilitatea sd efectueze o cercetare sumard a
aparentei dreptului, intrucat in cadrul procedurii prevazute de lege pentru suspendarea executarii
actului administrativ nu poate fi prejudecat fondul litigiului.
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Prin urmare, constituie imprejurari de naturd si creeze o indoiald serioasa cu privire la
legalitatea actului administrativ: necompetenta autoritatii administrative de a emite actul, lipsa
temeiului legal, declararea ca neconstitutionald a O.G. in baza careia a fost emis actul
administrativ. modificarea partiald a actului administrativ de catre autoritatea emitenta ori chiar
anularea partiala a actului administrativ de cétre autoritatea ierarhic superioara.

Or, motivele invocate de cétre reclamanta in dovedirea conditiei cazului bine justificat
previzut de art 2 alin 1 litera t din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004 nu se
incadreazi in categoria imprejurdrilor de fapt §i de drept mentionate anterior care au aptitudinea
juridicd de a crea o indoiald serioasd cu privire la legalitatea actului administrativ a carui
suspendare se solicitd in prezenta cauza.

Prin raportare la prevederile art 22 alin 1 din Legea 46/2008 privind Codul silvic. potrivit
ciruia amenajamentele silvice si modificarile acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului
autoritatii publice centrale care rdspunde de silvicultura, curtea retine cd Ordinul Ministrului
Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018 a fost emis de autoritatea publicd careia ii revine
competenta functionald prevazutd de lege de a emite actul administrativ privind aprobarea
amenajamentelor silvice si a modificarilor acestora.

in schimb. nemotivarea actului administrativ  vizeazd aspecte de fond ale cauzei.
neconstituind imprejuriri ce ar putea fi subsumate conceptului de caz bine justificat.

Curtea retine ca Ordinul  Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018 a fost
intocmit de catre organul competent, in limitele sale de competentd, si cuprinde motivele de drept
si de fapt avute in vedere.

Astfel, in preambulul Ordinului ~ Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018
sunt prevazute actele normative si administrative ce constituie temeiurile de drept ale acestuia.
Acesta a fost emis avand in vedere Referatul de aprobare nr. 143258/15-03.2018 al Directiei
Politici si Strategii in Silviculturd, in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru
silviculturd din Ministerul Mediului si Padurilor nr.204/23.10.2013 si tindnd cont de Avizul de
Mediu al Ministerului Mediului nr 48/5.02.2018.

De asemenea, la articolul 1 din Ordinul  Ministrului  Apelor si Padurilor nr 317/
26.03.2018 este prezentat scopul emiterii respectivului ordin §i anume aprobarea
amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publicé al statului administrat de Ocolul
Baia de Arama , Directia Silvica Mehedinti.

Ca atare. a fost emis conform prevederilor legale si indeplineste conditiile de fond si de
formd cerute pentru validitatea actelor administrative cu caracter individual, bucurdndu-se de
prezumtia de legalitate.

Totodata. simpla existentd a unei indoieli asupra legalitatii si temeiniciei actului
administrativ nu este de natura a conduce la suspendarea executarii, pentru aceasta fiind necesara
administrarea unui probatoriu complex, specific actiunii in anulare.

Raportat la situatia de speta, in cazul suspenddrii executdrii unui act administrativ , instanta
trebuie sd respecte limitele investirii fatd de obiectul si temeiul juridic al cererii, fira a se
pronunta asupra nelegalitatii actelor administrative, aceasta neputand fi cercetatd decat in cadrul
actiunii in anulare.

Intrucat sintagma caz bine justificat presupune cercetarea indiciilor de nelegalitate,
elemente aparente de nelegalitate, instanta nu poate intr-o cerere de suspendare sa dezlege fondul
pricinii motivand suspendarea referindu-se la dreptul substantial aplicat de organele de control.

Asadar, cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte ce tin de
legalitatea actului administrativ, intrucat acestea vizeaza fondul actului, care se analizeaza numai
in cadrul actiunii in anulare.

In dovedirea conditiei referitoare la cazul bine justificat, reclamanta a invocat faptul ca
Ordinul  Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/ 26.03.2018 este nelegal pentru nerespectarea
urmatoarelor conditii de valabilitate, respectiv:
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- inexistenta procedurii de comunicare catre public a planului propus spre aprobare -
amenajamentul silvic in sine,

- inexistenta procedurii de comunicare a proiectului de act normativ - ordin de ministru §i
nepublicarea in Monitorul Oficial

- adoptarea ordinului fard a exista actele de reglementare de mediu care stau la baza
emiterii acestuia. precum:

- avizul Natura 2000, avizul de mediu

- emiterea ordinului fird a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate:
inexistenta unor harti cu reprezentarea spatiilor ocupare de speciile si habitatele prioritate care fac
obiectul conservarii in cadrul ariilor protejate in care se aflda padurile ce fac obiectul
amenajamentului: Domogled - Valea Cernei ROSCI0069 si ROSPA0035 cu acelagi nume.

Hartile erau obligatorii in aceastd etapd conform ordinului 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

- neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricarei analize privind impactul potential al
planului propus asupra acestora.

Curtea retine ci tine de fondul cauzei problema stabilirii legalitatii  Ordinului
Ministrului Apelor si Padurilor nr 317/26.03.2018 prin raportare la motivele de nelegalitate de
reclamantd in dovedirea indeplinirii conditiei referitoare la cazul bine justificat, iar pentru analiza
acestor motive de nelegalitate invocate in dovedirea indeplinirii conditiei referitoare la cazul bine
justificat este necesara o analizd temeinicd a situatiei de fapt $i a normelor de drept incidente,
imprejurare care ar presupune o prejudecare a fondului cauzei, iar nu o analiza a aparentei de
legalitate a actului administrativ contestat.

In ceea ce priveste cerinta cazului justificat, examinand sumar actele dosarului, fara a fi
posibild antamarea fondului in aceastd etapd a procedurii, instanta apreciazi ca sunt nu este
indeplinita.

Motivele invocate de reclamanti privesc, in esentd, respectarea procedurii referitoare la
emiterea deciziei de incadrare.

Cu toate acestea, motivele nu se confirma.

Astfel, in ceea ce priveste inexistenta procedurii de comunicare cétre public a planului
propus spre aprobare - amenajamentul silvic in sine, legislatia in vigoare nu prevede comunicarea
sau publicarea acestora. Dispozitiile la care face trimitere reclamanta, (art.9 alin.3 din Ordinul
135/2010: Memoriul de prezentare se intocmeste conform continutului-cadru prevazut in anexa
nr. 5. Pentru proiectele care intrd sub incidenta prevederilor art. 28 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 37/2007. cu modificarile si completirile ulterioare. memoriul de prezentare va
contine informatiile prevazute in ghidul metodologic privind evaluarea adecvatd, precum si
coordonatele geografice ale amplasamentului proiectului, care vor fi prezentate sub forma de
vector in format digital cu referinta geografica, in sistem de proiectie nationala Stereo 1970 si
art. 10 alin.2 din HG 445/2009: Continutul-cadru al memoriului de prezentare al proiectului este
stabilit de metodologia de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului, prevazutd la art. 30.)
nu impun comunicarea catre publicul interesat a acestui memoriu.

Referitor la nepublicarea in Monitorul Oficial, reclamanta nu arata dispozitiile legale
pretins a fi incalcate, cu atdt mai mult cu cAt aceastd obligatie este stabilita pentru actele
administrative cu caracter normativ, ceea ce nu este cazul in speta.

Totodatd, pentru a se putea aprecia asupra necesititii evaludrii de mediu sau a evaludrii
adecvate. este necesard antamarea fondului litigiului, ceea ce nu este posibil in aceastd etapa a
procedurii, caracterizata prin cercetarea sumard a aparentei dreptului, intrucét cazul bine justificat
nu se referd la critici de nelegalitate sau netemeinicie a actului administrativ, c¢i la imprejurari
legate de starea de fapt $i de drept care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ. Cu alte cuvinte, indoiala serioasd asupra legalitatii trebuie sa
poata fi constatata cu usurinta, in urma unei cercetiri sumare a dreptului, avand in vedere ca
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masurile luate in cadrul procedurii suspendarii executirii sunt misuri provizorii pana la
pronuntarea instantei de fond asupra legalitatii actului.

Asadar, In ceea ce priveste prima conditie, aceea a cazului bine justificat. argumentele
juridice si sustinerile reclamantei nu sunt de naturd a crea o indoiald serioasi asupra legalitatii
actelor administrative atacate.

Prin urmare, motivele invocate de reclamant nu pot fi apreciate, prin urmare, ca imprejurari
legate de starea de drept sau de fapt de naturd si creeze o indoiald serioasi asupra legalitatii
actului.

Avand in vedere ca cerinta cazului bine justificat nu a fost dovedita in cauzi si ca cele
doud conditii sunt previzute de legiuitor in mod cumulativ la art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, Curtea constatd ca nu se mai impune analizarea aspectelor invocate de reclamanta in
sustinerea pagubei iminente.

De altfel. reclamanta nu a probat nici indeplinirea acestei conditii, ¢i doar a afirmat
generic ca realizarea de lucriri silvice in zone sensibile ar pune in pericol starea de conservare si
insdsi existenta speciilor si habitatelor protejate. fird insi a releva vreun prejudiciu material. asa
cum impun dispozitiile legale.

Avénd in vedere considerentele expuse, Curtea va respinge cererea de suspendare a
executdrii, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN. cu sediul in
Bucuresti, str. Constantin Boghiu nr. 11, sector 1. in contradictoriu cu paratii MINISTRUL
APELOR SI PADURILOR, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 46-48, sector 1. DIRECTIA
SILVICA MEHEDINTI, cu sediul in Loc. Drobeta Turnu Severin, str. Eroii de la Cerna nr. 22.
jud. Mehedinti si OCOLUL SILVIC BAIA DE ARAMA., cu sediul in Loc. Baia de Arama, str.
Sperantei nr. 7, jud. Mehedinti, ca neintemeiat.

Curecurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntatd azi, 13:noiembrie 2018, in sedinta publica.

Grefier,
MARIANA DINCA

Red. / Tehnored. O.S. / 6 ex.
Com. 88 covrmmmmams
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