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Dosar nr. 20815/3/2018

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRAT

SENTINTA CIVILA NR. 4863/2/1%;
Sedinta'publici din data de 27.06.20£% .,

** "Tribiinalul constituit din:
PRESEDINTE! GHERASIM-PROCA VA
GREFIER: BALAN VERONICA

Pe rol solutionarea cauzei formulati de reclamanta Asociatia Agent Green, in
contradictoriu cu paritii Agentia pentru Protectia Mediului Maramures, Directia Silvici
Maramures, Ocolul Silvic Alpina Borsa RA si Ocolul Silvic Poieni, avand ca obiect
»Suspendare executare act administrativ - decizia nr. 654/2017".

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedintd publica la data de 13.06.2019. fiind
consemnate in incheierea de sedintd‘de la acea data, ce face parte integrantd din prezenta
cand, tribunalul, avind nevoie de’tiihp pentru a delibera si pentru a acorda posibilitatea
depunerii de concluzii scrise, a améanat pronuntarea la data de 27.06.2019, cand a hotirat
urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra cauzei constati urmditoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub numirul de dosar 20815/3/2018, reclamanta Asociatia Agent
Green a solicitat in contradicto,l;iuf'fc?'q_ipéré‘gii Agentia pentru Protectia Mediului Maramures si
Directia Silvica Maramures, suspendaréa Deciziei de incadrare nr.654/2017. emisi pentru
Ocolul Silvic Alpina Borsa privind planul Amenajamentului U. P. Poieni II. Reclamanta a
solicitat si acordarea cheltuielilor de judecat.

In motivare, reclamanta a arétat, in esenta, ca adoptarea deciziei s-a facut cu incilcarea
obligatiilor de consultare a publicului prevazute de Conventia de la AArhus, ratificata de
Romaénia prin Legea nr.86/2000, precum si cu incilcarea dispozitiilor HG nr.1076/2004
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri §i programe,
precum si cu Incdlcarea dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului
metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate,de interes. Reclamanta a precizat cu privire la cazul bine
Justificat cd pot fi luate in considerare ca indicii de nelegalitate: inexistenta procedurii de
comunicare citre public a planului propus spre avizare — amenajamentul silvic in sine;
inexistenta unor harti cu reprezentarea spatiilor ocupate de speciile si habitatele prioritate care
fac obiectul conservirii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul
amenajamentului ROSCI0124, Muntii Maramuresului, sit Natura 2000 protejat la nivel
comunitar (pentru specii §i habitate prioritare) si Parcul Natural Muntii Maramuresului,
protejat la nivel national si in Situl Natura 2000 ROSPA 0131 Muntii Maramuregului (pasri);
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neidentificarea speciilor protejate §i lipsa oricdrei analize privind impactul potential al
planului propus asupra acestora. Reclamanta a concluzionat, cu privire la cazul bine justificat,
ci este obligatorie publicarea si comunicarea cdtre public in cursul acestei proceduri a
amenajamentelor forestiere care sunt supuse avizarii §i/ oricdror alte informatii relevante, iar

iy

etapa de incadrare finalizatd cu emiterea déciziei defin¢adrare trebuie si fie realizatd in

conformitate cu dispozitiile Ordinului nr.19/2010. B

Reclamanta a invocat cu privire la paguba iminentd ci lipsa identificarii speciilor si
habitatelor protejate din cele trei arii protejate mentionate si lipsa harfilor cu distribufia
acestora conduce la posibilitatea realizarii de lucréri silvice in zone sensibile care pun in
pericol starea de conservare si insdsi existenfa speciilor si habitatelor protejate.

in drept, reclamanta a invocat art.14 din Legea nr.554/2004.

In sustinerea actiunii, reclamanta a depus inscrisuri.

Parata Directia Silvicd Maramures a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calitdfii sale procesuale pasive, solicitdnd \respingerea cererii de suspendare ca
nefondata si neintemeiats. PArdta a aratat cd beneficiarul Deciziei de incadrare nr.654/2017
este Ocolul Silvic Alpina Borsa RA. Reclamanta a precizat cd pénd in luna iulie 2013,
Directia Silvicd Maramures a avut in structura sa si Ocolul Silvic Borsa, insa acestuia i s-a
retras Autorizatia de functionare nr.420/27.08.2009, conform Deciziei nr.216547/09.07.2013,
emisa de Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice.

in sustinerea intdmpinarii, parata a anexat inserisuri.

Parata Agentia pentru Protectia Mediului Maramures a depus intdmpinare prin care a
invocat exceptia tardivitatii plangerii prealabile, iar pe folndul cererii de suspendare a solicitat
respingerea ca neintemeiata. ool | o

Péarata Agentia pentru Protectia Medihiqi Margmul es'a aritat, in esen(d, ca a asigurat
accesul liber al publicului la informatie prin anunturi publice in ziarul Graiul Maramuresului
din data de 21.02.2017 si 24.02.2017 privind dei)unerff:é notificarii in vederea obtinerii
avizului de mediu pentru amenajament, anunful public privind luarea deciziei etapei de
incadrare a fost afisat pe pagina de internet a APM Maramures in data de 20.06.2017, anunful
public privind luarea deciziei etapei de incadrare publicat in data de 04.07.2017. Parata a
mentionat ¢ in cadrul procedurii de reglementare au fost solicitate puncte de vedere/avize ale
administratorului/custodelui ariilor naturale protejate de interes comunitar (Administratia
Parcului Natural Muntii Maramuresului si Asociatia Heidenroslein), care au emis avize
favorabile pentru amenajamentul a carui decizie a fos‘t-i.co‘ntestaté. Administratia Parcului
Natural Muntii Maramuregului precizeazd in aviZil | emis cd amenajamentul este in
conformitate cu planul de management al ariilor naturale protejate de interes comunitar
(ROSCI0124 Muntii Maramuresului si ROSPA0131 Muntii Maramuresului).

Parita a concluzionat ci a fost respectatd procedura prevazuta de normele in vigoare sl
nu sunt indicii de producere a unei pagube iminente, decizia etapei de incadrare fiind emisa in
conditiile legii, astfel c# afirmatiile reclamantei sunt neintemeiate, motiv pentru care solicita
respingerea cererii de suspendare si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Parata a anexat la intAmpinare inscrisuri doveditoare care au stat la baza emiterii
actului administrativ. PR

La data de 20.11.2018, reclamanta ;a depuﬁ}l]'%uc\‘iqs&rul cauzei concluzii scrise si
inscrisuri. Reclamanta a precizat ¢ beneficiar al actufui,t,-%i'?i'g Ocolul Silvic Alpina Borsa RA
care ar fi trebuit introdus in cauza in calitate de beneficiar, mentionind ci nu a avut cunostin{a
cd acest ocol nu este in subordonarea Directiei Silvice Maramures, iar in masurd in care este
obligatorie participarea la proces a Ocolului Silvic in calitate de beneficiar, a solicitat
repunerea cauzei pe rol, in vederea citarii in calitate de pérat a Ocolului Silvic Alpina Borsa.

Prin incheierea de sedinta din data de 04.12.2018 s-a dispus repunerea cauzei pe rol.
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La termenul din data de 07.02.2019 s-a dispus introducerea in cauzi, in calitate de
parat, a Ocolului Silvic Alpina Borsa RA.

Pératul Ocolul Silvic Alpina Borsa RA a depus intdmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii ca inadmisibildi si neintemeiati. Paratul a invocat neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate pentru suspendare, considerand ci nu este indeplinitd niciuna
dintre conditiile previzute de lege, respectiv nici cazul bine justificat si nici paguba iminenta.
A mai precizat ca suspendarea exccutarii este o masura de exceptie, motiv pentru care cererea
de suspendare a actului adminisff‘affﬁzf“_-n;u poate fi admisd In situatia in care presupusul
prejudiciu se datoreaza executarii actului administrativ, deoarece in aceastd situatie nu se
poate considera cid paguba este iminenta.

Paratul Ocolul Silvic Alpina Borsa RA a invocat exceptia lipsei calititii sale
procesuale pasive, sens in care a aratat cd Amenajamentul silvic UP II Poieni a fost intocmit
pentru fondul forestier proprietatea Comunei Bogdan Voda, iar incepind cu luna decembrie
2017, suprafata de 283,6 ha aferentd amenajamentului, nu se mai afla in administrarea sa,
aceasta fiind predatd Ocolului Silvic Poieni, conform HCL 36/2017 a Consiliului Local
Bogdan Voda privind incheiered contractelor de prestari servicii silvice pentru padurea
proprietatea comunei Bogdan V(‘J%g.! Pératul a precizat ca potrivit art.1 din HCL 36/2017 s-a
incheiat contract de prestiri ser'rbii"s:i!lRﬁfce cti'Directia Silvicd Maramures prin OS Poieni, iar
conform recipisei de la posta documentatia a fost predata in original la aceasta institutie.

La intAmpinare au fost anexate inscrisuri.

La termenul din data de 18.04.2019 s-a dispus introducerea in cauzi in calitate de
pérét a Ocolului Silvic Poieni.

La data de 29.05.2019, paratul Ocolul Silvic Alpina Borsa RA a inaintat la dosarul
cauzei documentatia pe care o detine in legituri cu cererea reclamantei.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

I. Fata de dispozitiile art.248 alin.1 si 2 C. proc. civ., tribunalul va analiza cu
prioritate excepfiile invocate de pﬁ}'&;ti; dupd cum urmeazd:

1. Va respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Directia Silvica
Maramures si Ocolul Silvic Alpina Borsa RA, ca neintemeiate.

Paratul Ocolul Silvic Alpina Borsa RA are calitate procesuald pasivd in cauzi, din
moment ce Decizia etapei de incadrare nr.654/15.09.2017 a fost emisa ca urmare a notificarii
adresate de Ocolul Silvic Alpina Borsa RA.

Argumentele invocate de acest parat, i anume, cd incepand cu luna decembrie 2017,
suprafata de 283,6 ha aferentd amenajamentului, nu se mai afla in administrarea Ocolului
Silvie Alpina Borsa RA, aceasta fiind predatd Ocolului Silvic Poieni, conform Hotararii nr.
36/2017 a Consiliului Local Bogdan'Voda privind incheierea contractelor de prestari servicii
silvice pentru padurile proprietatea comunei Bogdan Voda, nu schimba concluzia caracterului
neintemeiat al exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive.

Totodatd, in cauza a fost doveditd §i calitatea procesuald pasiva a paratei Directia
Silvicd Maramures, in conditiile in care la art.2 din Hotérarea nr. 36/2017 a Consiliului Local
Bogdan Voda a fost aprobaté incheierea contractului de prestari servicii silvice pentru padurea
proprietatea comunei Bogdan Voda pe o perioadd de 1 an, incepand cu data de 31.05.2017
pentru UP II Poieni (II ITurcescu) — 283,6 ha-a.a 114-119, cu Directia Silvica Maramures -
Ocolul Silvic Poieni.

2. Varespinge exceptia tardivititii plangerii prealabile, ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezultd ca plangerea a fost expediati de
reclamantd prin intermediul serviciilof' postale la data de 14.06.2018, reclamanta luind
cunostin{d de decizia de incadrare la data de 21.05.2018. Prin urmare, reclamanta a dovedit ci
a formulat plangerea prealabild in termen legal.
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II. Analizind actele si lucrdrile **dasary'llti:xpe Sfondul cererii de suspendare,
tribunalul retine urmditoarele: SRR, Xl

Prin Decizia etapei de incadrare nr.654/‘15.094‘fff)t-f’ “;emisé de parata Agentia pentru
Protectia Mediului Maramures, ca urmare a notificarii adresate de paratul Ocolul Silvic
Alpina Borsa RA, privind planul — Amenajament U. P. Poieni II, s-a decis cd Planul -
Amenajament U. P. II. POIENI, judetul Maramures, titular OS ALPINA BORSA RA, nu
necesita evaluare de mediu si nu necesita evaluare adecvata §i se va supune adoptérii fard aviz
de mediu. '

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, actualizata, ,,fn cazuri bine justificate §i
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizareaq, in conditiile art. 7, a autoritdfii
publice care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic superioare, persoana vatamatd poate sd
ceard instantei competente s dispund suspendarea executarii actului administrativ unilateral
pand la pronuntarea instanfei de fond.” Wk

Notiunea de ,cazuri bine justificate” este definitd de art. 2 lit. t) din acelagi act
normativ ca fiind ,.imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd
creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ.”

Paguba iminentd” este definitd de art. 2 lit. §) din lege ca fiind Wprejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritafi
publice sau a unui serviciu public.”

Analizand inscrisurile existente la dosarul Ca,l'?lZ@_i din perspectiva conditiilor specifice
prevazute de art. 14 alin.1 din Legea nr. 554/2004, ‘Laéiﬁxlglii'rzaafa;}respectiv existenta unor cazuri
bine justificate si a unei pagube iminente, trib’tihalul,iéﬂijsgégté:'c':é in cauzi nu s-a facut dovada
indeplinirii acestora. UL

Pornind de la definitia legald care se regdseste la art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr.
554/2004, actualizati, existenta unui caz bine justificat poate fi refinutd daca din imprejurdrile
legate de starea de fapt si de drept rezultd o indoialad puternicd si evidentd asupra prezumtiei
de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actului
administrativ.

fn cauza de fata nu s-a dovedit ca exista o astfel de indoiala serioasa asupra prezumtiei
de legalitate a Deciziei etapei de incadrare nr.634/15.09.2017, indiciile de nelegalitate
invocate de reclamanta fiind contrazise de intreaga dq_culigl;ehta*;ie care a stat la baza emiterii
deciziei respective. b

Examinind motivele invocate de reclamantd in sustinerea cererii de suspendare in
raport de documentatia existentd la dosarul cauzei si de prevederile legale incidente, din
perspectiva strictd a condifiei privind cazul bine justificat, tribunalul constatd c¢d sunt
neintemeiate.

Dupa cum rezultd din documentatia depusa la dosarul cauzei i din continutul Deciziei
etapei de incadrare nr.654/15.09.2017, emisd de parata Agenfia pentru Protectia Mediului
Maramures, informarea si participarea publicylui la procedura de evaluare de
mediu/procedura de evaluare adecvata a fb';:s‘twgl_sigtfl;ﬁatﬁv%gmf: anunturi publicate de Ocolul

Lt

Silvic Alpina Borsa — U.P. Il Poieni, in ziarul *Graiul, M&I muresului” in data de 25.11.2016

si 09.12.2016 privind depunerea notificarii in vedérea obtinerii avizului de mediu pentru
amenajament; documentatia de susfinere a solicitarii §i completarile ulterioare, care au fost
accesibile consultarii publicului pe toatd durata derularii procedurii de reglementare la sediul
Ocolului Silvic Alpina Borsa si al Agentiei pentru Protectia Mediului Maramures; anuntul
public privind luarea deciziei etapei de incadrare, care a fost afigat pe pagina de internet a
Agentiei pentru Protectia Mediului Maramures in data de 29.08.2017; anuntul public privind
luarea deciziei de incadrare, publicat in ziarul “Graiul Maramuresului” din data de

04.09.2017.
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Raportat la toate aceste'-"f'ofﬁffé‘:éi",irﬁnoddl'iféﬁ de informare i posibilita{i de participare a
publicului la procedura de evalhairei'i:tl& mediu/procedura de evaluare adecvati, nu pot fi
retinute sustinerile reclamantei care a invocat, ca indiciu de nelegalitate, inexistenta procedurii
de comunicare cétre public a planului propus spre avizare-amenajamentul silvic in sine. Din
moment ce intreaga documentafie si completarile ulterioare au fost depuse in vederea
consultdrii de citre public, pe toatd durata derularii procedurii de reglementare, la sediul P
Ocolului Silvic Alpina Borsa si al Agentiei pentru Protectia Mediului Maramures, si s-a
procedat la publicare de anunturi privind depunerea notificarii in vederea obtinerii avizului de
mediu, orice persoand interesata a avut acces liber si neingradit la documentatia respectiva. 2

Pretinsele indicii de nelegalita{e,':_.‘invocate de reclamanta, respectiv cele care se refera
la hartile cu reprezentarea spatiilor'ocupate de speciile si habitatele prioritate care fac obiectul
conservirii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul amenajamentului,
precum si speciile protejate si analiza privind impactul potential al planului propus asupra
acestora, nu pot fi apreciate ca reprezentdnd dovezi ale indeplinirii conditiei cazului bine ?
Justificat, fiind confrazise de continutul documentatiei care a stat la baza emiterii Deciziei
etapei de incadrare nr.654/15.09.2017.

Totodata, la dosarul cauzei a fost depus “Memoriul de prezentare a amenajamentului

fondului forestier proprietate publicd apartindnd Comunei Bogdan Voda, judetul Maramures,
U. P. 1T POIENI, Ocolul Silvic''Alpina Borsa RA pentru evaluarea adecvati a efectelor
potenfiale asupra ariilor naturale protejdte de interes comunitar” (filele 161-200 din volumul I
si filele 1-15 din volumul II), iar din datélé si informatiile prezentate in cuprinsul sau reiese ci
au fost efectuate analize privind continutul amenajamentului, localizarea si habitatele, ariile
nafurale protejate, legatura dintre plan (amenajamentul silvic) si managementul conservarii
ariilor naturale protejate, estimarea impactului potential al planului plan (amenajamentului
silvic) asupra speciilor si habitatelor din ariile naturale protejate.

De asemenea, Administratia Parcului Natural Muntii Maramuresului, in calitate de
administrator al ariei naturale protejate, a emis aviz favorabil pentru obiectivul
“Amenajamentul U.P. II Poieni”. In acest sens, tribunalul refine ca in continutul Avizului
nr.992/23.05.2017 (volumul I, fila 119), emis de Administratia Parcului Natural Muntii
Maramuresului, este precizat ci-motivele care au stat la baza deciziei de emitere a avizului
favorabil sunt urmatoarele: “in urma analizarii documentatiei, aceasta este in conformitate cu
prevederile planului de management al Parcului Natural Muntii Maramuresului, nefiind
constafateacte—ce contravin statutului de arie naturald protejatd”. In finalul Avizului
nr.992/23.05.2017 este precizat ca acest aviz este valabil numai impreund cu documentatia
care a stat la baza emiterii sale, documentatia respectiva fiind analizata de Administratia
Parcului Natural Muntii Maramuresului. Avizul favorabil a fost emis in baza dispozitiilor
OUG nr.57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservare habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, fiind avute in vedere si prevederile Planului de management al
Parcului Natural Muntii Maramuresului si al sitului de importanta comunitari ROSCI0124
Muntii Maramuresului, al ariei de protectie speciala avifaunistici ROSPA0131 Muntii
Maramuresului si al ariilor naturale protejate de interes national suprapuse, aprobat prin
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.1157/24.06.2016.

Fata de aceste constatari rezultate din documentatia aflata la dosarul cauzei. tribunalul
refine cd nu este indeplinitd conditia cazului bine justificat. Decizia etapei de incadrare
nr.654/15.09.2017 are la baza constatiri faptice si documente care atesta starea de fapt si de
drept invocata in confinutul siu, dupd cum rezulti din analiza efectuatd in cadrul acestei
proceduri simple §i sumare, specificid cererilor de suspendare a executirii unui act
administrativ.

Paguba iminentd implicd existenfa in cuprinsul actului administrativ a carui
suspendare se solicitd a unor dispozitii care odata executate ar produce un prejudiciu greu sau
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imposibil de inldturat, daca ulterior executarii s-ar cdnstéta{“rielegalitatea actului administrativ
si acesta ar fi anulat. Asadar, pretinsul prejudiciu trebuie s fie viitor si previzibil, iar nu unul
eventual, in cauza nefiind doveditd indeplinirea acestor cerinte care privesc paguba iminentd.

in concluzie, criticile reclamantei, astfel cum au fost formulate si examinate in aceasta
procedurd simpla i sumard de solutionare a cererii de suspendare, nu releva o indoiala
serioasd in privinta legalititii Deciziei etapei de incadrare nr.654/15.09.2017.

Este de refinut ci instanta care solutioneazi cererea de suspendare nu poate analiza
pretinsele elemente de nelegalitate din perspectiva §i cu instrumentele juridice specifice
stabilirii caracterului legal sau nelegal al unui actradministrativ, cum se procedeazi in
actiunile care au ca obiect anularea propriu-zisé a actelor administrative.

Fiind vorba doar de aparenta creati de actul administrativ, sub aspectul legalitatii sale,
tribunalul constatd ci documentatia existenta la dosarul cauzei atestd ca nu existd imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii Deciziei etapei de incadrare nr.654/15.09.2017.

Fati de considerentele de fapt si de drept prezentate, tribunalul va respinge cererea de
suspendare formulatd de reclamanta Asociatia Agent Green in contradictoriu cu paratii
Agentia pentru Protectia Mediului Maramures, Directia Silvica Maramures, Ocolul Silvic
Alpina Borsa RA si Ocolul Silvic Poieni, ca neintemeiatd. . -
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Metlbey,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive a pardgilor Directia Silvica
Maramures si Ocolul Silvic Alpina Borsa RA, ca neintemeiate.

Respinge exceptia tardivitatii plngerii prealabile, ca neintemeiata.

Respinge cererea de suspendare formulatd de reclamanta Asociatia Agent Green, cu
sediul ales la CIA ,,Catilina Mihaela Radulescu”, éiu;l‘gt‘t_l"lnl_‘Bucuresti, str. Boigoara, nr. 24,
sector 6, in contradictoriu cu paratii Agentia pentru Ié'r'(i)ltédtia Mediului Maramures, cu sediul
in Baia Mare, str. Iza, nr. 1A, judet Maramures, Directia Silvici Maramures, cu sediul in Baia
Mare, str. 22 Decembrie, nr. 36, jude{ Maramures, Ocolul Silvic Alpina Borsa RA, cu sediul
in Borsa, str. Zorilor, nr. 4, jude{ Maramures si Ocolul Silvic Poieni, cu sediul in Ruscova, str.
Principald, nr. 12, jude{ Maramures, ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare, ce se va depune, in caz de formulare,
la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntati astazi, 27.06.2019, prin punerea solufiei la dispozifia partilor de cétre grefa
instantei.
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