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DOSAR NR. 8448/3/2017
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IT A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 7520
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 11.12.2017
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE: GHITA ADINA ELVIRA

GREFIER: FLORICA MARIAN

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamanta Asociatia
Bankwatch Romania in contradictoriu cu paratele Agentia de Protectie a Mediului Gorj §i SC Complexul
Energetic Oltenia SA, cauza avind ca obiect suspendare executare act administrativ - acord de mediu nr.
12/2016.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedin{a publica din data de 5.12.2017, fiind
consemnate in Incheierea de sedinta da la acea data, parte integranta din prezenta cand, tribunalul, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a dispus améanarea pronuntarii solutiei la data de 11.12.2017 cand a

¢ {p, hotdrat urmitoarele:

TRIBUNALUL:

Analizand actele si lucrdrile dosarului instanfa refine urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 10.03.2017 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.8448/3/2017 reclamanta a solicitat instantei ca prin hotadrarea ce
o va pronunta sd dispuna: suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis pentru continuarea lucrérilor
miniere in perimetrul de licentd al UMC Jil{ Sud, pentru urmatoarele motive:

I.Caz bine justificat:

La data de 19.03.2015 au fost publicate pe site-ul APM Gorj anunfurile privind depunerea
solicitarii de emitere a acordurilor de mediu pentru proiectele:

1.Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Pinoasa propus a fi amplasat
pe teritoriul Comunelor Calnic . Farcagesti si Negomir, judetul Gorj, titular SC CEO SA;

2. Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Tismana II, amplasament

; " Comuna Calnic, jud. Gorj, titular SC CEO SA;

3. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Tismana I, amplasament
Comuna Célnic, jud. Gorj, titular SC CEO SA;

4. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Rosia, propus a fi amplasat
in extravilanul Comunei Farcasesti, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

5.Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru Jilf Nord, propus a fi amplasat
Comuna Mitasari, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

6.Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru Jil{ Sud, propus a fi amplasat
Comuna Maitasari, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

7. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Pesteana — Sector Pegteana
Sud, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

8. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Rosiuta, Jud. Gorj, titular
SC CEO SA;

= 9. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Pegteana — Sector Pesteana
Nord, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

10. Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licen{d pentru UMC Lupoaia, Jud. Gorj, titular
SC CEO SA.

Din analiza procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiectele mentionate
rezultd urmaitoarele:
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1.indrumarele nu au fost realizate in cadrul unei proceduri de consultare a publicului;

2.Decizia de incadrare nu a fost comunicatad publicului, care nu a avut oportunitatea de a participa
la luarea deciziei;

3.Nu au fost comunicate publicului anexele la raportul de evaluare a impactului asupra mediului,
la care se face referire in raport si nici completérile documentatiei mentionate pe prima pagind a acordului
de mediu;

4 Nu au fost evaluate efectele cumulative ale tuturor carierelor si instalatiilor industriale din zona.
Au fost evaluate numai 6 cariere. In ceea ce priveste poluarea produsi in termocentralele din zond, nu au
fost calculati nici un fel de parametri ai emisiilor de gaze cu efect de serd, pulberi in suspensie, al
transporturilor de materie prima, etc.;

5.In ceea ce priveste evaluarea impactului asupra factorilor de mediu inclusiv asupra sanatatii
umane.

La data de 28 aprilie 2017 péréta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii
reclamantilor ca fiind inadmisibild, netemeinica si nelegala. ’

In fapt, actiunea prin care se solicitd suspendarea Acordului de mediu GJ-12.09.12.2016 emis
pentru continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Jil{f Sud, este inadmisibil,
netemeinicd si nelegald , din urmétoarele considerente:

Actiunea este inadmisibild pe motiv cd reclamanta nu a indeplinit procedura plingerii prealabile,
incalcand prevederile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile
si completérile ulterioare, in sensul cd a trimis la A.P.M. Gorj o plangere identici cu cea pe care le-a
comunicat-o _si in data de 16.12.2016, prin care a solicitat suspendarea acordului de mediu nr. 6/2016
care a fost emis pentru U.M.C. Jilt Nord. iar prin aceastd actiune se solicitd suspendarea Acordului de
mediu GJ-12/09.12.16 emis pentru U.M.C. Jilt Sud, neexistdnd o plangere prealabild in acest caz.

Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru U.M.C. Jilt Nord si face obiectul Dosarului nr.
41683/3/2016 de suspendare executare a acestui act administrativ, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti in
faza de pronuntare $i emiterii sentintei civile.

Reclamantii nu probeazi iminenta producerii unei pagube iminente si nici cazul bine justificat,
incélcand astfel dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care reprezinta
baza legald a cererii de chemare in judecatd, precum $i pe cele ale art. 2 alin.1 lit. §) si t) din Legea nr.
554/2004, prin care se specifica ci lipsa uneia dintre aceste cerinfe atragind respingerea cererii, astfel:

Acordul de mediu, potrivit prevederilor art. 2 pct. 3 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, reprezinta actul administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului, care
trebuie respectate in cadrul realizérii unui proiect.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii invocata de catre parata, instanta
retine urmatoarele:

Potrivit art. 14 al.1 din Legea 554/2004:

LAtt. 14. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea,
in conditiile art. 7, a autoritafii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana
vatdmatd poate sd ceard instanfei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pand la pronuniarea instantei de fond. in cazul in care persoana vitdmati nu introduce actiunea
in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazi de drept si fird nicio formalitate.”, iar
potrivit art. 7 al.1 din legea 554/2004:

»Art. 7. - (1) Inainte de a se adresa instanfei de contencios administrativ competente, persoana
care se considerd vatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sd solicite autorititii publice emitente sau autorititii ierarhic superioare, daca aceasta
existd, in termen de 30 de zile de la data comunicirii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.”

In speta dedusa judecatii, reclamanta a solicitat instantei ca prin hotirarea ce o va pronunfa si
dispund suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis pentru continuarea lucririlor miniere in
perimetrul de licentd al UMC Jil{ Sud.

Aceasta a trimis la A.P.M. Gorj o plingere prealabila prin care a solicitat suspendarea acordului
de mediu nr. 6/2016 care a fost emis pentru U.M.C. Jil{ Nord — filele 63-69 dosar.

Nu a fost depusa niciodata la A.P.M. Gorj o plangere prin care sa se sesizeze autoritatea parata in
vederea revocarii acordului de mediu GJ-12/09.12.16 emis pentru U.M.C. Jilt Sud.

2




y

{
Instanta retine ca. desi initial, la data de 02.08.2017, reclamanta a invocat faptul ca ar fi sesizat /

arata cu o plangere fata de acordul nr. 12/2016 — filele 38-44 dosar -, ulterior, in sedinta de judecata din
ata de 05.12.2017, dupa ce i s-a pus in vedere sa depuna plangerea aflata la dosar in original, a invederat
a plangerea depusa la parata se referea la acordul nr. 6/2016, insa acest lucru reprezenta o eroare
ateriala.
/ Fata de cele de mai sus, instanta retine ca, in fapt, reclamanta nu a formulat plangere prealabila
privind revocarea acordului de mediu nr. 12/2016.

Ca urmare, intrucat in acest context nu este indeplinita o conditie legala de admisibilitate a cererii,
prealabila sesizarii instantei de contencios administrativ —formularea plangerii prealabile anterior
solicitarii suspendarii actului administrativ in temeiul art. 14 din legea 554/2004 -, actiunea formulata se
va respinge ca inadmisibila. -

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

™,

b1

Respinge actiunea formulatd de reclamanta Asociatia Bankwatch Roménia cu sediul in sector 6,
Bucuresti, STR. BOISOARA, nr. 24, ap. 2 in contradictoriu cu paratele Agentia de Protectie a Mediului
Gorj cu sediul in TG.JIU, STR.UNIRII, nr. 76, Judef GORJ si SC Complexul Energetic Oltenia SA cu
sediul in TG.JIU. STR ALEXANDRU IOAN CUZA, nr. 5, Judet GORJ, ca inadmisibila.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare, recurs ce se va depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il a
Contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd potrivit art. 396 al. 2 C.pr.civ. azi, 11.12.2017.

Flo arian
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 8448/3/2017
DECIZIA CIVILA NR.6143
Sedinta publica de la 08.11.2018
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE - GEORGIAN DAVIDOIU
JUDECATOR - ALINA SAGLAM (fostd Sutu)
JUDECATOR - LILIANA CATALINA DUTU
GREFIER - CLARA APACHITEI

Pe rol se afld pronuntarea asupra recursului declarat de recurenta reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA impotriva Sentintei civile nr. 7520/11.12.2017, pronunfati de
Tribunalul Bucuresti — SCAF, in contradictoriu cu intimatii pardti AGENTIA DE PROTECTIE A
MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicd de la 11.10.2018, fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acea data, care face parte integrantid din prezenta decizie, cdnd pentru a
da posibilitate partilor sd depuni concluzii scrise si pentru a delibera, Curtea a aménat pronuntarea
la data de 25.10.2018, la data de 30.10.2018 si apoi la 08.11.2018.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr. 7520/11.12.2017 Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal a respins acfiunea formulata de reclamanta Asociatia Bankwatch Roménia in
contradictoriu cu paritele Agentia de Protectie a Mediului Gorj si S.C. Complexul Energetic
Oltenia S.A.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Asociatia Bankwatch Romania,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 07.06.2018, solicitand admiterea recursului,
casarea hotdrérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, pentru urmétoarele
motive:

Hotirérea a fost daté cu Incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Instanta de fond a respins cererea de chemare in judecatd ca inadmisibild pentru ¢ nu ar fi
fost formulatd plangere prealabilé impotriva acordului de mediu 12/2016, cu toate cé la dosar a fost
depusd plangerea prealabild §i dovezile de comunicare

Plangerea prealabila a fost formulata pentru acordul de mediu care priveste cariera Jiu Sud.
Plangerea prealabili a fost comunicati cu scrisoare cu valoare declaratd. Pe nota de inventar scrie ca
plangerea prealabild priveste cariera Jil{ Sud. Din cuprinsul plangerii prealabile paginile 1,2 si 5
rezultd cd obiectul plangerii il constituia acordul de mediu emis pentru cariera Jil{ Sud, intrucét
textul se referd in mod explicit la aceastd carierd.

Indicarea numiarului acordului de mediu poate fi o eroare materiald care nu poate schimba
obiectul plangerii prealabile formulate de noi din moment ce in tot restul plangerii se vorbeste
despre cariera Jilt Sud in mod explicit.

Procedand astfel, instanta de fond a incélcat dispozitiile art. 7 si 11 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ din care rezultd ca este admisibilé cererea de chemare in judecatd
pentru care a fost indeplinitd plangerea prealabila.

Intimata-parata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a formulat Intdmpinare la data de
22.06.2018 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat $i mentinerea sentinfei atacate ca
fiind temeinicd si legald, invocind motive privind neindeplinirea conditiilor legale pentru
suspendarea executirii actului administrativ.

Intimata-parata Societatea Complexul Energetic Oltenia S.A. a formulat intdmpinare la data
de 02.07.2018 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, ariténd, in esenia, cd potrivit

art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, formularea plangerii prealabile

constituie o conditie speciald, obligatorie, de exercitare a acfiunii.
Recurenta nu face dovada indeplinirii proceduru prealabile, intrucdt plangerea este
formulata impotriva acordul de mediu nr. 6/2016 emis de A.P.M. Gorj.
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Obiectul cererii de chemare in judecata il reprezinta cererea de suspendare a Acordy] de
mediu nr. 12 din data de 09.12.2016 emis pentru realizarea proiectului “Continuarea lucrarilop
miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Jit Sud”, ce vizeazi Cariera Jil{ Sud.

Procedura prealabild administrativi este reglementats ca o conditie de exercitare a dreptulyj
la actiune, a cérei neindeplinire este sanctionati cu respingerea acfiunii ca inadmisibila, potrivit art,
245 C. Proc. Civ.. Conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, printre documentele pe care reclamanty]
trebuia si le anexeze actiunii se numira s orice inscris care face dovada indeplinirii procedurij
prealabile, ori recurenta nu s-a conformat dispozitiilor imperative ale art. 7 din Legea nr. 554/2004,
fapt pentru care in mod legal.

In raport de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, recurenta nu face dovada indeplinirii
cerinfei obligatorie prevazutd de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, adresdndu-se direct
instanei de judecata cu solicitare de anulare a Acordul de mediu nr. 12/2016 emis pentru realizarea
proiectului “Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenti al U.M.C. Jil Sud”

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) din C.proc.civ.

Curtea constati cd recursul este fondat, avand in vedere urmitoarele considerenu;:

Reclamanta a formulat plangerea prealabila impotriva acordului de mediu nr. 6/2016, emis
pentru UMC Jil{ Nord, inregistrat la sediul ANPM APM Gorj sub nr. 10396/09.11.2016 (fila 63
fond).

- Ulterior, la 06.03.2017, reclamanta a formulat plangerea prealabild inregistratd sub nr.
2489/10.03.2017 care vizeazi acordul de mediu nr. 6/2016, insi in continutul acesteia se face
referire la cariera Jil{ Sud:

- pag. 2: , Pentru Cariera Jilt Sud nu au fost aprobati indicatorii tehnico- economici, fiind
folosite acte normative emise in anul 1974 (HCM 1704/1974)”, in timp ce in plangerea prealabili
inregistrata anterior, sub nr. 10396/09.11.2016, se mentioneazi: »Pentru Carierea Jilt Nord nu au
fost aprobai indicatorii tehnico- economici, fiind folosite acte normative emise in anul 1984 (HCM
179/1984)”,

- pag. 5: ,,SCI Coridorul Jiului la 13 km est de perimetrul Jilf Sud (...)"”; in plangerea
prealabila inregistratd anterior, sub nr. 10396/09.11.2016, se mentioneazi ,,SCI Coridorul Jiului la
13 km est de perimetrul Jilt Nord (...)”

In Nota de inventar a transmiterii postale este mentionat ,,plangerea prealabili AC Mediu J ilt
Sud”.

APM Gorj a comunicat reclamantei, prin adresa nr. 2489/29.03.2017, faptul ca plangerea
prealabild inregistratd la 10.03.2017 este identici cu cea comunicatd la 16.12.2016, precum si
faptul ca Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru IUMC Jilf Nord si face obiectul dosarului
nr. 41683/3/2016. Acest dosar are ca obiect suspendarea executdrii acordului de mediu nr.
41683/3/2016, introdusa la 11.11.2016.

Curtea constatd ci din actele depuse la dosar rezulti faptul c& plangerea prealabila
inregistratd sub nr. 2489/10.03.2017 vizeaza acordul de mediu emis pentru cariera Jilf Sud
(-»Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd al UMC Jilf Sud”), acord in care se face
referire la HCM 1704/1974, indicat3 prin plangere.

Avand in vedere si faptul ci impotriva actului administrativ privind cariera Jilf Nord
reclamanta formulase plangere prealabild anterior, la 09.11.2016, precum si aspectele sus
mentionate, Curtea constata ci rezulta din confinutul actului eroarea materiald, de ordin formal, cu
privire la numirul actulyi administrativ, solutia de respingere a cererii de suspendare tata de lipsa
plangerii prealabile impotriva acorduluj de mediu privind cariera Jilf Sud fiind pronuntati cu
aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 14 alin. 1 rap. la art. 7 din Legea nr. 554/2004.

Pe de altd parte, Curtea refine cd nu rezultd din sentinfa recuratd care sunt considerentele
pentru care instan{a a Inlaturat argumentele privind eroarea materiala care s-a strecurat cu privire la
numarul acordului, faga de mentiunile din cererea adresati autoritdfii emitente a actului
administrativ in martie 2017.

Avénd in vedere ca prin sentinfa supusd recursului a fost solufionatd exclusiv exceptia
inadmisibilitdtii pentru lipsa procedurii prealabile, si fatd de aspectele refinute mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 498 alin. 2 C.p.civ ., va casa sentinfa recurati cu trimiterea cauzei
spre rejudecare la aceeasi instant, exceptia lipsei de obiect/interes a cererii de suspendare neputind
fi solutionati de instanga de recurs in conditiile in care nu se realizeazi rejudecarea cauzei in fond,
dupi casarea cu refinere.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII



—

(o Al s (I

P
By

DECIDE o 4

Admite recursul formulat de recurenta  reclamantdi ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in Bucuresti, str. Boisoara nr.24, ap.2, sect.6, impotriva Sentintei civile nr.
7520/11.12.2017, pronuniatd de Tribunalul Bucuresti — SCAF, in contradictoriu cu intimatii parati
AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ cu sediul in Tg. Jiu, str. Unirii nr.76, jud. Gorj,

si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, cu sediul in Tg. Jiu, str. Alexandru Ioan Cuza
nr.5, jud. Gorj

Caseaza sentinta recurata.

Trimite cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.
Definitiva.

Pronuntatd azi, 08.11.2018, prin punerea solutiei la dispozifia partilor prin intermediul grefei
instantei

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

Georgian Dayidoiu Alinlam (fosta Sutu) Liliana Catéli
,/ o ' i

A “ GREFIER

Clara 71itei

M
Red./Tehnored. A.S. /L
Sex./23.11.2018

Judecitor fond Tribunalul Bucuresti — Sectia a [1-a contencios administrativ si fiscal: Ghitd Adina Elvira
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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:007.001249
Dosar nr. 8448/3/2017+

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 1249/2019
Sedinta publici de la 22 Februarie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE Adina Elvira Ghita
Grefier Cristina Brezoianu

Pe rol se afla solutionarea cererii in Contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu parétele
AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA, avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

Tribunalul a retinut cauza spre solutionare in sedinta publica din data de 19.02.2019,
astfel cum s-a consemnat in incheierea de la acel termen, care face parte integrantd din
prezenta.

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea pentru data de
azi, cand :

TRIBUNALUL

Analiziind actele si lucririle dosarului instanta refine urmdatoarele:

Prin cererea inregistrati la data de 10.03.2017 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.8448/3/2017 reclamanta a solicitat instantei ca
prin hotérarea ce o va pronunta sa dispuna: suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis

pentru continuarea lucrdrilor miniere in. perimetrul de licentd al UMC Jil{f Sud, pentru.

urmétoarele motive:

1.Caz bine justificat:

La data de 19.03.2015 au fost publicate pe site-ul APM Gorj anunturile privind
depunerea solicitarii de emitere a acordurilor de mediu pentru proiectele:

1.Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta pentru UMC Pinoasa propus a
fi amplasat pe teritoriul Comunelor Célnic . Farcdgesti i Negomir, judetul Gorj, titular SC
CEO SA;

2. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Tismana II,
amplasament Comuna Célnic, jud. Gortj, titular SC CEO SA;

3. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Tismana I,
amplasament Comuna Célnic, jud. Gorj, titular SC CEO SA;

4. Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Rosia, propus a
fi amplasat in extravilanul Comunei Farcagesti, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

5.Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licen{a pentru Jil{ Nord, propus a fi
amplasat Comuna Matasari, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;

6.Continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd pentru Jil{ Sud, propus a fi
amplasat Comuna Matasari, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;



7 Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Pesteana —
Sector Pesteana Sud, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;
8 Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta pentru UMC Rogsiuta, Jud.

Gorj, titular SC CEO SA;
9. Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de licen{da pentru UMC Pesteana —

Sector Pesteana Nord, Jud. Gorj, titular SC CEO SA;
10. Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd pentru UMC Lupoaia, Jud.

Gorj, titular SC CEO SA.
Din analiza procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiectele

mentionate rezultd urmitoarele:

1 indrumarele nu au fost realizate in cadrul unei proceduri de consultare a publicului;

2 Decizia de incadrare nu a fost comunicata publicului, care nu a avut oportunitatea de
a participa la luarea deciziei;

3 Nu au fost comunicate publicului anexele la raportul de evaluare a impactului asupra
mediului, la care se face referire in raport si nici completarile documentatiei mentionate pe
prima pagina a acordului de mediu;

4Nu au fost evaluate efectele cumulative ale tuturor carierelor si instalatiilor
industriale din zond. Au fost evaluate numai 6 cariere. in ceea ce priveste poluarea produsi in
termocentralele din zond, nu au fost calculati nici un fel de parametri ai emisiilor de gaze cu
efect de serd, pulberi in suspensie, al transporturilor de materie prima, etc.;

5.In ceea ce priveste evaluarea impactului asupra factorilor de mediu inclusiv asupra
sAnatafii umane.

La data de 28 aprilie 2017 parata a formulat intAmpinare prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantilor ca fiind inadmisibil, netemeinica si nelegala.

In fapt, actiunea prin care se solicitd suspendarea Acordului de mediu GJ-
12.09.12.2016 emis pentru continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C.
Jilt Sud, este inadmisibila, netemeinica si nelegald , din urmitoarele considerente:

Actiunea este inadmisibila pe motiv ca reclamanta nu a indeplinit procedura plangerii
prealabile, incilcind prevederile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. cu modificarile si completirile ulterioare, in sensul ci a trimis la A.P.M. Gorj o0
plargere identici cu cea pe care le-a comunicat-o _si in data de 16.12.2016, prin care a

solicitat suspendarea acordului de mediu nr. 6/2016 care a fost emis pentru U.M.C. Jilt Nord.,

iar prin aceastd actiune se solicitd suspendarea Acordului de mediu GJ-12/09.12.16 emis
peniru UM.C. Jilt Sud, neexistind o plangere prealabild in acest caz.

Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru U.M.C. Jil{ Nord si face obiectul
Dosarului nr. 41683/3/2016 de suspendare executare a acestui act administrativ, aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti in faza de pronuntare si emiterii sentinei civile.

Reclamantii nu probeazi iminenfa producerii unei pagube iminente si nici cazul bine
justificat, incilcand astfel dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care reprezintd baza legald a cererii de chemare in judecatd, precum si pe cele ale
art. 2 alin.1 lit. §) si t) din Legea nr. 554/2004, prin care se specificd ca lipsa uneia dintre
aceste cerinte atragénd respingerea cererii, astfel:

Acordul de mediu, potrivit prevederilor art. 2 pet. 3 din O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului, reprezinta actul administrativ emis de autoritatea competenta pentru
protectia mediului, care trebuie respectate in cadrul realizirii unui proiect.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii cererii invocata de catre parata,
instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 14 al.1 din Legea 554/2004:

JArt. 14. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupi sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
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ierarhic superioare, persoana vatamatd poate si ceard instaniei competente sd dispuna
§uspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.
In cazul in care persoana vitimata nu introduce acfiunea in anularea actului In termen de 60
de zile, suspendarea inceteaza de drept si fard nicio formalitate.”, iar potrivit art. 7 al.1 din
legea 554/2004:

LArt. 7. - (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un
act administrativ individual trebuie sd solicite autoritdfii publice emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daci aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului,
revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.”

In speta dedusa judecatii, reclamanta a solicitat instan{ei ca prin hotararea ce o va
pronunfa si dispund suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis pentru continuarea
lucrarilor miniere in perimetrul de licentd al UMC Jil{ Sud.

Aceasta a trimis la A.P.M. Gorj o plingere prealabila prin care a solicitat suspendarea
acordului de mediu nr. 6/2016 care a fost emis pentru U.M.C. Jil{ Nord — filele 63-69 dosar.

Nu a fost depusa niciodata la A.P.M. Gorj o plangere prin care sa se sesizeze
autoritatea parata in vederea revocarii acordului de mediu GJ-12/09.12.16 emis pentru U.M.C.
Jil{ Sud.

Instanta retine ca, desi initial, la data de 02.08.2017, reclamanta a invocat faptul ca ar
fi sesizat parata cu o plangere fata de acordul nr. 12/2016 — filele 38-44 dosar -, ulterior, in
sedinta de judecata din data de 05.12.2017, dupa ce i s-a pus in vedere sa depuna plangerea
aflata la dosar in original, a invederat ca plangerea depusa la parata se referea la acordul nr.
6/2016, insa acest lucru reprezenta o eroare materiala.

Fata de cele de mai sus, instanta a retinut ca, in fapt, reclamanta nu a formulat plangere
prealabila privind revocarea acordului de mediu nr. 12/2016.

Ca urmare, intrucat in acest context nu este indeplinita o conditie legala de
admisibilitate a cererii, prealabila sesizarii instantei de contencios administrativ —formularea
plangerii prealabile anterior solicitarii suspendarii actului administrativ in temeiul art. 14 din
legea 554/2004 -, actiunea formulata a fost respinsa ca inadmisibila.

Prin sentinta civild _nr. 7520/11.12.2017 Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea formulatd de reclamanta Asociafia
Bankwatch Roménia in contradictoriu cu pardtele Agentia de Protectie a Mediului Gorj si
S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Asociatia Bankwatch Romania,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti esti la data de 07.06.2018, solicitdnd admiterea
recursului, casarea hotirdrii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instaniei de fond,
pentru urmétoarele motive:

Hotirérea a fost daté cu incélcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material.

Instanta de fond a respins cererea de chemare in judecati ca inadmisibild pentru ca nu
ar fi fost formulati plangere prealabild impotriva acordului de mediu 12/2016, cu toate ci la
dosar a fost depusi plangerea prealabila si dovezile de comunicare

Plangerea prealabild a fost formulata pentru acordul de mediu care priveste cariera Jiu
Sud. Plangerea prealabild a fost comunicatd cu scrisoare cu valoare declarati. Pe nota de
inventar scrie cd plangerea prealabild priveste cariera Jil{ Sud. Din cuprinsul pléngerii
prealabile paginile 1,2 si 5 rezultd cd obiectul pléngerii il constituia acordul de mediu emis
pentru cariera Jilt Sud, intrucat textul se referd in mod explicit la aceasta cariera.

Indicarea numarului acordului de mediu poate fi o eroare materiald care nu poate
schimba obiectul plangerii prealabile formulate de noi din moment ce in tot restul plangerii se
vorbeste despre cariera Jil{ Sud in mod explicit.




Procedand astfel, instanfa de fond a incilcat dispozitiile art. 7 si 11 din Legea nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ din care rezulti ci este admisibild cererea de
chemare in judecata pentru care a fost indeplinita plangerea prealabila.

Intimata-périta Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a formulat fntdmpinare la data
de 22.06.2018 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei
atacate ca fiind temeinicd si legald, invocand motive privind neindeplinirea conditiilor legale
pentru suspendarea executdrii actului administrativ.

Intimata-parata Societatea Complexul Energetic Oltenia S.A. a formulat intdmpinare
la cata de 02.07.2018 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, aritand, in
esenfd, ca potrivit art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, formularea
plangerii prealabile constituie o condifie speciald, obligatorie, de exercitare a actiunii.

Recurenta nu face dovada indeplinirii procedurii prealabile, intrucit plngerea este
formulata impotriva acordul de mediu nr. 6/2016 emis de A.P.M. Gorj.

Obiectul cererii de chemare in judecata il reprezintd cererea de suspendare a Acordul
de mediu nr. 12 din data de 09.12.2016 emis pentru realizarea proiectului “Continuarea
lucrérilor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Jit Sud”, ce vizeazi Cariera Jil{ Sud.

Procedura prealabila administrativd este reglementatd ca o conditie de exercitare a
dreptului la acfiune, a carei neindeplinire este sanctionati cu respingerea actiunii ca
inadmisibild, potrivit art. 245 C. Proc. Civ.. Conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, printre
documentele pe care reclamantul trebuia sd le anexeze actiunii se numdra si orice inscris care
face dovada indeplinirii procedurii prealabile, ori recurenta nu s-a conformat dispozitiilor
imperative ale art. 7 din Legea nr. 554/2004, fapt pentru care in mod legal.

In raport de inscrisurile aflate la dosarul cauzel, recurenta nu face dovada indeplinirii
cerinfei obligatorie prevazuta de dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, adresandu-se direct
instantei de judecatd cu solicitare de anulare a Acordul de mediu nr. 12/2016 emis pentru
realizarea proiectului “Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd al U.M.C. Jil{
Sud”

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 490 alin. (2) din C.proc.civ.

Curtea constatd cd recursul este fondat, avind in vedere urmitoarele considerente:

Reclamanta a formulat plangerea prealabild impotriva acordului de mediu nr. 6/2016,
emis pentru UMC Jilt Nord, inregistrat la sediul ANPM APM Gorj sub nr. 10396/09.11.2016
(fila 63 fond). : _ .

Ulterior, la 06.03.2017, reclamanta a formulat plingerea prealabil3 inregistrata sub nr.
2489/10.03.2017 care vizeazi acordul de mediu nr. 6/2016, insi in continutul acesteia se face
referire la cariera Jilt Sud:

- pag. 2: ,,Pentru Cariera Jil{ Sud nu au fost aprobati indicatorii tehnico- economici,
fiind folosite acte normative emise in anul 1974 (HCM 1704/1974)”, in timp ce in plangerea
prealabild inregistratd anterior, sub nr. 10396/09.11.2016, se mentioneaza: ,,Pentru Carierea
Jilf Nord nu au fost aprobati indicatorii tehnico- economici, fiind folosite acte normative
emise in anul 1984 (HCM 179/1984)”,

- pag. 5: ,,SCI Coridorul Jiului la 13 km est de perimetrul Jilf Sud (...)”; in plangerea
prealabila inregistrati anterior, sub nr. 10396/09.11.2016, se mentioneaza ,,SCI Coridorul
Jiului la 13 km est de perimetrul Jil{ Nord (...)”

In Nota de inventar a transmiterii postale este mentionat ,,pldngerea prealabild AC
Mediu Jil{ Sud”.

APM Gorj a comunicat reclamantei, prin adresa nr. 2489/29.03.2017, faptul ci
plangerea prealabild inregistratd la 10.03.2017 este identici cu cea comunicati la 16.12.2016,
precum i faptul ca Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru [UMC Jil{ Nord si face
obiectul dosarului nr. 41683/3/2016. Acest dosar are ca obiect suspendarea executirii
acorclului de mediu nr. 41683/3/2016, introdusi la 11.11.2016.
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Curtea constatd ca din actele depuse la dosar rezultd faptul cd plangerea prealabila
inregistratd sub nr. 2489/10.03.2017 vizeazi acordul de mediu emis pentru cariera Jil{ Sud
(,,Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd al UMC Jil{ Sud”), acord in care se
face referire la HCM 1704/1974, indicata prin plangere.

Avand in vedere si faptul ca impotriva actului administrativ privind cariera Jil{ Nord
reclamanta formulase plangere prealabila anterior, la 09.11.2016, precum s§i aspectele sus
mentionate, Curtea constatd cd rezulta din confinutul actului eroarea materiald, de ordin
formal, cu privire la numarul actului administrativ, solufia de respingere a cererii de
suspendare fatd de lipsa plangerii prealabile impotriva acordului de mediu privind cariera Jil{
Sud fiind pronuntatd cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 14 alin. 1 rap. la art. 7 din Legea
nr. 554/2004.

Pe de alti parte, Curtea refine cd nu rezulti din sentinfa recuratd care’ sunt
considerentele pentru care instanta a inlaturat argumentele privind eroarea materiala care s-a
strecurat cu privire la numarul acordului, fatd de mentiunile din cererea adresatd autoritatii
emitente a actului administrativ in martie 2017.

Aviénd in vedere cd prin sentinta supusa recursului a fost solutionata exclusiv exceptia
inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile, si fa{d de aspectele refinute mai sus, in
conformitate cu prevederile art. 498 alin. 2 C.p.civ ., a casat sentinfa recurata cu trimiterea
cauzei spre rejudecare la aceeasi instantd, exceptia lipsei de obiect/interes a cererii de
suspendare neputdnd fi solutionatd de instan{a de recurs in conditiile in care nu se realizeaza
rejudecarea cauzei in fond, dupa casarea cu retinere.

Prin sentinta civila nr. 6143/08.11.2018 Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal a admis recursul formulat de recurenta reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu intimatii parati AGENTIA
DE PROTECTIE A MEDIULUI GORIJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, a
casat sentin{a recurati si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregti — Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal la data de 19.12.2018 sub nr. 8448/3/2017*.

Analizdnd exceptia ramanerii fara obiect a cauzei, instanta refine urmitoarele:

in baza art. 32 lit. ¢) c. pr. civ. oricine pretinde un drept impotriva unei alte persoane
trebuie s faci o cerere inaintea instantei competente.

Codul de procedurd civild instituie o conditie esentiald pentru exercitarea actiunii
civile, in sensul ci trebuie formulatd o pretentie, numai in acest mod actiunea civila avand
obiect.

Obiectul prezentei cauze il constituie suspendarea, in baza prevederilor art. 14 din
Legea 554/2004, a efectelor unui act administrativ, pana la pronuntarea instantei de fond.

Potrivit art. 14 al.1 din Legea 554/2004 in forma in vigoare la data promovarii cererii :

“(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd
sesizarea, in conditiile art. 7, a autorita{ii publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic
superioare, persoana vitdmatd poate sd ceard instanfei competente sa dispund suspendarea

executdrii actului administrativ unilateral pand la pronunfarea instanfei de fond. In cazul in
care persoana vatdmati nu introduce act1ummmhlﬁrﬁéﬁn_EWe 60 de zile,

suspendarea inceteaza de drept si fird nicio formalitate. ”

In speta dedusa judecatii, actiunea ce are ca obiect anularea acordului de mediu cu nr.
12/2016 a facut obiectul dosarului nr. 14699/3/2017 al Tribunalului Bucuresti, respectivul
dosar fiind solutionat la data de 27.06.2018 — fila 7 dosar rejudecare.

Ca urmare, intrucat instanta de fond s-a dezinvestit de fondul cauzei, prezenta cerere a
ramas fara obiect.

Imprejurarea ca actiunea de fond a fost solutionata ca urmare a admiterii exceptici
inadmisibilitatii nu are relevanta in speta, prevederile art. 14 din Legea 554/2004 neimpunand
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ca instanta de fond sa se pronunte pe fondul litigiului, ci doar ca instanta de fond sa se

pronunte asupra cauzei.
Fata de cele de mai sus, se va admite exceptia ramanerii fara obiect a actiunii si se va

respinge ca atare cererea.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE

Admite exceptia ramanerii fara obiect.

Respinge cererea de suspendare formulatd de . reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA cu sediul in sector 6, Bucuresti, STR.BOISOARA, nr. 24, ap.
2in contradictoriu cu pardtele AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ cu
sediul in TG.JIU, STR.UNIRII, nr. 76, Judet GORJsi SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA, cu sediul in TG.JIU, STR.ALEXANDRU IOAN CUZA, nr. 5, Judet GORJ
ca fiind rdmasa fara obiect.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare, recursul urméind a se depune la Tribunalul
Bucuresti-Sectia a IT-a CAF.

Pronuntatd potrivit art. 396 al.2 C.p.c. azi, 22.02.2019.

Grefier ,
Cristina Brezoianu

‘305%/09@%-,295‘

Red AEG./B.C./5 ex.
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Dosar nr. 8448/3/2017%
W)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.402
Sedinta publica de la 27.06.2019
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE: CRISTINA-RALUCA RADU
JUDECATOR: MADALINA-ELENA VLADU CREVON
JUDECATOR: VERONICA DUMITRACHE

GREFIER: DANIELA STEFAN

Pe rol se afla spre solutionare recursul formulat de recurenta reclamanti ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA impotriva sentintei civile nr.1249/22.02.2019 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti-Sectia a II a Contencios Administrativ si Fiscal in contradictoriu cu intimatii parati
AGENTIA DE PROTECTIA A MEDIULUI GORJ, SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA in cauza avand ca obiect ,,suspendare executare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinid publica se prezintd intimata pardti SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA prin consilier juridic in baza delegatiei de reprezentare pe care o
depune la dosar, lipsind recurenta reclamantai ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA si
intimata paratda AGENTIA DE PROTECTIA A MEDIULUI GORJ.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{d care invedereazd cd din partea
recurentei reclamanta s-a depus dovada achitarii taxei judiciare de timbru si cd ambii intimati parati
au depus intimpinare.

Interpelat reprezentantul intimatului parat invedereaza ci nu mai sunt alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constata cauza in stare de
judecata si acordi cuvéantul pe fondul cererii de recurs.

Reprezentantul intimatului pérat solicitd respingerea recursului ca nefondat, menfinerea
sentintei civile ca fiind legala si temeinicd in raport de toate motivele detaliate pe larg prin
intdmpinarea formulata pe care le sustine, in esentd, si oral in sedinta publica.

Curtea declari inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de recurs de fatd, refine urmdtoarele :

1. Hotararea instantei de fond

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr.8448/3/2017 reclamanta a solicitat instanfei ca prin hotérdrea ce o va
pronunta si dispuni suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis pentru continuarea lucrérilor
miniere in perimetrul de licenta al UMC Jil{ Sud.

La data de 28 aprilie 2017 parata a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii reclamantilor ca fiind inadmisibila, netemeinica si nelegala.

A aritat parita cd reclamanta nu a indeplinit procedura plangerii prealabile, incélcand
prevederile art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si
completirile ulterioare, in sensul ci a trimis la A.P.M. Gorj o plangere identicd cu cea pe care le-a
comunicat-o si in data de 16.12.2016, prin care a solicitat suspendarea acordului de mediu nr.
6/2016 care a fost emis pentru U.M.C. Jil{f Nord, iar prin aceastd acfiune se solicitd suspendarea
Acordului de mediu GJ-12/09.12.16 emis pentru U.M.C. Jil{ Sud, neexistdnd o plangere prealabild in
acest caz.

Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru U.M.C. Jil{ Nord si face obiectul Dosarului
nr. 41683/3/2016 de suspendare executare a acestui act administrativ, aflat pe rolul Tribunalului-
Bucuresti in faza de pronuntare si emiterii sentintei civile.
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Reclamantii nu probeaza iminenta producerii unei pagube iminente $i nici cazul bine
justificat, incilcand astfel dispozitiile art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care reprezinti baza legala a cererii de chemare in judecatd, precum si pe cele ale art. 2 alin.1 lit. §) i
t) din Legea nr. 554/2004, prin care s¢ specificd ca lipsa uneia dintre aceste cerinte atragand
respingerea cererii, astfel:

Acordul de mediu, potrivit prevederilor art. 2 pet. 3 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protec{ia
mediului, reprezintd actul administrativ emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului,
care trebuie respectate in cadrul realizirii unui proiect.

Prin sentinfa civild nr. 7520/11.12.2017 Tribunalul Bucuresti — Sectia a [I-a contencios
administrativ si fiscal a respins actiunea formulatd de reclamanta Asociatia Bankwatch Romaénia in
contradictoriu cu pérdtele Agentia de Protectie a Mediului Gorj si S.C. Complexul Energetic Oltenia
S.A.

Instanta de fond a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 14 al.1 din Legea 554/2004:

LArt. 14, - (1) In cazuri bine justificate $i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic
superioare, persoana vitdmatd poate si ceara instaniei competente sé dispund suspendarea executarii
actului administrativ unilateral pand la pronunfarea instantei de fond. In cazul in care persoana
vitimata nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de
drept si fard nicio formalitate.”, iar potrivit art. 7 al.1 din legea 554/2004:

JArt. 7. - (1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente,
persoana care se considerd vatdmatad intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie si solicite autorititii publice emitente sau autoritafii ierarhic
superioare, daci aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia.”

In speta dedusa judecatii, reclamanta a solicitat instantei ca prin hotérarea ce o va pronunta sa
dispuna suspendarea acordului de mediu nr. 12/2016 emis pentru continuarea lucrarilor miniere in
perimetrul de licentd al UMC Jil{ Sud.

" Aceasta a trimis la A.P.M. Gorj o plangere prealabila prin care a solicitat suspendarea
acordului de mediu nr. 6/2016 care a fost emis pentru U.M.C. Jilf Nord — filele 63-69 dosar.

Nu a fost depusa niciodata la A.P.M. Gorj o plangere prin care sa se sesizeze autoritatea
parata in vederea revocarii acordului de mediu GJ-12/09.12.16 emis pentru U.M.C. Jil{ Sud.

Instanta a retinut ci, desi initial, la data de 02.08.2017, reclamanta a invocat faptul ca ar fi
sesizat parata cu o plangere fata de acordul nr. 12/2016 — filele 38-44 dosar, ulterior, in sedinta de
judecata din data de 05.12.2017, dupa ce i s-a pus in vedere sa depuna plangerea aflata la dosar in
original, a invederat ca plangerea depusa la parata se referea la acordul nr. 6/2016, insa acest lucru
reprezenta o eroare materiala.

Fata de cele de mai sus, instanta a retinut ca, in fapt, reclamanta nu a formulat plangere
prealabila privind revocarea acordului de mediu nr. 12/2016.

Impotriva acestei sentinfe a declarat recurs reclamanta Asociajia Bankwatch Romania,
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 07.06.2018.

Prin decizia nr. 6143/08.11.2018 Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ i Fiscal a admis recursul formulat de recurenta reclamantd ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu intimatii pariti AGENTIA DE PROTECTIE A
MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, a casat sentinta recurat §i a
trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta.

Curtea a constatat ca recursul este fondat, avand in vedere urmaétoarele considerente:

Reclamanta a formulat plangerea prealabila impotriva acordului de mediu nr. 6/2016, emis
pentru UMC Jilt Nord, inregistrat la sediul ANPM APM Gorj sub nr. 10396/09.11.2016 (fila 63
fond).

Ulterior, la 06.03.2017, reclamanta a formulat plangerea prealabila inregistrata sub nr-
2489/10.03.2017 care vizeaza acordul de mediu nr. 6/2016, insd in continutul acesteia se face
referirenla cariera Jilt Sud.

In Nota de inventar a transmiterii postale este mentionat ,,plangerea prealabild AC Mediu Jilg
Sud”.
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APM Gorj a comunicat reclamantei, prin adresa nr. 2489/29.03.2017, faptul ci plangerea
prealabila inregistraté la 10.03.2017 este identica cu cea comunicata la 16.12.2016, precum si faptul
ca Acordul de mediu nr. 6/2016 a fost emis pentru IUMC Jilt Nord si face obiectul dosarului nr.
41683/3/2016. Acest dosar are ca obiect suspendarea executdrii acordului de mediu nr.
41683/3/2016, introdusa la 11.11.2016.

Curtea a constatat ca din actele depuse la dosar rezultd faptul ca plangerea prealabila
inregistrata sub nr. 2489/10.03.2017 vizeaza acordul de mediu emis pentru cariera Jil{ Sud
(..Continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al UMC Jilt Sud”™), acord in care se face
referire la HCM 1704/1974, indicata prin plangere.

Avand in vedere si faptul cd impotriva actului administrativ privind cariera Jil{ Nord
reclamanta formulase plangere prealabila anterior, la 09.11.2016, Curtea a constatat ci rezulta din
confinutul actului eroarea materiald, de ordin formal, cu privire la numarul actului administrativ,
solutia de respingere a cererii de suspendare fatd de lipsa plangerii prealabile impotriva acordului de
mediu privind cariera Jilf Sud fiind pronuntatd cu aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 14 alin. 1 rap.
la art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In rejudecare, prin sentinta civila nr. 1249 din 22 februarie 2019, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a [I-a Contencios Administrativ §i Fiscal a admis exceptia riméanerii fird obiect.

A respins cererea de suspendare formulatd de reclamanti ca fiind rimasa fird obiect.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul, analizind exceptia riménerii fird obiect a cauzei, a
retinut urmatoarele:

Obiectul prezentei cauze il constituie suspendarea, in baza prevederilor art. 14 din Legea
554/2004, a efectelor unui act administrativ, pana la pronuntarea instantei de fond.

Potrivit art. 14 al.l teza ultima din Legea 554/2004 in forma in vigoare la data promovarii
cererii :

“(1) In cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in anularea actului in termen de
60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si faré nicio formalitate. ”

In spetd, actiunea ce are ca obiect anularea acordului de mediu cu nr. 12/2016 a facut
obiectul dosarului nr.14699/3/2017 al Tribunalului Bucuresti, respectivul dosar fiind solutionat la
data de 27.06.2018 — fila 7 dosar rejudecare.

Ca urmare, intrucat instanta de fond s-a dezinvestit de fondul cauzei, prezenta cerere a ramas
fara obiect.

Imprejurarea ci actiunea de fond a fost solutionati ca urmare a admiterii exceptiei
inadmisibilitdtii nu are relevantd in speta, prevederile art. 14 din Legea 554/2004 neimpunand ca
instanta de fond sa se pronunte pe fondul litigiului, ci doar ca instanta de fond sa se pronunte asupra
cauzei.

2. Recursul formulat in cauza

mpotriva acestei sentinte a formulat recurs, in termen legal, reclamanta Asociatia
Bankwatch Romaénia, invocand faptul ca este datd cu incédlcarea si aplicarea gresitd a normelor de
drept material.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a aratat ci instanta de fond a respins gresit
cererea de chemare in judecata ca ramasa fira obiect pentru ci instanta de fond s-ar fi dezinvestit de
solutionarea cererii de anulare a actului administrativ atacat, desi, in speta, actiunea de fond a fost
respinsd ca inadmisibild pentru ¢ nu ar fi fost formulatd plangere prealabild, exceptia
inadmisibilita{ii avand acelasi confinut cu cea cenzuratd in prezenta cauzid de Curtea de Apel
Bucuresti in primul ciclu procesual.

Sentinta Tribunalului Bucuresti privind cererea de anulare a actului administrativ atacat prin
care a fost admisa exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile a fost atacatd la randul ei
cu recurs, Curtea de Apel Bucuresti urmand sé caseze cauza si sé trimitd spre rejudecare ca $i in
prezenta cauza.

Prin urmare, cererea de anulare nu a fost niciodata solutionata de Tribunalul Bucuresti, care
s-a pronuntat numai pe exceptie si nu pe fond, sentinta nefiind definitiva.

Asa fiind, cererea de suspendare a actului administrativ atacat nu a rdmas fira obiect.

3. Pozitia procesuali a intimatelor périte

Intimata pdrdta Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a formulat intAmpinare, prin care-

solicitat respingerea recursului ca nefondat, ardtind in esenfd,urmétoarele:

hb
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Recurenta reclamanté incearcd inducerea in eroare a instantei, pe motiv ¢i prima pagini
din plangerea prealabild depusd de citre aceasta in acest dosar nu este identica cu prima pagina din
plingerea prealabild inregistrata cu nr. 2489/10.03.2017, la fel cum a procedat si in cazul Dosaruly;
nr. 14699/3/2017 prin care a solicitat anularea Acordului de mediu nr. GJ-12/09.12.2016 emis pentru
UM.C. Jilf Sud, care a fost solufionat in defavoarea reclamantei, fiind admisj exceplia
inadmisibilitatii.

Pentru a se putea dispune suspendarea executdrii actului administrativ trebuie sa fie
inceplinite cumulativ cele doua conditii previzute de lege.

Privind prima condifie, existenfa unui caz bine justificat poate fi retinuti dacs din
imprejurdrile cauzei ar rezulta o indoiald puternicd si evidenti asupra prezumtiei de legalitate, care
constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor aspecte care tin de legalitatea
actului administrativ, intrucét acestea vizeaza fondul actului, care se analizeazi in cadrul actiunii de
anulare. '

in consecintd, prima conditie ceruti de lege, respectiv art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004,
pentru a se putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, aceea a cazului bine justificat, nu
este indeplinita in cauza.

Nefdcindu-se dovada indeplinirii primei conditii, nu mai este relevanti analizarea existentei
celei de a doua conditii.

De asemenea, reclamanta nu face dovada cu inscrisuri cd este vatimata intr-un drept al sau ¢

sau intr-un interes legitim, in conformitate cu art. 7 alin. (3) dinLegea nr. 554/2004.

Intimata argumenteaza, de asemenea, legalitatea actelor administrative emise si care fac
obiectul cererii de suspendare executare formulati in cauzi.

In drept, intimata invoca dispozitiile art. 2 lit. t, art. 14 alin. (1), art. 7 alin. (3) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 14 lit.e) din
Ordinul Ministerului Mediului si Padurilor nr. 135/2010, H.G. 445/2009 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului, O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 205 si 488 alin. (1) pet. 6 si 8 din C. pr.civ.

Intimata pardtad SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA. a formulat, la
randul sdu, intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca neintemeiat, pentru
urmatoarele motive:

Prin recursul promovat se susfine ci hotirirea este dati cu incélcarea si aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Sentinia civila nr. 1249/2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 8448/3/2017*,
este temeinicd i legala intrucat actiunea ce are ce are ca obiect anularea Acordului de mediu nr, 12
din data de 09.12.2016 formeazi obiectul dosarului nr. 14699/3/2017 al Tribunalului Bucuresti,
cauza solufionata la data de 27.06.2018.

Prin urmare, intrucét instanta de fond s-a dezinvestit de fondul cauzei, cererea de suspendare a
ramas fara obiect.

4. Analiza instantei de recurs

Analizénd recursul prin prisma criticilor formulate, Curtea retine urmétoarele:

Potrivit disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., invocat ca motiv de casare prin recursul declarat in
cauzd, "Casarea unor hotdrari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: ...cand
hotdrdrea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material”.

in prezenta cauzd, recurenta reclamanta a solicitat instantei suspendarea acordului de mediu nr.
12/2016 emis pentru continuarea lucririlor miniere in perimetrul de licentd al UMC Jilt Sud.

Asadar, este vorba de o cerere guvernati de art. 14 din Legea 554/2004, pe care, de altfel, si este
interneiata actiunea. ’

Alineatul 1 al textului de lege mentionat, in forma in vigoare la data respectiva, prevedea ¢ in
cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, &

autoritafii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitimati poate sa’
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ceard  instanfei competente si  dispund suspendarea executdrii actului administrativL]
unilateral pand la pronuntarea instantei de fond.

Teza ultimd a articolului 14 alin. 1 din Legea 554/2004 precizeaza ca, in cazul in care
persoana vitamatd nu introduce acfiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea
inceteaza de drept si fara nicio formalitate.

Curtea constatd agadar ci suspendarea executarii unui act administrativ poate fi dispusa doar
pand cind se solutioneazd cererea de anulare a actului respectiv, acesta fiind intelesul sintagmei
"pana la pronuntarea instanfei de fond” si nicidecum nu inseamna ci asupra actiunii in anulare
trebuie sa fie pronuntatd exclusiv o hotédrére pe fond, cum interpreteaza recurenta.

Prin urmare, contrar sustinerilor recurentei, cat timp instanta de fond s-a pronuntat deja asupra
actiunii in anulare, cererea de suspendare executare este rimasi fara obiect, nemaiexistind termenul
limitd pana la care sa se poatd dispune suspendarea.

Faptul ca ¢ posibil ca sentinta pronuntatd pe fond sa fie casata in viitor e doar o supozitie,
important fiind ca, la momentul judecarii cererii de suspendare executare, ca si la momentul
solutionarii prezentului recurs, deja se pronuntase o hotarare pe fondul cauzei,.

Avand in vedere cele mai sus statuate, Curtea refine legalitatea solutiei tribunalului, astfel ¢,
nefiind incident in cauza motivul de casare invocat, in baza art. 496 alin. 1 Cod proceduri civila, va
respinge ca nefondat prezentul recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

_Respinge recursul formulat de recurenta reclamanti ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in Bucuresti, str.Boisoara, nr.24, ap.2, sector 6 impotriva sentintei civile
nr.1249/22.02.2019  pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a II a Contencios Administrativ i
Fiscal in contradictoriu cu intimatii pardti AGENTIA DE PROTECTIA A MEDIULUI GORJ cu
sediul in Tg.Jiu, str.Unirii, nr.76, judet Gorj SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA cu
sediul in Tg.Jiu, str.Alexandru loan Cuza, nr.5, judet Gorj, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instanfei, azi
27.06.2019.

PRESEDINTE, JURECATOR, JUDRCATOR,

VLADU CREVON VERONICA DVMITRACHE

|

CRISTINA-RALUCA RADU MADALINA-ELE

/

GREFIER,
DANIELA s'r&?y/

TB2/ Adina Elvira Ghita
Red. V.D/5 ex
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