Dosar nr. 5367/2/2018
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Sentinta civili nr. 4368
Sedinta publica din 29.10.2018
Curtea compusa din:
PRESEDINTE: DIANA-ELENA GAVRILA
GREFIER: CERASELA-DANIELA DAVID
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Pe rol se afla actiunea in contencios administrativ formulati de reclamanta
ASOCIATIA AGENT GREEN in contradictoriu cu paratii MINISTERUL APELOR SI
PADURILOR, OCOLUL SILVIC SUICI si DIRECTIA SILVICA ARGES, avand ca
obiect ..suspendare executare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 15.10.2018. fiind consemnate
prin incheierea de sedina de la acea daté, care face parte integrantd din prezenta hotéirare,
cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de
29.10.2018, cand a hotarat urmitoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra actiunii _in_contencios administrativ de fati, constati
urmitoarele:

Prin acfiunea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 5.07.2018, sub
nr.5367/2/2018, reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN a solicitat in contradictoriu cu
paratii MINISTERUL APELOR SI PADURILOR, OCOLUL SILVIC SUICI si DIRECTIA
SILVICA ARGES, ca prin hotdrarea judecitoreascd ce se va pronunfa si se dispuna
suspendarea Ordinului 3686/2012 emis de parata Ministerul Apelor si Padurilor in beneficiul
Directiei Silvice Arges si a Ocolului Silvic Suici.

In motivarea cererii, reclamanta arati in esentd faptul ca, a formulat plangere
prealabila conform dispozitiilor art. 7 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Cu privire la conditia cazului bine justificat, arati ci adoptarea deciziei atacate s-a
facut cu incalcarea obligatiilor de consultare a publicului previzute de C onventia de la Aarhus
ratificatd de Roménia prin Legea nr. 86/2000, precum si cu incilcarea dispozitiilor HG
1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluirii de mediu pentru planuri si
programe, a Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica,
precum si cu incélcarea dispozitiilor Ordinului nr.19/2010 pentru aprobarea Ghidului
metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes.

Mentioneazd cd indiciile de nelegalitate care pot fi luate in considerare in cadrul
actiunii de suspendare se refera la:

- inexistenfa procedurii de comunicare catre public a planului propus spre
aprobare - amenajamentul silvic in sine,

- inexistenfa procedurii de comunicare a proiectului de act normativ - ordin de
ministru si nepublicarea in Monitorul Oficial

- adoptarea ordinului fard a exista actele de reglementare de mediu care stau la
baza emiterii acestuia. precum:
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- avizul Natura 2000, avizul de mediu

- emiterea ordinului fird a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate:
inexistenta unor hérti cu reprezentarea spatiilor ocupare de speciile si habitatele prioritate care
fac obiectul conservirii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul
amenajamentului: ROSCI0122 Muntii Fagaras si ROSPA0098 Piemontul Fagaras. Hartile
erau obligatorii in aceastd etapa conform ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului
metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor
asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar.

- neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricarei analize privind impactul
potential al planului propus asupra acestora.

Mai mult decét atdt, amenajamentele silvice sunt planuri supuse evaluarii de mediu
reglementatid de HG 1074/2006 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu
pentru planuri si programe care transpune Directiva SEA 2001/42/CE si este obligatorie
publicarea §i comunicarea citre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor
forestiere care sunt supuse avizarii si a oricdror alte informatii relevante, inclusiv a ordinului
de ministru privind aprobarea a acestora.

Cu privire la paguba iminentd, arata ca lipsa identificarii speciilor si habitatelor
protejate din cele doud site-uri Natura 2000 mentionate si lipsa hartilor cu distributia acestora
conduce la posibilitatea realizarii de lucrari silvice in zone sensibile care pun in pericol starea
de conservare si insasi existenta speciilor si habitatelor protejate.

in virtutea principiului preventiei in luarea deciziilor reglementat de art. 192 din
TFUE, dezvoltate in hotardri ale CJUE date in aplicarea Directivei pisdri si Directivei
Habitate si de asemenea reglementat de art. 3 din OUG 195/2005 pentru protectia mediului,
solicitd suspendarea deciziei atacate avand drept consecin{d stoparea executarii lucrarilor
silvice pana la realizarea corecta a procedurilor de evaluare strategicd de mediu conform HG
1076/2004 si a evaludrii adecvate conform Ordinului 19/2010.

in drept: art.14 din Legea nr. 554/2004.

La data de 30.07.2018, Regia Nationald a Padurilor — Romsilva prin Directia Silvica
Arges si Ocolul Silvic Suici a formulat intimpinare, solicitind respingerea actiunii, in
principal ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondati, cu cheltuieli de judecata.

Invocd exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei, solicitaind admiterea
exceptiei si respingerea actiunii ca fiind facuta de o persoand fara calitate, motivat de faptul
cii, reclamanta nu a argumentat si dovedit prin actiunea introductiva de instan{a ca obiectul si
scopul acestui demers ar fi in legatura cu eventuale probleme de mediu create de Ministerul
Apelor si Padurilor §i Regia Nationala a Padurilor-Romsilva, probleme care ar putea fi
inliturate pe aceasta cale.

Invocd exceptia lipsei de obiect a actiunii formulate de reclamanta avand in vedere
prevederile art. 20 gi 22 din Legea nr. 46/2008, avand in vedere cd la data introducerii actiunii
in instantd, Ordinul nr. 3686/23.10.2012 al Ministerului Mediului si Padurilor, pentru
aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica a statului,
administrat de Ocolul Silvic Suici, Directia Silvica Arges si implicit amenajamentul elaborat
nu mai sunt in vigoare. Mai aratd ca, potrivit punctului 2 din Avizul Comisiei Tehnice de
avizare pentru silviculturdi din MMP "Perioada de aplicare a amenajamentului silvic al
fondului forestier proprietate publicd a statului, administrat de Ocolul Silvic Suici este
01.01.2008-31.12.2017". Astfel, apreciaza ca actiunea este lipsita de obiect si solicitd
respingerea cererii ca atare.

De asemenea, invoca exceptia lipsei de interes motivat de faptul cd, reclamanta nu a
ficut dovada folosului practic imediat, apreciind ca se impune admiterea exceptiei si
respingerea actiunii ca atare.
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Invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii pentru neindeplinirea procedurii prealabile,
solicitind admiterea exceptiei motivat de faptul ca desi reclamanta mentioneazi in cuprinsul
cererii de judecatd cd a formulat plangere prealabild, nu a atasat-o la actiune, conform art, 193
C. Proc.civ.. in atare conditii se poate considera ci nu a realizat procedura prealabila, aceasta
fiind obligatorie conform art. 7 alin.1. alin.3 si alin.7 din Legea 554/2004.

De asemenea, invocd exceptia decdderii reclamantei din dreptul de a promova
actiunea, deoarece Ordinul atacat a fost emis in 2012, iar petenta a formulat abia acum
actiunea, nefdcand dovada ca a luat la cunostintd de ordin acum un an, asa cum prevede art.
11, alin.2 din Legea 554/2004.

Pe fondul cererii de suspendare, apreciaza cd nu este indeplinita condifia cazului bine
Justificat, avand in vedere ca, desi reclamanta sustine ¢i Ordinul a fost emis cu incilcarea
diverselor acte normative, nu aduce nici un argument in acest sens si nici dovezi care si
sustind nelegalitatea ordinului.

In privinfa pagubei iminente considera ci nu este indeplinitd nici aceasti conditie
pentru suspendarea Ordinului, deoarece reclamanta nu a dovedit ¢ s-au produs ori ¢a se vor
produce pierderi ireparabile. Desi vorbeste de specii si habitate prioritare, nu a identificat nici
0 specie si nici un habitat care sa fi fost pus in pericol de ordinul atacat.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, asa cum este definita de art. 2, lit. s,
Legea 554/2004 - prejudiciul material viitor si previzibil, aceasta presupune producerea unui
prejudiciu material si previzibil, greu sau imposibil de reparat. inalta Curte de Casatie si
Justifie a statuat ca iminenfa producerii unei pagube nu se prezumai, ci trebuie dovediti de
persoana lezata, sub acest aspect fiind lipsite de relevantd simplele afirmatii ficute (Decizia
nr. 442/30.01.2013 a inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Apreciazi ci cererea reclamantei nu indeplineste cele doua conditii de admisibilitate -
cazul bine justificat si paguba iminenta, dar nici conditia de neprejudecare a fondului cauzei,
motiv pentru care solicitd respingerea actiunii ca inadmisibila.

in drept: art. 205 C .proc.civ.

Probatoriu: inscrisuri §i orice alte probe ar reiesi din dezbateri si ar fi necesare si utile
cauzei.

La data de 21.08.2018, reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN a depus raspuns la
intampinare (filele 46-53).

Analizind cu prioritate, potrivit art. 248 alin.1 Cod proc.civ., retine urmitoarele:

Cererea de suspendare a executarii a fost intemeiati de reclamanta pe dispozitiile art.
14 din Legea nr. 554/2004, care prevede cd, in cazuri bine justificate i penltru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis
actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vdtamatd poate sa ceard instanfei
competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pand la
pronunfarea instantei de fond.

Potrivit acestor dispozitii, suspendarea executdrii actului administrativ poate fi dispusa
numai cu indeplinirea cumulativé a conditiilor prevazute de lege:

a) Existenta unui caz bine justificat,

b) Necesitatea prevenirii unei pagube iminente,

¢) Declangarea procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a

carui suspendare o solicitd, conform art. 7 din Legea nr. 554/2004.

In cauza de fafa. intimata a invocat lipsa de atit lipsa de obiect a cererii cit si lipsa
interes a reclamantei, invocind in esen{a faptul ca, la data formularii cererii de suspendare a
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executirii, actul administrativ a carel suspendare se solicitd de reclamanti, respectiv Ordinul
nr. 3686/23.10.2012 pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprictate
publicd a statului, administrat de Ocolul Silvic Suici, Directia Silvica Arges, emis de
Ministerul Mediului si Padurilor (fila 26) si implicit amenajamentul elaborat nu mai sunt in
vigoare.

S-a invocat in sustinere art. 20 alin.5 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic — care
prevede “/pferioada de valabilitate a amenajamentului silvic este de 10 ani, cu exceplia
amenajamentelor intocmite peniru padurile de plop, salcie si alte specii repede crescatoare,
la care perioada de valabilitate este de 5 sau de 10 ani.”

Mai mult, chiar art. 2 din Avizul CTAS nr. 186/11.11.2010 (fila 27) prevede ca
[plerioada de aplicare a amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica a
statului, administrat de Ocolul Silvic Suici este de 1.01.2008 — 31.12.2017."

Desi intre timp, nu s-a emis un nou act de aprobare a amenajamentului silvic al
fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de Ocolul Silvic Suici, de catre
Ministerul Mediului si Padurilor. rezultd clar faptul ca cel nu-si mai produce efectele fiind
aplicabile prevederile art. 21 alin.2 ind. 1 din Legea nr. 46/2008 (“”[p/dnd la aprobarea
amenajamentului silvic, elaborat in conditiile prezentei legi. se aplicd prevederile sedintei de
preavizare_a_solutiilor _tehnice. Neavizared amenajamentului silvic in Comisia tehnica de
avizare pentru silviculturd in acelasi an in care se organizeazd sedinfa de preavizare a
solutiilor tehnice determind suspendarea aplicarii prevederilor amenajamentului silvic pand
la data la care acesta este avizal.”).

Or, paratul Ministerul Apelor si Padurilor a facut dovada previzarii solutiilor tehnice
in sensul dispozitiilor aratate, prin depunerea la dosar a procesului-verbal nr. 226 incheiat la
9.03.2018 (filele 149-154), astfel ca la data formularii cererii reclamantei se aplicau
prevederile acestei sedinte de preavizare, Ordinul a cirui suspendare a executdrii se solicitd
neproducénd efecte juridice.

Avand in vedere ca pretenfia dedusd judecétii de reclamantd constd in suspendarea
executdrii unui act administrativ ce nu mai produce efecte (nici la data formularii cererii si
nici pe timpul judecatii), fiind inlocuit de un alt act, Curtea stabileste ca interesul reclamantei
la data formularii cererii nu mai era actual.

in ceea ce priveste obiectul, acesta este reprezentat de ordinul a carui suspendare se
solicita, astfel cad pretentia reclamantei are obiect, motivele invocate de reclamanta avand
drept consecinta admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantei si nu a lipsei de obiect a
cereril.

Pentru aceste motive, Curtea va admite exceptia lipsei de interes a reclamantei §i va
respinge cererea ca lipsitd de interes, astfel ci nu se mai impune analiza celorlalte exceptii
invocate de parate 1n cauza.

Raportat la cererea intimatei Directia Silvica Arges de obligare a reclamantei la plata
cheltuielilor de judecatd, in temeiul art. 453 alin.l Cod proc.civ. si avand in vedere ca
reclamanta a pierdut procesul, Curtea o va obliga la plata acestora. Cuantumul lor va fi stabilit
de instantd in raport de cele 4 deplasari facute de consilierul juridic la termenele de judecata
acordate, fiecare in valoare de aproximativ 112 lei (filele 127-131).

PENTRU ACESTE MOTIVE

iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite exceptia lipsei de interes a reclamantei.

Respinge cererea formulati de reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN prin
reprezentant  legal  Gabriel ~ Paun, avand CIF  25261826. cont bancar
ROO2RNCB0072156916030001 deschis la BCR. cu sediul in Bucuresti, Str. C-tin Boghiu 11
Sector 1, cod postal, 014383, si cu sediul ales la Radulescu Catalina Mihaela in Bucuresti, str.
Boisoara nr. 24, sector 6, in contradictoriu cu pardii MINISTERUL APELOR SI
PADURILOR, avand CUI 36904099, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr. 46 - 48,
Sector 1, OCOLUL SILVIC SUICI, cu sediul in com. Salatrucu. sat Vileni, str. Schitului,
nr. 23, Judet Arges, si DIRECTIA SILVICA ARGES, cu sediul in Pitesti, str. Trivale, nr.
82, Cod postal 430314, Judet Arges, ca lipsita de interes.

Obligd reclamanta si pliteascd paratei Directia Silvica Arges suma de 448 lei
reprezentand cheltuieli de judecata.

Cu drept de a formula recurs in termen de 5 zile de la comunicare. cerere care se va
depune la Curtea de Apel Bucuresti.

Pronuntata astazi 29.10.2018 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instanfei conform art. 396 alin.2 Cod proc.civ.

PRESEDINTE, 5 GREFIER,
DIANA-ELENA'GAVRILA CERASELA-DANIELA DAVID
SRS N A nform cu originaiuty
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Red. D.E.G./6 ¢x./5.02.2019
Com. 4 ex./
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