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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2017:007.000571
Dosar nr. 30618/3/2016
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 571
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 01.02.2017
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: SIRBU GABRIELA
GREFIER: MANOLACHE MIRCEA

Pe rol se afla solufionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamanta
Asociatia Bankwatch Rominia in contradictoriu cu pdarafii Agentia de Protectie a
Mediului Gorj si SC Complexul Energetic Oltenia SA, avidnd ca obiect principal:
suspendare executarea act administrativ.

La apelul nominal facut in sedin{d publica a raspuns paratul SC Complexul Energetic
Oltenia SA reprezentat de dl. consilier juridic Bobei Vasile, care depune delegatie, lipsind
celelalte parfi.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, dupa care,

Paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA, prin consilier juridic, aratd cd infelege
sd nu mai susgind exceptia lipsei calitafii procesuale active a reclamantei invocatd prin
intdmpinare.

Tribunalul ia act de faptul ca pardtul SC Complexul Energetic Oltenia SA nu mai
sustine exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantei invocatd in intdmpinare.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau acte de depus, tribunalul
acordi cuvéantul pe fondul cererii.

Paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA, prin consilier juridic, solicitd respingerea
actiunii avand in vedere ci cele doua cerinte prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 nu
sunt indeplinite. Depune practica judiciara.

Tribunalul retine cauza spre solutionare asupra exceptiei inadmisibilita{ii actiunii i pe
fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand, constata:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 30618/3/2016 reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu pérdtii AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, a
solicitat suspendarea executdrii acordului de mediu nr.5/2015 emis pentru continuarea
lucrarilor miniere in perimetrul de licenta al UMC Tismana- Tismana I.

In motivare, reclamanta a aritat cd@ sunt intrunite conditiile pentru suspendarea
executdrii actului administrativ, fiind incdlcat dreptul publicului de a fi consultat cu privire la
proiect, nu se justifica felierea proiectului de extindere a unei cariere de carbune, fara a fi
analizat impactul extinderii carierei, nu se prevdd masurile de compensare a lucrdrilor de
defrisare, nu s-a emis un certificat de urbanism, lipseste un raport de evaluare temeinicd a
impactului asupra tuturor factorilor de mediu, si sunt incalcate dispozitiile avizului de mediu
pentru Strategia energetica a Romaniei nr. 10938/10.12.2012, nu au fost respectate dispozitiile
legale privind protejarea monumentelor istorice.

fn drept, s-au invocat prevederile HG nr.445/2009, legii nr.554/2004 legea nr.422/2001.
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Péréta Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a depus intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiate, aratand ca emiterea acordulyj de mediu s-a facut ¢y
Tespectarea tuturor fost respectate dispozitiilor legale incidente.

Si parata SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a formulat intampinare prin
care a solicitat respingerea cererii de suspendare ca nefntemeiate, nefiind intrunite conditiile
art.14 din legea nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, acordul de mediu si documentatia care a stat Ia baza
emiterii acestuia, dovada indeplinirii procedurii prealabile, practici judiciara.

Analizind actele si lucrarile dosarului, tribunalul refine urmétoarele:

La data de 18.12.2015, Agentia pentru Protectia Mediuluj Gorj a emis acordul de mediu
nr.5 pentru proiectyl CONTINUAREA LUCRARILOR MINIERE IN PERIMETRUL DE
LICENTA AL UMC TISMANA— Tismana I- filele 19-48.

Potrivit art.14 din legea nr.554/2004, in cazuri bine Justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritatii
lerarhic superioare, persoana vatamatd poate sj ceard instanfei competente sa dispuni
suspendarea executirii actuluj administrativ unilateral pan la pronuntarea instantei de fond.

Prin urmare, pentru suspendarea unui act administrativ, care reprezintd o masuri ce se
dispune in cazuri exceptionale, trebuie indeplinite cumulativ douz conditii: existenta unui caz
bine justificat si necesitatea suspendarii pentru prevenirea unei pagube iminente.

Cazul bine justificat este definit de art. 2 alin. 1 lit. t din legea nr. 554/2004 ca fiind o
imprejurare legata de starea de fapt si de drept, de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
legalitatii actuluyi administratiy,

Indoiala serioasa asupra legalitatii actului administrativ, trebuie sa poata fi decelata cu
usurinta in urma unei cercetari Sumare a aparentei dreptului, pentru ca in cadryl procedurii
suspendarii executarii, pe calea careia pot fi dispuse numai masuri provizorii, nu este permisa
prejudecarea fondului litigiului.

Or, in speta motivele invocate de reclamanta pentru dovedirea cazului bine Justificat,
MU au caracterul unor indicii aparente care sa rastoarme prezumtia de legalitate a actulu;
administrativ, ci necesita o analiza pe fond a raportului juridic dedus Judecatii, in conditiile in
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dovedite si analizate fiecare in parte, pe fond, cu respectarea principiului contradictorialitati;
si al dreptului la aparare al fiecarei parti, pentru a se putea stabili relevanta lor asupra
legalitatii avizului a carui suspendare a executarii se solicita.

Astfel, intr-o atare situatie  tribunalul apreciaza ca argumentele prezentate de
reclamanta , nu se pot subsuma conditiei cazului bine justificat in sensul art. 14 din legea nr.
554/2004, intrucat aparenta de nelegalitate nu poate fi constatata fara analizarea pe fond a
actului administrativ, ceea ce ny S¢ poate realiza in cadrul acestei actiuni, asa cum s-g
subliniat si anterior, intrucat problema documentelor prezentate de cétre solicitant pentry
obfinerea acorduluj de mediu nu poate fi transata intr-o cerere de suspendare, aceste aspecte
urmand a fi cercetate cy prilejul solutionarii fondulyj cauzei, tribunalul retinadn sub acest
aspect si ca la dosar a fost depusa documentatia in baza careia a fost emis avizul, care la o
prima cercetare, pare a fi completa.

In egala masura sj aspectele referitoare la extinderea carierei existente firi
prezentarea unei cocumentatii de urbanism corespunzitoare necesitd o examinare amanuntita
a dispozitiilor legale aplicabile si administrarea de probe in actiunea de fond privind anularea
actului.

In plus, simpla contestare a evaluarii impactului asupra mediului realizata de
solicitant, nu este suficients pentru a determina o indoiali serioasd asupra legalitatii actului a
cdrui suspendare se solicita, fiind necesars administrarea de probe pe acest aspect, mai ales ca
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sub acest aspect parata a depus documente din care reiese ca a efectuate mai multe verificari
si studii, inclusiv un amplu studiu de impact asupra mediului, filele 60 vol. II11-157 vol .IV, in
care sunt analizate efectele asupra apelor, aerului, solului, speciilor protejate ori
colectivititilor umane, iar in cadrul unei cereri de suspendare, nu se poate stabili cat de
fundamentate sunt concluziile respective, proba contrara putandu-se administra doar in cadrul
unei analize pe fond a actului.

Totodatd, la dosarul cauzei au fost depuse dovezi cu privire la supunerea proiectului
pentru consultarea publicd, fiind publicate anunfuri pe internet, in presa scrisa ori la sediul
institutiilor publice locale si a avut loc chiar si o dezbatere publica, asupra proiectului, astfel
ca aparent nu poate retine incalcarea prevederilor privind transparenta decizionala cu ocazia
emiterii avizului a carui suspendare se solicita in cauza.

Prin urmare, in speta nu se poate retine ca s-a facut dovada existentei unei indoieli
serioase asupra legalitatii actului, o astfel de situatie putand fi dovedita numai prin
administrarea de probe pe situatia de fapt in dosarul de fond unde se va aprecia asupra
legalitatii emiterii acordului de mediu.

Pe de alta parte, pentru a se putea pronunta suspendarea actului trebuie indeplinita
cumulativ si conditia pagubei iminente, simpla contestare de catre reclamantd a legalitatii
emiterii actului administrativ neputand justifica suspendarea executarii conform art.14 din
legea nr.554/2004.

fn ceea ce priveste conditia pagubei iminente, tribunalul constata cd reclamanta nu a
dovedit ci este indeplinita conditia pagubei iminente, astfel cum este definitd de art.2 lit.s din
legea nr.554/2004, ca prejudiciu material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritafi publice sau a unui serviciu public.

Reclamanta nu probeaza iminenta producerii unei pagube, in conditiile in care au aratat
ci vatimarile aduse mediului nu au fost corect evaluate iar dupa defrisarea padurilor o
eventuala anulare a avizului va interveni mult prea tarziu pentru ca nu se vor mai putea lua
masuri de protecti a factorilor de medium, acestia fiind deja distrusi.

Potrivit art.11 alin.1 din OUG nr.195/2005, solicitarea si obtinerea acordului de mediu
sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea
activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art.2 pct.3 din acelagi act normativ, acordul de mediu reprezintd actul
administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si, dupd caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul
realizdrii unui proiect.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezulti cd obfinerea acordului de mediu
reprezintd o etapd in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei
propuse conditii si masuri generate de necesitatea protectiei mediului Inconjurator.

Asadar emiterea acordului de mediu este prealabila emiterii altor acte administrative,
susceptibile de executare efectiva. Practic, reclamanta isi intemeiaza cererea pe riscul
dezvoltirii ulterioare a unei cariere miniere in acel perimetru, insd demersul de suspendare a
executdrii acordului de mediu nu poate fi justificat de efectele pagubitoare ale altor acte
ulterioare in baza carora se va pune in executare efectiva proiectului vizat de acordul de
mediu, in conditiile in care de altfel nici defrisarile nu se pot executa baza acordului de mediu
ci este necesar a fi emise alte acte administrative de citre Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si Vanatoare in acest scop. De altfel, in cuprinsul acordului de mediu, se mentioneaza ca
defrisarea vegetatiei forestiere se face cu respectarea legislatiei specifice, a documentatiei
special intocmite si a tehnologiilor de defrigare.

Prin urmare, tribunalul apreciazi ci in speta nu sunt indeplinite conditiile art.14 din
legea nr.554/2004 pentru a se dispuse suspendarea executarii actului administrativ analizat,
astfel ca va respinge actiunea ca neintemeiata.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea Asociatia Bankwatch Rominia,
str. Boisoara nr. 24, ap. 2 in contradictoriu cu paréfii Agentia de Protectie a Mediului Gorj,
cu sediul in TArgu Jiu, str. Unirii nr. 76, Judetul Gorj si SC Complexul Energetic Oltenia
SA. cu sediul in Targu Jiu, str. Alexandru Joan Cuza nr. 5, Judetul Gorj, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in 5 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti. .

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 01.02.2017.

cu sediul in sector 6, Bucuresti,

PRESEDINTE,
Sirbu Gabriela

Redthred. jud SG/5 ex/3 com
2004, 2p4)

g

l"’ &
gle
|-a

|de
fia.
prt
it
Aare
iste
5o
2 le
gre
an

ke
are
lei
ata

0S



ntd

i€

i
g
(53

Sp

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 30618/3/2016
DECIZIA CIVILA NR. 307
Sedinta publicé de la data de 22.01.2018
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE - VIRGINIA FILIPESCU
JUDECATOR — IONUT CRISTIAN ANDREESCU
JUDECATOR — CARMEN MIHAELA VOINESCU
GREFIER - MARIANA HULEA

Pe 1ol se afld solutionarea recursului declarat de recurenta-reclamanti ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA impotriva sentintei civile nr. 571/01.02.2017 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
30618/3/2016 in contradictoriu cu intimatii-parati AGENTIA DE PROTECTIA A MEDIULUI
GORJ si COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A., avand ca obiect . Suspendare executare
act”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, in ordinea listei, rispunde intimatul-pérat
Complexul Energetic Oltenia, reprezentat de consilier juridic Bobei Vasile, cu delegatie de
reprezentare la dosar, lipsind recurenta-reclamantd si intimata-parati Agentia de Protectia
Mediului Gorj.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Grefierul de sedintd a facut referatul cauzei, apoi:

Nefiind alte cereri de formulat, curtea acordd cuvantul pe exceptia nulitatii recursului
pentru nemotivare, exceptie invocatd de intimatul-pardt Complexul Energetic Oltenia si pe
fondul cererii.

Referitor la exceptia invocatd, reprezentantul intimatul-pardt Complexul Energetic
Oltenia arata cd a avut in vedere doui aspecte: faptul ci nu s-a critica sentinta instantei de fond
sub aspectul temeiurilor juridice, precum si faptul ci prin motivele de recurs s-au reluat
argumentele din cererea de chemare in judecatd, inclusiv addugindu-se alte consideratii noi.
Pentru aceste aspecte, solicitd admiterea exceptiei.

Pe fondul cauzei, solicitd respingerea recursului, mentinerea sentintei Tribunalului
Bucuresti ca temeinicd si legald. Apreciaza cé cele doud conditii prevazute de art. 14 din legea
nr. 554/2004 — cazul bine justificat §i paguba iminentd — nu sunt indeplinite, fati de motivele
invocate de recurentd, atdt pe fondul cauzei, cdt si iIn recurs, antameazi fondul si exced
procedurii de solutionare a unei cereri de suspendare a unui act administrativ.

Referitor la anumite inscrisuri din documentatia administrativd a actului a carei
suspendare se solicitd, respectiv lipsa certificatului de urbanism, arati reprezentantul
intimatului-pérat Complexul Energetic Oltenia ci proiectul pentru care s-a primit acordul de
mediu contestat este un proiect ce presupune executarea unor lucrari miniere. Din acest punct de
vedere, potrivit art. 2 lit. b) din HG nr. 445/2009, procedura de emitere a acordului de mediu este
insofitd de certificatul de urbanism numai in conditiile in care proiectul presupune obtinerea
autorizatii pentru executarea unor lucriri de constructii.

Mai mult decat atét, prima parte a realizirii proiectului presupune scoaterea din fondul
forestier a unei suprafete de teren cu vegetatie forestiers, iar aprobarea acestui aspect este decizia
inspectorului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si nu autorizatia de constructie. Din
acest punct de vedere, apreciazi ca acest inscris nu era necesar a fi depus la dosarul administrativ
al acordului de mediu.

Mai mentioneazi cii evaluarea impactului asupra mediului, potrivit Ordinului 135/2010
cuprinde mai multe etape: de incadrare §i de analizd a impactului asupra mediului. Cele
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invederate de recurenta referitor la art. 8 din Ordinul 135/2010 privind certificatul de urbanism,
vizeazi etapa initiald a proiectului, unde este necesar acel inscris $i care nu face parte din
evaluarea efectivi de mediu asupra proiectului.

Referitor la aspectul invederat de recurent privind consultarea publicului, arati ci a
depus la dosarul cauzei documente in acest sens, respectiv procesul-verbal al sedintelor de
dezbatere a proiectului, ba mai mult decét att chiar recurenta a ficut observatii, completiri la
raportul de evaluare a mediului.

Pentru aceste motive, apreciazi solutia pronuntatd de instanta de fond este temeinicd si
legald, motiv pentru care soliciti respingerea recursului.

Curtea retine cauza in pronuntare,

CURTEA,
Deliberand asupra recursului de fatd, inregistrat la Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a VIII-a contencios administrativ $i fiscal, sub nr. 30618/3/2016, constati urmatoarele:
1. Obiectul cererii de chemare in Judecata,
Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 30618/3/2016 reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu  paratii AGENTIA DE

2. Hotérarea instantei de fond.

Prin  sentinta civild nr, 571/01.02.2017, Tribunalul Bucuresti a respins cererea ca
neintemeiatd.

3. Recursul formulat de reclamants,

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA sustinand ci hotiirdrea a fost dat3 cu incélcarea art. 488 pct. § NCPC.

Instanta de fond a incilcat legea apreciind cd nu existd niciun motiv evident de
nelegalitate a actului administrativ atacat.

in spetd, s-a facut dovada unui caz bine justificat, prin actiunea depusi si prin precizirile
formulate la primul termen dupd studierea documentatiei care a stat la baza emiteri actului
administrativ atacat.

135/2010.

Nu existd HG privind defrigarea suprafetelor de teren de peste 10 ha, cu incilcarea art, 40
din Codul Silvic.

Avizul sanitar depus la dosar nr. 4034/23.01.2007 este emis in temerul unor acte
normative astizi abrogate, De altfel, avizul nu se refers Ia proiectul privind extinderea carierei, ci
la lucriirilor anterioare desfasurate pe alt amplasament,

Studiul de sanitate comunicat este incomplet si se intemeiazi pe date vechi, nerelevante.

Din punct de vedere al consultirii publicului, nu a fost pusd la dispozitia publiculuj

intreaga documentatie relevanti intr-un termen suficient, netinandu-se seama de posibilitatile

nr. 445/2009, Decizia de incadrare nu a fost comunicati publicului, care nu a avut oportunitatea
de a participa la luarea deciziei. Nu au fost comunicate publicului anexele la raportul de evaluare
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a impactului asupra mediului, la care se face referire in raport si nici completérile documentatiei
mentionate pe prima pagind a acordului de mediu.

Recurenta a mai afirmat cd paguba iminentd este certd. Continuarea lucrérilor miniere va
conduce la distrugerea terenurilor, a padurilor i la punerea in pericol a sanatatii umane. Acest
lucru rezulti in mod direct din proiectul propus si inscrisurile depuse la dosar. Pentru acest
proiect intimatii nu intentioneazd si obtind niciun alt act, realizand cariera direct in temeiul
actului ce face obiectul prezentei cauze.

fn concluzie, s-a solicitat admiterea recursului si, pe fond, suspendarea acordului de
mediu pani la solutionarea irevocabild a actiunii de fond.

in drept, a fost invocat art. 488 pct. 8 NCPC.

A depus la dosar jurisprudenta.

4.Pozitia procesuald a intimatelor.

Intimata AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea cererii de recurs.
in motivare, in esentd, intimata a apreciat cd hotararea instantei de fond este legala i
temeinicd, ficand o corectd aplicare a normelor juridice incidente la situatia de fapt stabilita, in
contextul in care criticile expuse de reclamanta privesc fondul actiunii, nefiind probatd iminenta
producerii unei pagube iminente §i nici cazul bine justificat, Asociatia incdlcand astfel
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, precum si pe cele ale art. 2 alin. 1 lit. §) si t) din
acelasi act normativ.

Prin intAmpinare, intimata — pardta COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a
solicitat respingerea cererii de recurs.

Partea intimati a invocat exceptia de nulitate a recursului, apreciind ca lipseste critica
efectiva in referire la hotédrarea instantei de fond.

fn motivare, in esentd, partea intimati a apreciat ca hotararea instantei de fond este legald
si temeinic, ficand o corectd aplicare a normelor juridice incidente la situatia de fapt stabilitd, in
contextul in care criticile expuse de reclamanti privesc fondul actiunii, nefiind probatd iminenta
producerii unei pagube iminente si nici cazul bine justificat, Asociatia incilcand astfel
dispozitiile art. 14 din Legea nr. 554/2004, precum si pe cele ale art. 2 alin. 1 lit. §) si t) din
acelasi act normativ.

Sustinerile recurentei prin motivele de recurs sunt generice, abstracte §i ipotetice, nu
justificd existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de naturd a infrange
principiul potrivit caruia actul administrativ este executoriu din oficiu, adicd nu sunt in mésura sa
conduci la existenta cazului bine justificat.

in drept, a fost invocat art. 471 alin. 5 NCPC.

5. Prin raspunsul la intAmpinare recurenta a solicitat respingerea exceptie nulitatii
recursului iar pe fond a mentinut argumentele invocate prin cererea de recurs.

6. Asupra cererii de recurs.

Analizand recursul prin prisma criticilor formulate si in conformitate cu dispozitiile art.
496 C.pr.civ., Curtea constatd ca acesta este nefondat, urméand a fi respins pentru urmatoarele
considerente:

in ceea ce priveste exceptia nulitatii recursului, Curtea o apreciazd ca fiind neintemeiata.

Vizand dispozitiile art. 489 C. pr. civild, instanta retine ca sanctiunea nulitatii intervine
atunci cand recursul nu a fost motivat in termenul legal, dar si atunci cand, desi motivat, criticile
expuse nu se incadreazi in motivele de casare previzute de art. 488 NCPC. Textul legal nu
sanctioneazi cu nulitatea gresita indicare formala a motivului de casare/nelegalitate, ci ceea ce
prezintd relevantd este dezvoltarea criticilor formulate si masura in care acestea se incadreaza in
cazurile expres previzute de art. 488 alin. 1 NCPC.

fn cauza de fat, calea de atac a fost motivata prin insusi continutul acesteia, indicandu-se
criticile aduse cu privire la hotdrirea atacatd, iar din analiza acestora rezultd faptul cd se
recureaza solutia primei instante sub aspectul aplicarii dispozitiilor legale in materie de analiza a
conditiilor proprii suspendarii executarii actului administrativ, identificAindu-se critici punctuale
in referire la chestiunile cazului bine justificat si prevenirii pagubei iminente. Aspectele
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fnumerate pun in discutie o analizi prin prisma normelor de drept material incidente,
circumscriindu-se deci motivului de casare / nelegalitate previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8
NCPC, simpla neidentificare integrald sau punctuald a dreptului substantial in discutie
nedeterminand sanctiunea nulitdtii, in contextul art. 489 alin. 2 NCPC.

in consecintd, Curtea va respinge exceptia nulitatii recursului,

Pe fondul recursului, instanta de control judiciar retine cd, potrivit art. 14 alin. 1 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ,in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitimati poate sa ceard instantei competente si
dispund suspendarea executirii actului administrativ unilateral. (ss.)” [Sn.]

Art. 2 alin. 1 lit. (s) si (t) din Legea nr. 554/2004 arati ci prin paguba iminent3 se intelege

Pe cale de consecintd, bucurindu-se de prezumtia de legalitate, intemeiati pe prezumtiile

autenticitatii i veridicitatii, actul administrativ lato Sensu este susceptibil de a-i fi suspendats
executarea doar ca o situatie de exceptie, in cazurile si conditiile €xpres prevdzute de lege,

in tot sau in parte (art. 15 din Legea nr. 554/2(304), la care se adaugd, in anumite conditii, (4)
plata unei cautiuni.

conditia cazului bine justificat.

Referitor la aceasti conditie, fati de disp. art. 14 rap. la art. 2 ljt. t) din Legea nr.
554/2004, chiar daci solutionarea cererii de suspendare a executirii unui act administrativ
unilateral nu implici o analizs specificd fondului, adici afirmarea unui caz concret de
nelegalitatea a actului litigios, totusi configurarea indoielii asupra legalitatii acestuia, cu atat maj
mult cu cét indoiala trebuie sj fie serioass, Presupune ca instanta Investitd cu cererea de
suspendare si ,,pipiie fondul cauzei”, apreciind in favoarea cireja dintre parti este aparenta

dreptulgi afirmat.

fondul cauzei, ceea ce excede obiectului cererii de suspendare executare act administratiy
unilateral.

mod corespunzitor, a normelor juridice incidente, nefiind insd de domeniul evidentei ci
interpretarea emitentuluj ar fi eronati sau contra legem.
Astfel, referitor la chestiunea pretinse; fragmentiri a proiectului, se observi ci analiza
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de acordul de mediu nr. 05/2015 se circumscrie sau nu disp. art. 5 alin. 3 din Metodologia de
aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte publice §i private, aprobata prin
Ordinul nr. 135/2010, text potrivit ciruia ,,In situatia in care o investitie se realizeaza etapizat sau
se amplaseaza pe terenuri aflate Tn raza teritoriala a mai multor unitdti administrativ-teritoriale
invecinate, evaluarea impactului asupra mediului se realizeazd pentru intreaga investitie.”. Or,
caracterul generic al motivelor de recurs in care se face referire la chestiunea pretinsei construiri
a unor depozite de cirbune, a haldelor de steril, a refacerii canalelor de garda si a lucrarilor de
refacere a mediului post inchidere nu determiné o indoiald serioasa in privinta legalititii actului
administrativ, recurenta — reclamanta neargumentand echivalenta dintre situatia de fapt la care a
facut referire si textul normativ indicat.

Nici pretinsa absentd a documentatiei de urbanism legal aprobatd nu conduce la
identificarea unui viciu aparent de legalitate relativ la actului litigios in contextul art. 8 din
Ordinul nr. 135/2010, potrivit caruia ,,(1) Pentru realizarea etapei de evaluare initiala, titularul
proiectului solicitd emiterca acordului de mediu la autoritatea judeteand pentru protectia
mediului, prin depunerea unei notificari privind intentia de realizare a proiectului, insotitd de
certificatul de urbanism emis in conditiile legii privind autorizarea executarii lucrdrilor de
constructii, planurile anexa la acesta si dovada achitdrii tarifului aferent acestei etape.”. Or,
premisa conditiei privind depunerea unui certificat de urbanism o constituie executarea unor
lucrari de constructii. Cum recurenta — reclamanta porneste de la ideea cé orice acord de mediu
ar implica prezentarea unui certificat de urbanism, indiferent daca existd sau nu in concret lucrari
de constructii, critica in discutie nu este pertinentd in contextul cererii de suspendare executare.

Referitor la necesitatea existentei unei hotarari de Guvern privind defrisarea suprafetelor
de teren de peste 10 ha, Curtea constatd ca este invocat art. 40 din Legea nr. 46/2008 privind
Codul silvic, textul reglementénd scoaterea definitivd sau ocuparea temporard a terenurilor din
fondul forestier national. Recurenta — reclamantd face referire la o procedurd distinctd de cea
avind ca rezultat emiterea acordului de mediu, fard a demonstra prin prisma textelor legale ca
aspectul invocat ar constitui o conditie de indeplinit anterior sau concomitent emiterii actului
litigios, pentru ca absenta hotérérii de Guvern si se constituie intr-o indoiala serioasd in privinta
legalitatii acordului de mediu.

Despre «avizul sanitar», recurenta — reclamanta se limiteaza sd afirme faptul ci emiterea
sa ar fi intervenit in baza «unor acte normative astdzi abrogate», aspect nerelevant din
perspectiva cererii de suspendare executare intruct ceea ce conteazd este norma juridicd in
vigoare la data procedurii ce are ca finalitate emiterea actului, iar nu cea de la data formuldrii
criticii. Cét despre continutul concret al acelui aviz, dincolo de faptul ci implicd o analizd asupra
situatiei de fapt specificd fondului actiunii, adicd stabilirea clara a obiectului actului si stabilirea
activitiitii vizate in concret, presupune si necesitarea calificarii cerintei de legalitate, precum si
analiza vitdmarii aferente, aspecte ce exced limitele specifice instituirii unei masuri provizorii.

In sens similar, nici critica privind «studiul de sinitate» nu atrage prin ea insasi
configurarea unei indoieli serioase in privinta legalitatii acordului de mediu, implicdnd o analiza
asupra situatiei de fapt specificd fondului actiunii, adicd determinarea relevantei datelor ce I-au
fundament, dar si necesitarea calificarii cerintei de legalitate, precum §i analiza vatamarii
aferente, aspecte ce exced limitele specifice instituirii unei masuri provizorii.

Cat despre chestiunea consultdrii publicului, ceea ce contestd recurenta — reclamantd
vizeazd aspecte privind posibilitatea efectivd de a cunoaste si de a participa. La fel ca i in cazul
celorlalte cerinte din precedent, analiza solicitatd de Asociatie implicd determinarea in mod clar
a situatiei de fapt, adici determinarea gradului de acces avut de public la aspectele relevante ale
procedurii, inclusiv prin prisma a ceea ce i s-a pus la dispozitie §i a posibilitatii de a participa, iar
in acest context analiza vatimarii aferente, ceea ce excede insd limitelor specifice instituirii unei
misuri provizorii. In acest din urma sens, din analiza probei cu inscrisuri, administratd inclusiv
in etapa recursului, Curtea observd ci in prealabil au fost publicate informéri in legiturd cu
intentia de a desfdsura proiectul respectiv, iar la sedintele organizate pentru dezbaterea publica a
raportului privind impactul asupra mediului generat de proiect a existat o participare diversd, atat
din partea initiatorului, cét si a autorititilor publice locale, dar si a localnicilor, in plus recurenta
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- reclamanti transmitand observatii scrise, aspecte mentionate explicit in continutul acordului de
mediu.

Jurisprudenta invocatd de recurent este reprezentatd de hotardri judecatoresti pronuntate
in dosare care au alt obiect si alta cauza astfel c¢i nu poate fi retinutd ca relevanti in speta de fata.
Dimpotriva, péritele au invocat jurisprudentd in materie, prin hotdrarile judecdtoresti fiind
respinse in mod definitiv actiunile promovate de aceeasi reclamantd avéand ca obiect suspendarea
executarii altor acorduri de mediu, spete in care reclamanta a invocat aceleasi argumente de fapt
s1 de drept.

Astfel, nefiind intrunite cumulativ conditiile cerute de art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004, este corectd solutia primei instante de respingere a cererii de suspendare a executarii
actului administrativ mentionat, ca nefondati. in ce priveste conditia referitoare la paguba
iminentd, analiza nu se mai impune, cétd vreme suspendarea nu se dispune decit in caz de
indeplinire cumulativa a tuturor acestor conditii, aspect rezultat din folosirea de catre legiuitor a
coniunctiei ,.§1” in textul art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Fata considerentele aratate, date fiind si disp. art. 496 NCPC, Curtea va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE \
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitatii recursului.

Respinge ca nefundat recursul declarat de recurenta-reclamantdi ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA fimpotriva sentintei civile nr. 571/01.02.2017 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
30618/3/2016 in contradictoriu cu intimatii-parati AGENTIA DE PROTECTIA A MEDIULUI
GORIJ si COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi 22.01.2018.
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