Dosar nr. 5371/2/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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Sedinta publica din data de 08.11.2018
PRESEDINTE - MIRELA MONICA PERJARU
Grefier - ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulati de reclamanta
ASOCIATIA AGENT GREEN in contradictoriu cu paratii. MINISTERUL APELOR SI
PADURILOR, OCOLUL SILVIC ARPAS si DIRECTIA SILVICA SIBIU, avand ca obiect
anulare act administrativ - adresa 1546608/30/06/2017.

Dezbaterile asupra fondului cauzei si sustinerile contradictorii ale partilor au avut loc
in sedinfa publica din data de 01.11.2018, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
data, care face parte integranta din prezenta sentintd civild, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea la data de azi, 08.11.2018. cand in aceeasi compunere a
dispus urmaétoarele:

CURTEA

Deliberind asupra cauzei de fatd, constatii urmdtoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante sub nr. 5371/2/2018 la data de
05.07.2018, reclamanta Asociatia Agent Green a solicitat suspendarea Ordinului 897/2010, emis
de pératul Ministerul Apelor si Padurilor in beneficiul Directiei silvice Sibiu si Ocolului Silvic
Arpas si acordarea cheltuielilor de judecatd, pentru urmitoarele motive:

[. Caz bine justificat

Adoptarea deciziei atacate s-a ficut cu incilcarea obligatiilor de consultare a
publicului previzute de Conventia de la Aarhus ratificati de Romania prin Lg. 86/2000, precum
si cu Incélcarea dispozitiilor HG 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii
de mediu pentru planuri §i programe, a Lg. 52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publicd, precum si cu incalcarea dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru aprobarea
Ghidului metodologic privind evaluarea adecvati a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes:

Indicii de nelegalitate care pot fi luate in considerare in cadrul actiunii de suspendare
se refera la:

- inexistenta procedurii de comunicare catre public a planului propus spre aprobare -
amenajamentul silvic in sine,

Inexistenta procedurii de comunicare a proiectului de act normativ - ordin de ministru
si nepublicarea in Monitorul Oficial

- adoptarea ordinului fird a exista actele de reglementare de mediu care stau la baza
emiterii acestuia, precum:

- avizul Natura 2000, avizul de mediu

- emiterea ordinului fard a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate:
inexistenta unor harti cu reprezentarea spatiilor ocupare de speciile §i habitatele prioritate care
fac obiectul conservarii in cadrul ariilor protejate in care se afld padurile ce fac obiectul
amenajamentului: ROSCI0122 Muntii Fagarag si ROSPA0098 Piemontul Fagaras. Hartile erau
obligatorii in aceastd etapa conform ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic
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privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor
naturale protejate de interes comunitar.

- neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricirei analize privind impactul potential
al planului propus asupra acestora.

Amenajamentele silvice reprezintd planuri privind gestionarea unei suprafete de
padure pentru o anumita perioada de timp, respectiv 10 ani (art. 19 si urm. din Codul silvic).
Padurile reprezinta un factor de mediu important, amenajamentele silvice intrdnd sub incidenta
legislatiei de mediu. Padurile sunt in acelasi timp addpost pentru alte specii §i habitate protejate
pentru care lucrarile silvice pot constitui un pericol.

Prin urmare, sunt aplicabile dispozitiile Conventiei de la Aarhus ratificatd de Romaénia
prin Lg. 86/2000 precum si deciziile Comitetului de Aplicare a Conventiei de la Aarhus. Mai
mult decat atat, amenajamentele silvice sunt planuri supuse evaludrii de mediu reglementatd de
HG 1074/2006 privind stabilirea procedurii de realizare a evaluirii de mediu pentru planuri i
programe care transpune Directiva SEA 2001/42/CE. Prin urmare, este obligatorie publicarea si
comunicarea citre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere care sunt
supuse avizarii §i a oricdror alte informatii relevante, inclusiv a ordinului de ministru privind
aprobarea a acestora.

Paguba iminenta

Lipsa identificarii speciilor i habitatelor protejate din cele doud site-uri Natura 2000
mentionate i lipsa hértilor cu distributia acestora conduce la posibilitatea realizarii de lucrari
silvice in zone sensibile care pun in pericol starea de conservare si insasi existenta speciilor si
habitatelor protejate, prin urmare in virtutea principiului preventiei in luarea deciziilor
reglementat de art. 192 din TFUE, dezvoltate in hotarari ale CJUE date in aplicarea Directivei
pasari si Directivei Habitate si de asemenea reglementat de art. 3 din OUG 195/2005 pentru
protectia mediului, va rugam sa dispuneti suspendarea deciziel atacate avand drept consecint
stoparea executdrii lucrérilor silvice pand la realizarea corecta a procedurilor de evaluare
strategicd de mediu conform HG 1076/2004 si a evaluarii adecvate conform Ordinului 19/2010.
Realizarea corectd a acestei proceduri poate conduce la modificarea planului reprezentat de
amenajamentul silvic.

La data de 01.08.2018, piritul Ministerul Apelor si Pidurilor a formulat
intdmpinare prin care a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii acfiunii si a exceptiei
tardivitatii promovirii acesteia in termen, jar pe fondul cauzei, respingerca actiunii, ca
neintemeiata, pentru urméatoarele motive:

Exceptia inadmisibilitatii ac{iunii ca urmare a nerespectirii procedurii prealabile

Termenul de introducere a unei astfel de acfiuni este reglementat de Legea nr.
554/2004, iar institutia plangerii prealabile este prevazuta de art. 7 alin. (1) din Lege si de art.
193 alin. (1) C. proc. civ.

Alin. 6 si 7 ale art. 7 din Lege, stabilesc termenul de prescriptie in care plangerea
prealabild poate fi formulata, acest termen fiind de 6 luni de la data emiterii actului administrativ
contestat.

in aceasta privinid, a inteles sd ridice exceptia inadmisibilitatii, dat fiind,
neindeplinirea de catre reclamanta a procedurii prealabile instituite de lege.

Asa cum a stabilit si inalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 2303/2007, Procedura prealabild administrativa este
reglementatd ca o condifie de exercitare a dreptului la actiune, ca un fine de neprimire a actiunii,
si este obligatorie, iar neindeplinirea sa este sanctionatd cu respingerea cererii in contencios
administrativ ca inadmisibild, in acord cu prevederile art. 109 alin. (2) din Codul de procedura
civila".

Exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie absolutd, pentru ca norma care 0
reglementeaza este imperativa, caracter ce rezulti din formularea folosita de legiuitor "persoana
care se considerd vitamata ,, trebuie sa solicite ... "(art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004).
Caracterul imperativ al normei care reglementeaza procedura prealabild decurge si din interesul
ocrotit, si anume acela de a evita incarcarea rolului instantelor cu cereri care pot fi rezolvate pe
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cale amiabild. Legiuitorul nu a ldsat la latitudinea partii interesate sau a ambelor parti daca
efectueaza sau nu procedura prealabil, ci a condifionat sesizarea instantei de indeplinirea ei.

Reclamanta nu a contestat actul administrativ reprezentat de Ordinul ministrului nr.
897/2010 in termenul imperativ de 30 de zile prevazut de lege si nici nu face dovada motivelor
temeinice in dovedirea depasirii acestui termen.

Fafa de considerentele aritate, a solicitat admiterea exceptiel inadmisibilitatii
(tardivitatea, respectiv lipsa, introducerii plangerii prealabile) cererii de chemare in judecata.

Exceptia tardivitatii introducerii actiunii

Actul emis de citre autoritatea publica centrala, respectiv ordinul a carei suspendare se
cere, putea fi atacat numai in termenul previzut de art. 11, din legea 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cererea de suspendare, a fost introdusi cu incilcarea flagranta a dispozitiilor legale
privind termenul de prescriptie, respectiv de decadere stabilite de lege.

Prin art. 11 din legea contenciosului administrativ, se stabilesc deopotriva, la aliniatul
1, termenul de 6 luni de introducere a actiunii in contencios, la aliniatul 2, termenul extins de 1
an de depunere a acesteia, cu precizarea ci primul este de prescriptie, iar al doilea, este termenul
de decadere, niciunul dintre acestea nefiind respectat in cauza, fapt pentru care v solicitim si
constatati ca petenta a fost decazuta din drept.

Avand in vedere cele anterior aratate, a solicitat respingerea cererii ca tardiva.

Pe fondul cauzei, obiectul cererii de chemare in Judecatd in prezenta cauzi este
reprezentat de solicitarea reclamantei de suspendare a Ordinului ministrului nr. 897/2010, pentru
aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica a statului si a fondului
forestier proprietate privata, administrat de Ocolul Silvic Arpas.

Potrivit art. 19 din Legea nr. 46/2008 privind Codul Silvic, cu modificirile si
completarile ulterioare, modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin
amenajamentele silvice, care constituie baza cadastrului de specialitate si a titlului de proprietate
a statului pentru fondul forestier proprietate publici a statului si telurile de gospodarire a padurii
se stabilesc prin amenajamente silvice, in concordanta cu obiectivele ecologice si social-
economice $i cu respectarea dreptului de proprietate asupra padurilor, exercitat potrivit
prevederilor acestui cod.

Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordanta cu prevederile planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii, iar elaborarea amenajamentelor silvice se face
sub coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, astfel cum
prevede art. 21 alin.(1) si alin. (2) din Codul silvic.

In temeiul art. 21 alin 2" din acelagi act normativ, pdnd la aprobarea
amenajamentului silvic, elaborat in conditiile prezentei legi, se aplica prevederile sedintei de
preavizare a solutiilor tehnice. Neavizarea amenajamentului silvic in Comisia tehnici de avizare
pentru silviculturd in acelasi an in care se organizeazi sedinta de preavizare a solutiilor tehnice
determind suspendarea aplicarii prevederilor amenajamentului silvic pani la data la care acesta
este avizat.

Astfel cum dispune art. 22 din Codul silvic, amenajamentele silvice si modificarile
acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului autoritatii publice centrale care rispunde de
silvicultura.

Insa, a precizat cd actul normativ care reglementeaza procedura prealabild emiterii
Ordinului este HG nr. 1076/2004, care stabileste procedura de realizare a evaludrii de mediu,
aplicatd in scopul emiterii avizului de mediu necesar adoptarii planurilor si programelor care pot
avea efecte semnificative asupra mediului, definind rolul autoritatii competente pentru protectia
mediului, cerinfele de consultare a factorilor interesati si de participare a publicului.

Evaluarea de mediu se efectueazi pentru planurile si programele care pot avea efecte
semnificative asupra mediului, conform legii si e supun evaludrii de mediu toate planurile si
programele care se pregitesc pentru urmaitoarele domenii: agriculturd, silvicultura, pescuit si
acvacultura, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie a resurselor minerale, transport,
gestionarea deseurilor, gospodarirea apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare regionald,
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amenajarea teritoriului si urbanism sau utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul pentru
emiterea viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care sunt prevazute in anexele nr. 1 51 2 la
Hotardrea Guvernului nr. 918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului
asupra mediului si pentru aprobarea listei proiectelor publice private supuse acestei proceduri,
astfel cum prevede art.5 alin (1) si (2) lit. a) din hotardrea invocata.

Ordinul a fost emis conform prevederilor legale si indeplineste conditiile de fond si de
forma cerute de lege pentru validitatea actelor administrative cu caracter individual.

Astfel, a apreciat ca Ordinul nr. 897/2010, a fost emis cu respectarea intocmai a
dispozitiilor legale incidente in materie si indeplineste conditiile de fond si de forma cerute
pentru validitatea actelor administrative, bucurindu-se de prezumtia de legalitate.

Avand in vedere data emiterii ordinului in discutie, a apreciat cé cererea de suspendare
formulatd in prezenta cauza nu este susceptibila de o ulterioard aplicare, date fiind efectele
produse de intrarea Ordinului in circuitul civil pe perioada a opt ani de la emitere, cat §i a
executdrii "uno ictu" a acestuia.

In prezenta cauza, cererea de suspendare a executarii Ordinului nu indeplineste in mod
cumulativ conditiile previzute de art.14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 pentru considerentele pe
care le vom prezenta in cele ce urmeaza.

Inexistenta unui caz bine justificat

Reclamanta nu demonstreaza existenta cazului bine justificat in sensul reglementat de
art. 2 alin.(1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, niciuna dintre situatiile invocate nefiind de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinga legalitatii Ordinului.

Argumentele prezentate de reclamanta in sustinerea existentei unui caz bine justificat,
in sensul prevdzut de art.14 alin. (1) din Legea nr.554/2004, nu atestd existenta unor imprejurari
(legate de starea de fapt si de drept) de naturd sd rastoarne prezumiia de legalitate a Ordinului.

In acest sens, reclamanta incearca sid demonstreze existenta cazului bine justificat prin
referire la incalcarea legislatiei incidente, respectiv incalcarea Legii. nr. 86/2000, a dispozitiilor
HG nr. 1076/2004, a Legii nr. 53/2003 si a Ordinului nr. 19/2010.

in ceea ce priveste afirmatia reclamantei ca "este obligatorie publicarea si comunicarea
citre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere care sunt supuse avizarii",
aceastd obligatie nu ii incumba instituiei parate, ¢i revine, conform H.G. nr. 1076/2004,
titularului planului sau programului/amenajamentului silvic si autoritatii competente pentru
protectia mediului.

De altfel, a aritat ca toatd procedura a carei amendare o solicitd reclamanta, s-a
desfasurat de catre autoritatea competenta pentru protectia mediului §i de catre titularului
planului, institutii diferite de subscrisul, dar pe care reclamanta nu a considerat necesar sa le
cheme in judecata.

Inexistenta unei pagube iminente

A finvederat ca suspendarea executdrii unui act administrativ este o masurd de
exceptie, care se justifica numai dacé actul administrativ contine dispozitii a caror indeplinire i-
ar produce reclamantei un prejudiciu material viitor si previzibil, sau, daca are loc perturbarea
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public, conditie care nu
este indeplinitd In cauza.

Astfel, in prezenta cauza, reclamanta nu a propus probe prin care si dovedeasca
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, limitandu-se doar la a sus{ine ca iminenta
producerii, unui prejudiciu consté in "posibilitatea realizarii de lucrari silvice in zonele sensibile
care pun in pericol starea de conservare si insasi existenta speciilor si habitatelor protejate”,
aceasta neputand fi consideratd o situatie care s poatd fi considerata paguba iminenta.

In mod evident din redactarea actiunii reclamantei, se deduce ca motivele expuse in
pagina 2 care au dus la inaintarea actiunii, sunt anumite "indicii de nelegalitate care pot fi luate
in considerare datoriti inexistentei procedurii de comunicare cétre public a planului propus spre
aprobare si, adoptarea ordinului fard a exista actele de reglementare de mediu care stau la baza
emiterii acestuia."



Avand in vedere considerentele anterior ardtate, nu se poate vorbi despre un prejudiciu
material viitor §i previzibil prin efectul aplicarii Ordinul, astfel incat, suspendarea executdrii
actului administrativ individual mentionat nu se justifica nici sub aspectul iminentei producerii
unei pagube in patrimoniul acestuia.

Nu in ultimul rand, a aratat ca autoritatile competente pentru protectia mediului aduc
la cunostintd publicului decizia motivata a etapei de incadrare, prin publicare pe pagina proprie
de internet, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea deciziei. Decizia se publica in mass-
media de catre titular, publicul poate formula comentarii privind decizia etapei de incadrare pe
care le trimite in scris autoritdtii competente pentru protectia mediului, in termen de 10 zile
calendaristice de la publicarea anuntului, iar autoritatea competenti pentru protectia mediului
poate reconsidera decizia privind etapa de incadrare, pe baza propunerilor justificate ale
publicului in cadrul consultarilor desfasurate in comitetul special constituit, in termen de 15 zile
calendaristice de la data expirarii termenului. Decizia finala, motivata, se aduce la cunostinta
publicului in termen de 3 zile calendaristice, prin afisare pe pagina proprie de Internet. Decizia
finala se publicd in mass-media de cétre titular, potrivit art.12 din HG nr. 1076/2004.

Conform art. 28 alin. (1) din actul normativ invocat, autorititile competente pentru
protectia mediului asigura informarea §i participarea publicului la procedura de evaluare de
mediu prin actiunile expres previzute la acest alineat.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea conditiilor de consultare a publicului previzute
de HG nr. 1076/2004, rugam onorata instan{i si constate si Si refind ci reclamanta avea
posibilitatea s formuleze contestatie privind decizia etapei de incadrare emisd de conducitorul
autoritafii competente pentru protectia mediului, astfel cum prevede hotirérea invocata, lucru pe
care nu l-a facut.

Toate argumentele reclamantei din prezenta cauzi privesc in totalitate decizia de
emitere a avizului de mediu, act administrativ emis de conducatorul autoritatii competente pentru
protectia mediului.

Concluzionénd, a apreciat ca Ordinul a fost emis cu respectarea normelor legislative in
vigoare si, ca urmare, solicitam instantei admiterea exceptiei inadmisibilitatii si a tardivitatii
introducerii actiunii, iar pe fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiat.

In drept, a inteles sa se prevaleze de dispozitiile Codului de procedura civila, Legii nr.
554/2004, Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic precum si a oricarui alt act normativ incident
cauzei.

La data de 07.08.2018, parita Regia Nationald a Padurilor-Romsilva prin Directia
silvica Sibiu a formulat intdmpinare prin care a solicitat prin hotdrarea ce se va pronunta sa se
dispuna:

- respingerea actiunii in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata:

- cu cheltuieli de judecatd, pentru urmitoarele, motive

1. Exceptii invocate

. Pe cale de exceptie, a invocat lipsa calitiii procesuale active a reclamantei
solicitdnd admiterea §i respingerea actiunii ca fiind ficuti de o persoand fira calitate.

Chiar dacé in Conventia de la Aarhus, din 25 iunie 1998, privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei §i accesul la justitie in probleme de mediu, ratificati de
Parlamentul Romaniei prin Legea 86/2000, art. 1 prevede:

"Pentru a contribui la protejarea drepturilor oricarei persoane din generatiile actuale si
viitoare de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si bunastarii sale, fiecare parte va garanta
drepturile privind accesul la informatie. participarca publicului la luarea deciziei s[ accesul la
justitie in probleme de mediu, conform prevederilor prezentei conventii".

A apreciat ¢ reclamanta nu are calitate procesuald activa, deoarece nu a argumentat si
dovedit prin acfiunea introductivd de instantd ci obiectul si scopul acestui demers ar fi in
legaturd cu eventuale probleme de mediu create de Ministerul Apelor si Padurilor si Regia
Nationala a Padurilor-Romsilva, probleme care ar putea fi inlaturate pe aceasti cale.

Conform doctrinei, prin calitate procesuala activa se infelege interesul indrepttit al
unei persoane de a cere concursul justitiei. ce izvordste din incalcarea unui drept propriu sau
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dintr-un raport - recunoscut de lege - de conexitate cu acel drept. Or, reclamanta nu
demonstreaza ca reclamanta i-a incalcat vreun drept.

Calitatea procesuala fiind deci una din conditiile necesare pentru ca o persoand sa fie
parte in procesul civil, apreciem ca se impune admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active a Asociatiei Agent Green si respingerea actiunii ca fiind formulata de o persoana fara
calitate.

2. Pe cale de exceptie, a invocat lipsa interesului reclamantei de a promova prezenta
acfiune.

Doctrina juridica defineste interesul ca fiind identificat cu folosul practic, imediat,
material sau moral pe care partea il urmareste si pe care trebuie sd-] justifice pentru a putea
exercita actiunea civild sau a efectua un anume act procesual.

Interesul de a actiona in justitie apare ca fiind determinat de incalcarea, violarea,
negarea unui drept, sau de starea sa de incertitudine, infifisindu-se ca o nevoie de a actiona cétre
atingerea unui scop ori realizarea unui folos care poate consta in inldturarea incalcarii, obligarea
unor persoane la a recunoaste un drept, acoperirea unei pagube etc.

Interesul reprezinta o cerin{a necesara pentru existenta dreptului la actiune.

Pentru a justifica sesizarea instantei, interesul trebuie sa indeplineascd anumite
condifii: sa fie legitim si juridic, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Mai mult decét atat, conditia interesului trebuie si existe nu numai la declansarea
procedurii judiciare, deci nu numai in legaturd cu cererea de chemare in judecata ci pe tot
parcursul procesului.

Avand in vedere ci reclamanta nu a facut dovada folosului practic imediat considerdm
cd se impune admiterea exceptiei privind lipsa de interes in promovarea actiunii formulate de
catre Asociatia Agent Green.

3. Pe cale de exceptie, a invocat inadmisibilitatea actiunii, pentru neindeplinirea
procedurii prealabile, exceptie pe care a solicitat sa o admita.

Deci, reclamanta mentioneazi in cuprinsul cererii de judecata cé a formulat plangere
prealabila, nu a atasat-o la actiune, conform art. 193 C. proc. civ., in atari conditii se poate
considera ci nu a realizat procedura prealabild, iar art. 7, alin. 1, alin. 3 si alin. 7 din Legea
554/2004 prevede obligativitatea acestei proceduri.

"(1) inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se consideri vitimati intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual trebuie sa solicite autoriti{ii publice emitente sau autoritatii ierarhic
superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia"

(3) Este indreptatita sd introduca plangere prealabila si persoana vatamatd intr-un drept
al sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept, din momentul in care a luat cunostintd, pe orice cale, de existenta acestuia, in
limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, $i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni de la
data emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescriptie.

4. Pe cale de exceptie a solicitat deciderea reclamantei din dreptul de a promova
actiunea, deoarece Ordinul atacat a fost emis in data de 10.06.2010, iar petenta a formulat abia
acum actiunea nefacind dovada ca a luat la cunostinid de ordin acum un an, asa cum prevede art.
11 alin. 2 din Legea 554/2004, legea contenciosului administrativ.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi
introdusa si peste termenul prevézut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii
actului, data luarii la cunostinti, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupa caz.

I1. Pe fondul actiunii



in fapt, prin cererea de chemare in judecatd petenta a solicitat instantei si dispuni
suspendarea Ordinului nr.897/2010, emis de paratul Ministerul Apelor si Padurilor in beneficiul
Directiei Silvice Sibiu si a Ocolului Silvic Arpas.

In primul rand, desi reclamanta solicita suspendarea Ordinului nr.897/2010, toate
sustinerile fac referire la o decizie de incadrare.

Trecand peste acest aspect. pentru a fi admisibild, cererea de suspendare trebuie si
indeplineascé cele doua conditii prevazute de art. 14, Legea 554/2004: cazul bine justificat si
paguba iminenta:

Aceste doua conditii, cazul bine justificat si paguba iminentd, sunt reciproc
determinate, in sensul cd pericolul producerii unei pagube iminente determinad cazul bine
justificat. Astfel,

a. In privinta cazului bine justificat, nu este indeplinitd aceasta conditie:

In accepfiunea legiuitorului, asa cum acestea sunt definite de art. 2, lit. t, Legea
554/2004, cazurile bine justificate sunt acele imprejurari legate de starea de fapt si de drept, care
sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, or. noi
considerdm ca ordinul a carui suspendare se cere este legal, fiind emis conform normativelor in
vigoare.

Pentru pronuntarea asupra cererii de suspendare, instanta de judecatd trebuie sa-si
limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea si
producd o findoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ. in acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat: emiterea unui act
administrativ de catre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ
emis in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului
administrativ, modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ.

Deci, reclamanta sustine ci ordinul a fost emis cu incélcarea diverselor acte normative
nu aduce nici un argument in acest sens si nici dovezi care si sustin nelegalitatea ordinului.

Fata de cele expuse si argumentate, a apreciat ca cererea de suspendare nu indeplineste
conditia cazului bine justificat ordinul a carui suspendare se soliciti este legal, fiind dat cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materie.

Prin cererea formulata, reclamanta sustine ca adoptarea deciziei atacate s-a facut cu
incalcarea obligatiilor de consultare a publicului previzute de Conventia de la Aarhus, ratificati
de Romania prin Legea nr. 86/2000, precum si cu incilcarea dispozitiilor H.G. nr. 1076/2004
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe, a Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publicd, precum si cu incalcarea
dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate.

Cu privire la indiciile de nelegalitate invocate de citre reclamant, a invederat
urmatoarele aspecte:

- procedura de comunicare citre public existd, aceasta fiind stabilita chiar prin actele
normative invocate de catre Asociatia Agent Green (HG 1076/2004, ordinul 19/2010, etc.), iar
Directia Silvica Sibiu a respectat-o intocmai;

- elaborarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietatea publica a statului
.administrat de Ocolul silvic Arpas si derularea procedurilor de aprobare a acestuia au fost
incepute inainte de publicarea ordinului ministrului mediului si padurilor, nr. 19/2010 pentru
aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor
sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes comunitar;

- ghidul mai sus mentionat prevedea toate procedurile care trebuie urmate pentru
obtinerea aprobidrii. inclusiv consultarea publica;

- procedurile de aprobare au fost derulate de Ministerul Mediului si padurilor pe baza
Avizului Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura nr.189/2009,ordinul de aprobare cu nr.
897/2010,emis de ministrul mediului si padurilor, fiind transmis ulterior Regiei Nationale a
Padurilor-Romsilva - Directiei silvice Sibiu;



- amenajamentul silvic aprobat prin Ordinul ministrului mediului §i padurilor
nr.897/2010 a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2007 si a avut perioada de valabilitate si
aplicabilitate de 10 ani, respectiv pana la data de 31.12.2016, la data prezentei, prevederile sale
nu mai sunt valabile.

Existenta unui caz bine justificat nu este dovedita de catre reclamantd, atat timp cat
subscrisa am respectat in totalitate dispozifiile legale.

b. in privinta pagubei iminente, aga cum este definita de art. 2, lit. s, Legea 554/2004 -
prejudiciul material viitor si previzibil, nu este indeplinita nici aceastd conditie pentru
suspendarea ordinului, deoarece reclamanta nu a dovedit ca s-au produs ori cé@ se vor produce
pierderi ireparabile. Reclamanta vorbeste de specii si habitate prioritare, dar nu a identificat nici
o specie si nici un habitat care sé fi fost pus in pericol de ordinul atacat.

Planul de management al siturilor Natura 2000 ROSCI0122 munii Fagaras si
ROSPA0098 Piemontul Fagaras a intrat in vigoare la data de 23.09.2016.

in cele trei luni de aplicare a amenajamentului silvic raimase de la data intrarii in
vigoare a planului de management péna la data expirdrii amenajamentului silvic nu s-au produs
pagube asupra speciilor si habitatelor protejate.

Solicitarea reclamantei in ce priveste suspendarea deciziei atacate, nu mai are obiect
pentru cele mai sus aratate (amenajamentul silvic si-a incetat valabilitatea), ca urmare, nu se mai
executd nici un fel de lucriri silvice in baza amenajamentului aprobat prin ordinul ministrului
mediului si padurilor nr.897/2010.

La data prezentei este elaborat un nou amenajament silvic pentru care procedurile de
mediu, conform HG nr. 1076/2004 si Ordinului nr. 1 9/2010 sunt in curs de desfasurare.

in ceea ce priveste condifia pagubei iminente, aceasta presupune producerea unui
prejudiciu material si previzibil, greu sau imposibil de reparat. [nalta Curte de Casatie si Justitie
a statuat ca iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditd de persoana
lezati, sub acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute. (Decizia nr.
442/30.01.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

Suspendarea ordinului ar putea fi motivata doar de faptul cd reclamanta ar putea suferi
un prejudiciu greu cuantificabil in intervalul de timp necesar solutiondrii pe fond a litigiului.

in plus, asa cum a mai precizat, reclamanta nu a adus nicio dovada in sprijinul celor
afirmate, solicitind instantei producerea de dovezi ceea ce este inadmisibil.

A considerat ca instanta nu ar putea dispune suspendarea ordinului fard o cercetare a
fondului cauzei, or, o astfel de cercetare ar duce la o prejudecare a cauzei, incdlcandu-se astfel
una dintre conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare.

Astfel, a apreciat ci cererea reclamantei nu indeplineste cele doua conditii de
admisibilitate - cazul bine justificat si paguba iminentd, dar nici condifia de neprejudecare a
fondului cauzei.

Pentru toate aceste motive a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila.

2. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nefondata pentru
urmatoarele considerente:

Pardta este administratorul a celor peste 3 milioane ha fond forestier proprietate
public a statului si 60.000 ha fond forestier proprietate publica si privatd a altor proprietari, pe
bazi de contracte de administrare.

intreaga gestionare a fondului forestier se face in baza amenajamentelor silvice.
Conform definitiei din Legea 46/2008 - Codul silvic, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, amenajamentul silvic reprezinta "studiul de baza in gestionarea padurilor,
fundamentat ecologic, cu continut tehnico-organizatoric, juridic i economic”, amenajarea
padurilor fiind obligatorie conform acestei legi speciale. Fara amenajamentele silvice
gospodarirea padurii ar fi imposibila. Astfel, art. 19 din Codul silvic prevede:

"(1)Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin
amenajamentele silvice,

(2) telurile de gospoddrire a padurii se stabilesc prin amenajamente silvice, in
concordanti cu obiectivele ecologice si social-economice”
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Amenajamentul silvic, aprobat prin ordinul a carui suspendare se soliciti asigurd
gospodarirea padurilor spre starea lor de maxima eficacitate polifunctionald, in conformitate cu
multiplele functiuni ecologice si social-economice ale silviculturii, bazate pe conceptul zonarii
functionale si promovarea conceptului sistemic in gospoddrirea padurilor, precum si protectia
padurilor impotriva bolilor si daunitorilor.

Suspendarea amenajamentelor silvice ar avea drept efect incetarea activitatii Regiei
Nationale a Padurilor-Romsilva, cu consecinte economice, sociale si de mediu greu de evaluat si
imposibil de reparat, mai ales ca padurile sunt introduse in legea sigurantei nationale.

La data de 19.09.2018, reclamanta Asociatia Agent Green a Sormulat raspuns la
intdmpindrile formulate in cauzi prin care:

Cu privire la exceptiile procesuale:

1. Lipsa calitatii procesual active

Calitatea procesuald activa a reclamantei este intemeiatd pe art. 20 din OUG 195/2005
privind protectia mediului: (6) Organizatiile neguvernamentale care promoveazad protectia
mediului au drept la actiune in justitie in probleme de mediu, avaind calitate procesuala activa in
litigiile care au ca obiect protectia mediului.

Prin urmare, scopul legitim al reclamantei este, in conformitate cu obiectul de
activitatea al asociatiei, protectia mediului. Actul administrativ atacat este un act de reglementare
de mediu conform HG 1076/2004, care prin emiterea nelegald poate provoca prejudicii
ireversibile ariei protejate. Prin urmare este pe deplin aplicabil in acest sens principiul precautiei
in luarea deciziilor conform art. 192 din TFUE si practicii CJEU in materie.

2. Cu privire la exceptia lipsei interesului

Organismele sociale interesate actioneazi in conformitate cu dispozitiile Art. 2 lit. a, r
si s In vederea protejarii interesului legitim public, la un mediu sinitos. care este obiect de
activitate propriu al reclamantei. Avand in vedere c¢i in contencios administrativ aceasta este o
conditie de fond, va rugdm si uniti cu fondul aceasti exceptie.

3. Cu privire la inadmisibilitatea pentru lipsa plangerii prealabile

A formulat plangere prealabila si a depus la dosar dovada expedierii si raspunsul la
plangerea primita. Prin urmare a solicitat respingerea acestei excepfii.

4. Cu privire la tardivitatea plangerii prealabile

Reclamanta are calitatea de terf fatd de actul administrativ atacat, prin urmare, in
conformitate cu dispozitiile art. 7 din Lg. 554/2004 termenul curge de la comunicarea actului
administrativ (decizia Curtii Constitutionale nr 797/2007 cu privire la art. 7 al. 7 din
Lg.554/2004, momentul de la care curge termenul de sase luni de la data emiterii actului nu se
aplicé celor care au calitatea de ter{i fata actul administrativ atacat, ci se aplica termenul de sase
luni de la data comunicarii actului ctre acestia). In spetd ordinul atacat nu este publicat in
Monitorul Oficial. Reclamanta a luat cunostinta de existenta acestui act prin adresa nr
8078/08.05.2018 comunicatd pe email la data de 16.05.2018. Plangerea prealabila a fost
formulatid la data de 14.06.2018 conform recipisei postale atasate, induntrul termenului de
prescriptie.

A solicitat respingerea exceptiei ca neintemeiati.

5. Cu privire la tardivitatea introducerii actiunii

Actiunea de suspendare se poate introduce imediat dupa formularea pléngerii
prealabile conform art. 14 din Lg. 554/2004. Art. 11 reglementeaza depunerea actiunii de fond,
termenul fiind de sase uni de la data primirii raspunsului la plangerea prealabild. Vi rugidm sa
observafi faptul ca suntem inci in termenul de sase luni in care putem formula actiunea de
anulare, instanta nefiind investit cu solutionarea unei astfel de actiuni.

A solicitat respingerea excepiiei ca neintemeiati.

Pe fondul cauzei

Din actele atasate la dosar nu rezulti daci amenajamentul forestier respectd conditiile
de mediu specifice siturilor Natura 2000 intrucit amenajamentul nu este depus la dosar. Prin
urmare nu se pot aprecia indicii de nelegalitate raportat la planul avizat prin decizia de incadrare
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in lipsa acestuia. Pentru a putea formula aparari, a solicitat obligarea emitentului actului atacat sa
depuni la dosar amenajamentul silvic, in temeiul art. 13 al. 2 din Lg.554/2004. citat mai sus.

De asemenea, in lipsa amenajamentului silvic este imposibil a se aprecia dacéd actul
administrativ atacat a raspuns in mod formal tuturor activitailor propuse in plan pentru a se
aprecia indicii de nelegalitate si oportunitatea aplicarii principiului precaufiei in luarea deciziilor.
Fata de dispozitiile avizului administratiei ariei protejate se observd ca exista pe amplasament
specii protejate la nivel comunitar pentru care este necesard realizarea evaluarii adecvate
conform Ordinului 19/2010 si respectiv art. 6 din Directiva Habitate. Lipsa acestei proceduri nu
este justificatd prin confinutul amenajamentului forestier din care ar trebui sa rezulte modalitatea
in care sunt protejate aceste specii. Pentru identificarea impactului erau obligatorii hartile care
identifica amplasarea speciilor §i suprapuse cu hartile cu lucririle propuse prin amenajamentul
forestier pentru a se observa impactul. La acest moment in lipsa depunerii la dosar a
amenajamentului forestier cu hértile aferente si a hartilor care au stat la baza emiterii deciziei de
incadrare, nu se poate solutiona cauza. Avand calitatea de terti in cauza, sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 13 al 2 din Lg. 554/2004 si a solicitat s se oblige emitenta la depunerea acestora:

- Amenajamentul forestier avizat prin decizia atacatd impreund cu hartile privind
lucririle silvice aprobate

- Hartile privind cartarea speciilor protejate

De asemenea. a solicitat depunerea la dosar a documentelor care atesta faptul ca a fost
respectati procedura consultérii publicului pentru emiterea actului administrativ atacat, inclusiv
dovada disponibilizarii proiectului de plan (amenajament forestier) si a termenului acordat
publicului spre consultare. Din inscrisurile depuse la dosar nu rezulta o procedurd de consultare a
publicului pentru emiterea ordinului a cirui suspendare o solicita.

Aspecte procesuale

in temeiul disp. art. 258 rap. la art. 255 C.pr.civ., in cauza a fost incuviintatd proba cu
inscrisuri ca fiind pertinentd, concludenta si utila solutionarii cauzei.

La termenul de judecatd din 01.11.2018 paréata Directia Silvica Sibiu a precizat ca
renuntd la sustinerea exceptiilor lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei si a
inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile.

Analizand actele dosarului, Curtea constatd urmatoarele:

Reclamanta solicits, in temeiul disp. art. 14 din Legea nr. 554/2004, suspendarea
executirii Ordinului nr. 897/2010 pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului administrat de Ocolul Silvic Arpas, Directia Silvica Sibiu, emis de
paratul Ministerul Apelor si Padurilor (f. 54 vol. I).

Asupra exceptiilor invocate de pardfi

Cu prioritate, avdnd in vedere principiul disponibilitatii, Curtea va lua act de
renuntarea paratei Directia Silvica Sibiu la sustinerea exceptiilor lipsei calitétii procesuale active
a reclamantei si a inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile.

Analizand restul exceptiilor invocate in cauza, Curtea constata ca aceastd paratd a mai
invocat exceptia lipsei de interes, cu motivarea cé reclamanta nu a facut dovada folosului practic
imediat pentru promovarea cererii de suspendare.

Atat din perspectiva argumentelor dezvoltate de autorul exceptiei in motivarea acestui
fine de neprimire, ct si prin raportare la prevederile art. 32 alin. 1 lit. d) si art. 33 C.pr.civ.
coroborat cu prevederile art. 1, art. 2 si art. 8 din Legea nr. 554/2004, Curtea constata ca
interesul, conditie generald de exercitare a actiunii civile, constituie in contencios administrativ
situatia premisa pentru sesizarea instantei de judecatd, in considerarea faptului ca potrivit Legii
contenciosului administrativ poate actiona in instantd persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act administrativ emis de o autoritate publica.

Asadar, interesul devine o conditie de fond a cdrei neindeplinire justifica respingerea
pe fond a pretentiilor, iar nu in temeiul unei exceptii propriu-zise.

Dintr-o perspectiva distinctd, Curtea constata ca reclamanta justifica interes in
promovarea prezentului demers judiciar, conform disp. art. 37 C.pr.civ., prin raportare la
prevederile art. 20 alin. 6 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, conform carora,
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. Organizatiile neguvernamentale care promoveazd protecfia mediului au drept la actiune in
Justifie in probleme de mediu, avind calitate procesuald activd in litigiile care au ca obiect
protectia mediului ",

Astfel, reclamanta este o organizatie neguvernamentala fira scop lucrativ pentru
protectia mediului, avand ca scop protectia si conservarea mediului inconjuritor si conditiilor de
viatd naturale ale omului si extinderea si progresul constiintei sociale privind protectia mediului
(filele nr. 90-93, 110-121 vol. I).

De asemenea, prevederile art. 9 pet. 2 din Conventia de la Aarhus conferd interes
organizafiilor neguvernamentale de mediu definite de articolul 2 pct. 5 al Conventiei, in
chestiunile de mediu definite de articolul 6 al Conventiei, respectiv instituie in mod expres
interesul organizatiilor neguvernamentale de mediu definite de articolul 2 pct. 5 al Conventiei.

Interesul suficient sau afectarea unui drept va fi determinatid in concordanti cu
prevederile legilor nationale si cu obiectivele de a asigura publicului interesat un acces larg la
Justitie conform prevederilor prezentei conventii. La acest nivel interesul oricirei organizatii
neguvernamentale care indeplineste cerintele specificate la art. 2 pet. 5 trebuie sa fie considerat
suficient pentru scopul subpunctului a) de mai sus. Astfel de organizatii vor fi considerate ca
avand dreptul sau capacitatea de a fi afectate in concordantd cu prevederile subpunctului b) de
mai sus.

Articolul 2 pet. 5 al Conventiei de la Aarhus, la care articolul 9 pet. 2 face referire,
prevede: "5. public interesat inseamnd publicul afectat sau care poate fi afectat ori care are un
interes in deciziile de mediu; in scopul acestei definifii organizatiile neguvernamentale care
promoveazd protectia mediului i indeplinesc ceringele legii nationale vor fi considerate ca
avand un interes".

Rezultd deci ca, de principiu, dreptul organizatiilor neguvernamentale care
promoveaza protecfia mediului de a introduce actiuni in justitie pe probleme de mediu, fara
dovedirea unui interes particular derivi direct din Conventie, ci aceasta are aplicabilitate directa
in dreptul intern, ca dreptul este previzut foarte clar si nu este conditionat de vreo actiune
ulterioara a statelor si ca dispozitiile conventionale au prioritate fata de orice dispozitie contrard
din dreptul intern.

De asemenea, Codul civil prevede calitatea procesuala si interesul organizatiilor
neguvernamentale care invoca vatimarea unui interes public, pe domenii de interes prevazute de
statutul organizatiei.

Or, prin raportare la modul in care a fost conceputi cererea introductiva, Curtea
apreciazd cd reclamanta isi justificd interesul judiciar in promovarea cererii de chemare in
judecata.

Exceptia astfel cum a fost invocata de partea parata va fi insi respinsa ca neintemeiati.

Referitor la exceptia decaderii reclamantei din dreptul de a actiona deoarece
reclamanta a sesizat instanta cu depasirea termenului previzut de art. 11 din Legea nr. 554/2004,
avand in vedere argumentele pératei, exceptia se va analiza odati cu exceptia tardivitatii
introducerii actiunii invocata de paratul Ministerul Apelor si Padurilor.

Prima exceptie invocatd de acest din urma parat este aceea a inadmisibilititii actiunii
pentru neindeplinirea procedurii prealabile, sustindndu-se ca potrivit art. 7 alin. 6 si 7 din Legea
nr. 554/2004, plangerea prealabild se formuleaza intr-un termen de 6 luni de la data emiterii
actului administrativ contestat, or, reclamanta nu a contestat actul administrativ in termenul
imperativ de 30 de zile prevazut de lege si nici nu face dovada motivelor temeinice in dovedirea
depasirii acestui termen.

Referitor la sustinerea potrivit careia reclamanta nu ar fi formulat plangere prealabila,
se constata ca aceasta nu se verifica, reclamanta depunand in combaterea exceptiilor invocate de
pérati atat inscrisul reprezenténd plangere prealabild, cét si dovada comunicirii acesteia (f, 87-88
vol. I).

Referitor la pretinsa neformulare in termen a procedurii prealabile, Curtea constati ci
nu sunt incidente textele legale invocate de autorul exceptiei deoarece actul vizat de cererea de
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suspendare nu este adresat reclamantei, nu i-a fost comunicat acesteia ulterior emiterii §i nu este
publicat in Monitorul Oficial.

Curtea reaminteste, referitor la prevederile art. 7 alin. 7 din Legea nr. 554/2004.
Decizia nr. 797/2007 prin care Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 7 alin. (7)
din Legea nr. 554/2004 sunt neconstitutionale in mésura in care termenul de 6 luni de la data
emiterii actului se aplica plangerii prealabile formulate de persoana vatamata intr-un drept al sdu
sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect
de drept.

Asadar, de vreme ce parétul nu a efectuat nicio formalitate de natura a face cunoscut
reclamantei ordinul, Curtea considerd cd nu i se poate opune acesteia data emiterii actului, ca
fiind momentul care marcheazi data de inceput a termenului in care trebuia efectuata plangerea
prealabila.

Sunt, deci, neintemeiate si sustinerile privind inadmisibilitatea actiunii pentru lipsa
plangerii prealabile, respectiv pentru formularea in mod tardiv a plangerii prealabile.

Cu privire la exceptia tardivitdtii actiunii invocatd de parétul Ministerul Apelor si
Padurilor, se constatd cd este in esentd sustinuta de argumente comune celor pentru care si parata
Directia Silvica Sibiu a invocat dec@derea.

Examinind exceptia pentru argumentele invocate de ambii parati, Curtea constata ca
reclamanta s-a adresat cu plangerea prealabild la data de 14.06.2018, sesizdnd instanta cu
prezenta cerere de suspendare la data de 05.07.2018.

Potrivit prevederilor art. 11 alin. 1 lit. a-c) si alin. 2 din Legea nr. 554/2004:

. (1) Cererile prin care se solicitd anularea unui act administrativ individual, a unui
contract administrativ, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzale se pot
introduce in termen de 6 luni de la:

a) data comunicarii raspunsului la plangerea prealabild;

b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a cererii:

¢) data expirarii termenului de solutionare a plangerii prealabile, respectiv data
expirdrii termenului legal de solutionare a cererii.

(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poaie fi
introdusd si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data
comunicdrii actului. data lucrii la cunostintd, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz”.

Raportat, deci, la data la care ar fi trebuit si fie formulat raspunsul la plangerea
prealabila, Curtea constata ca cererea de suspendare a fost introdusi in interiorul termenului de 6
luni previzut de lege, neputdnd fi primita referirea pérétilor la data emiterii actului deoarece
acest moment este relevant in analiza chestiunii privind formularea in termen a plangerii
prealabile, iar nu in analiza chestiunii privind sesizarea instantei de judecata.

Cu privire la cel de-al doilea termen mentionat de art. 11 alin. 2, cel de un an de la data
comunicarii actului, data ludrii la cunostintd, data introducerii cererii sau data incheierii
procesului-verbal de conciliere, dupd caz, Curtea constata ca nu este incident deoarece paratii nu
au facut dovada faptului ¢ reclamanta ar fi luat cunostintd de acest ordin inca de la momentul
emiterii lui ori anterior lunii mai 2018, cind reclamanta s-a informat in conditiile Legii nr.
544/2001, solicitand relatii cu privire la acesta.

Pe de alti parte, este de observat i faptul ca art. 11 din Legea nr. 554/2004 invocat In
mod expres de parati se referd la cererea in anulare, or, in cauza, reclamanta a formulat cerere de
suspendare, demers cu privire la care art. 14 din Legea nr. 554/2004 instituie exclusiv cerinta
parcurgerii procedurii prealabile, fara a institui vreo alta conditie in privinta termenului
procedural.

Curtea apreciaza deci ca fiind neintemeiate si sustinerile privind tardivitatea cererii de
suspendare, respectiv decaderea reclamantei din dreptul de a solicita suspendarea actului.

Prin urmare, Curtea va respinge exceptiile lipsei de interes §i a decaderii invocate de
paréta Directia Silvica Sibiu si exceptiile inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile si a

12



tardivitatii introducerii actiunii invocate de pdaratul Ministerul Apelor si Padurilor ca
neintemeiate.

Pe fondul cauzei

Curtea constatd c¢a Ordinul nr. 897/10.06.2010 pentru aprobarea amenajamentului
silvic al fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de Ocolul Silvic Arpas,
Directia Silvica Sibiu (f. 54) este emis de Ministerul Mediului si Padurilor, in temeiul
prevederilor art. 22 alin. 1 din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic precum si ale art. 15 alin. 4 din
HG nr. 1635/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Padurilor.

Astfel cum rezultd din cuprinsul sdu, ordinul a fost emis in considerarea Referatului de
aprobare nr. 188654/25.03.2010 al Directiei Politici si Strategii in Silviculturd, in conformitate
cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silviculturd din Ministerul Agriculturii, Padurilor si
Dezvoltarii Rurale nr. 189/10.12.2009.

Curtea apreciazd ca trebuie analizate, cu prioritate, argumentele partilor privind
perioada de valabilitate i aplicabilitate a amenajamentului silvic aprobat prin ordinul contestat.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. 5 teza I din Legea nr. 46/2008 privind Codul silvic,
. Perioada de valabilitate a amenajamentului silvic este de 10 ani (...) "

in speta, conform avizului nr. 189/10.12.2009 (f. 129 vol. I), perioada de aplicare a
amenajamentului fondului forestier proprietate publica a statului administrat de Ocolul Silvic
Arpas este 01.01.2007 — 31.12.2016, actul incetdnd-si deci efectele anterior sesizarii instantei —
05.07.2018.

Conform disp. art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,./n cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in condiiile art. 7, a autoritdfii publice
care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic superioare, persoana vitdmatd poate sd ceard
instanfei competente sd dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pand la
pronunfarea instanfei de fond. In cazul in care persoana vatamatd nu introduce acfiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept si fara nicio
Jformalitate”.

De vreme ce actul vizat de cererea de suspendare nu mai este valabil, nu isi mai
produce efectele, nefiind identificat niciun act din care sa reiasi imprejurarea ca amenajamentul
ar continua s& se aplice si in prezent, Curtea constatd cd nu este indeplinitd o conditie esentiald
de admisibilitate a cererii de suspendare a executérii, observandu-se, pe de o parte, ca cererea de
chemare in judecatd nu are obiect (neputdnd fi dispusi suspendarea executarii unui ordin care
aprobd un amenajament care a ajuns la termen, nefiind indeplinita situatia premisi a existentei
unui act administrativ in curs de a fi executat), respectiv ca in mod evident nu este indeplinita
cerinta pagubei iminente.

Astfel, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii cerinfei privind paguba iminenta, in
conditiile in care plecand de la definitia cuprinsa la art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 554/2004,
Curtea subliniaza ca masura suspendarii executarii unui act administrativ s-ar justifica in situatia
in care actul in litigiu ar produce un prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de
reparat sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functionarii unei autorititi publice sau a
unui serviciu public.

Prejudiciul afirmat de partea reclamanti este legat de ,.posibilitatea realizarii de lucrari
silvice In zone sensibile care pun in pericol starea de conservare si insisi existenta speciilor si
habitatelor protejate™.

Or, iminenta producerii unei pagube nu se prezumd, ci trebuie dovedita, conditie care
nu este indeplinitd in cazul de fata, cu atdt mai mult cu cét, potrivit avizului nr. 189/10.12.2009,
perioada de aplicare a amenajamentului fondului forestier proprietate publici a statului
administrat de Ocolul Silvic Arpas este 01.01.2007 — 31.12.2016, actul nemaifiind aplicabil in
prezent.

Sustinerea referitoare la aplicarea amenajamentului (2007) anterior emiterii ordinului
897 pentru aprobare (2010), respectiv aplicarea efectivd a unui act ulterior iesirii din vigoare pot,
eventual, prezenta relevantd in dosare in care se pune in discutie legalitatea actelor ori
raspunderea civila, fiind insa chestiuni lipsite de relevantd in speta de fatd in care instanta
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verificd numai la nivel de aparenta chestiuni ce tin de legalitatea actului administrativ, si anume,
imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiala
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ, respectiv necesitatea dispunerii suspendarii
unui astfel de act pentru a preintdmpina producerea unui prejudiciu irecuperabil ori greu de
recuperat - prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbare previzibild grava a
functiondrii unei autoritdfi publice sau a unui serviciu public.

De altfel, este de observat si faptul ci reclamanta nu a probat niciun prejudiciu
material in conditiile legii, ci doar a afirmat generic ci realizarea de lucrdri silvice in zone
sensibile ar pune in pericol starea de conservare gi insdsi existenfa speciilor si habitatelor
protejate.

Retindnd aceste aspecte, dar si imprejurarea cd cerintele cazului bine justificat si a
pagubei iminente trebuie sa fie indeplinite cumulativ pentru suspendarea actului, Curtea nu va
mai analiza celelalte argumente expuse de partea reclamanta, considerand cd motivele expuse in
cele ce preced justifica pe deplin respingerea cererii de suspendare ca neintemeiata.

Pentru aceste motive, X
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

la act de renuntarea pératei Directia Silvica Sibiu la susfinerea exceptiilor lipsei
calitatii procesuale active si a inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile.

Respinge exceptiile lipsei de interes si a decaderii invocate de parata Directia Silvica
Sibiu si exceptiile inadmisibilitaii pentru lipsa procedurii prealabile si a tardivitatii introducerii
actiunii invocate de paratul Ministerul Apelor si Padurilor ca neintemeiate.

Respinge cererea de suspendare formulatd de reclamanta ASOCIATIA AGENT
GREEN avand CIF 25261826, cont bancar RO0O2RNCB0072156916030001 BCR cu sediul ales
in Bucuresti, str. Boisoara nr. 24, in contradictoriu cu péritii MINISTERUL APELOR §I
PADURILOR avand C.U.L 36904099 cu sediul in Bucuresti, str. Calea Plevnei nr. 46-48, sector
1. OCOLUL SILVIC ARPAS cu sediul in Arpas, str. Principala nr. 191, judeful Carag Severin, si
DIRECTIA SILVICA SIBIU avand CUI 1590120, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. J32/321/1991, cont bancar RO65RZBR0000060001392143 deschis la Raiffeisen Bank
Sibiu, cu sediul in Sibiu, str. Calea Dumbravii nr.140, judeful Sibiu, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cererea de exercitare a caii de
atac urmand a fi depusd la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIIl-a de contencios
administrativ si fiscal.

Pronuntata in sedintd publica azi, 08.11.2018.

by sain) GREFIER
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