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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paratii AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
SA, avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns parata Complexul Energetic
Oltenia SA, prin consilier juridic cu delegatie de reprezentare la dosar, lipsind reclamanta si
cealalta pirita.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Reprezentantul piritei Complexul Energetic Oltenia SA declard cd@ renunta la
invocarea exceptiilor lipsei calitdtii procesuale active i lipsei de interes.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe noi de administrat, tribunalul considera
cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul pe fond.

Reprezentantul piritei Complexul Energetic Oltenia SA solicita respingerea cererii de
suspendare ca neintemeiate, nefiind indeplinite cumulativ cele doud dispozifii prev. de
art.14 din legea nr.554/2004, cazul bine justificat i paguba iminentd. Argumentele invocate
de reclamanti prin prisma dispozitiilor legale incidente in cauza nu sunt de naturé sa creeze
o indoiala serioasd asupra legalititii actului contestat si nu pot fi analizate in procedura
prevazuta de art.14 intrucit antameaza fondul. ICCJ a decis in mod constant ci in cadrul
unei cereri de suspendare nu este posibild prejudecarea fondului. In ceea ce priveste conditia
pagubei iminente, executarea acordului de mediu contestat nu poate conduce la producerea
unei pagube iminente. Prin realizarea proiectului nu are loc o extindere a carierei, ¢i o
mentinere a capacitdtii de productie in cadrul aceluiagi perimetru minier. In concluzie,
solicitd respingerea cererii de suspendare, acordul de mediu fiind emis cu respectarea
prevederilor legale aplicabile. Depune la dosar practicd judiciard din patru cauze ce au avut
ca obiect cereri de suspendare a acordului de mediu, toate respinse.

Avocatul reclamantei, prezent in timpul dezbaterilor, depune la dosar note scrise $i
solicitd admiterea actiunii, cu suspendarea executarii actului administrativ. Intr-o actiune de
suspendare, instanta nu poate pronunta o hotarare prin care s fie anulat actul administrativ,
dar poate sd antameze fondul. In caz contrar, ar insemna ca niciodata nu ar mai fi suspendat



un act administrativ, iar normele trebuie interpretate in sensul in care pot produce efecte
juridice. Motivele de suspendare sunt intemeiate, acordul de mediu nu se intemeiazi pe o
documentatie completd, consultarea publicului nu este corespunzitoare. Actele au fost
emise unilateral de cdtre pardta, fard a se discuta cu publicul continutul acestora.
indrumarele ocupa un loc important in procedura de evaluare, ele reprezinta a doua etapi a
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului, si se referd la scopul evaludrii, obiectul
evaludrii, ce anume se va evalua in proiectul respectiv, de ce vor tine cont expertii atunci
cand vor intocmi raportul de evaluare. De asemenea, publicul nu a avut la dispozitie
documentapa care a stat la baza emiterii acordului de mediu pentru a se putea exprima o

opinie avizatd. Populatia din zona proiectului este de provenienta rurald, intr-o zona unde nu
exista transport public, astfel ca punerea la dispozitie a documentatiei la sediul autoritatii
din Tg. Jiu impiedica efectiv persoanele interesate sa ia cunostin(a de documentatie. Pe site
a fost incércatid doar o parte a documentatiei, nu toata, si au existat modificari pe parcursul
procedurii. In plus, pentru obtinerea unui acord de mediu, trebuia sd existe o documentatie
de urbanism, mai ales ca sunt afectate si localititi in cursul extinderii acestor cariere, dar nu
a fost intocmita o astfel de documentatie. Acordul de mediu este ultimul act din cadrul
procedurii §i in temeiul acestui ultim act s-a trecut la realizarea proiectului, fira a fi obtinut
nici un act ulterior, Fara suspendarea acestui act, efecte ireversibile se vor produce pina la
finalizarea procedurilor judiciare. In aceeasi situatie au fost aceste paduri in 2011-2012,
cand s-au realizat defrisari fard nici un fel de evaluare de mediu, in vederea extinderii
carierelor. Actele administrative au fost anulate de Tribunalul Bucuresti, hotararile
men(inute de Curtea de Apel Bucuresti, dar nu au fost suspendate si pani la solutionare au
fost taiate sute de hectare de padure. Solicitd si se ia in considerare si celelaite motive
formulate in scris.

Reprezentantul pardtei susfine cd aceasta desfisoarid o activitate legald, ca sunt
indeplinite toate conditiile de mediu pentru lucrarile din perimetrul de licentd. Mai sustine
cd, intr-adevar, au fost taiate sute de hectare de pidure, dar s-au si plantat alte sute de
hectare de padure.

Tribunalul retine cauza pentru solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberind, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.41687/3/2016, reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paratii AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ 5i SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA,
a solicitat suspendarea executérii acordului de mediu nr.5/2016.

In motivare, reclamanta a aritat ci sint intrunite conditiile pentru suspendarea
executdrii actului administrativ, fiind incdlcat dreptul publicului de a fi consultat cu privire la
proiect, nu se justifica felierea proiectului de extindere a unei cariere de cirbune, fira a fi
analizat impactul extinderii carierei, nu se prevad masurile de compensare a lucririlor de
defrigare, nu s-a emis un certificat de urbanism, lipseste un raport de evaluare temeinici a
impactului asupra mediului.



In drept, s-au invocat prevederile HG nr.445/2009, legii nr.554/2004.

Parita Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a depus intdmpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiate, cu motivarea ca la emiterea acordului de mediu
au fost respectate toate prevederile legale incidente.

Si pirita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a cerut prin intimpinare
respingerea cererii de suspendare ca neintemeiate, nefiind intrunite conditiile art.14 din legea
nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, acordul de mediu §i documentatia care a stat la baza
emiterii acestuia, dovada indeplinirii procedurii prealabile, practicé judiciara.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul refine urmatoarele:

La data de 20.04.2016, Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a emis acordul de
mediu nr.5 pentru proiectul CONTINUAREA LUCRARILOR MINIERE IN PERIMETRUL
DE LICENTA AL UMC ROSIUTA - filele 76-94.

Potrivit art.14 din legea nr.554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritaii
ierarhic superioare, persoana vatdmatd poate sd ceard instanfei competente sd dispuna
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Rezultd deci ca pentru suspendarea unui act administrativ, care reprezintd o masura
ce se dispune in cazuri exceptionale, trebuie indeplinite cumulativ doud conditii: existenta
unui caz bine justificat si necesitatea suspendarii pentru prevenirea unei pagube iminente.

Reclamanta a invocat existenta cazului bine justificat sustinind ca actul administrativ
a carui suspendare se solicitd nu are la baza toatd documentatia necesard, insé tribunalul
considerd cd nu este indeplinitd cerinta existentei cazului bine justificat, astfel cum este
definit de art.2 lit.t din legea nr.554/2004, respectiv imprejurare legatd de starea de fapt si
de drept, de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta legalitaii actului administrativ.

Problema inscrisurilor prezentate de catre solicitant pentru obginerea acordului de
mediu nu poate fi transatd intr-o cerere de suspendare, aceste aspecte urmind a fi cercetate
cu prilejul solutiondrii fondului cauzei. Aspectele referitoare la extinderea carierei existente
fard prezentarea unei documentafii de urbanism corespunzitoare necesiti o examinare
amanuntita a dispozitiilor legale aplicabile §i administrarea de probe in actiunea de fond
privind anularea actului.

De asemenea, simpla contestare a modalitatii de evaluare a impactului asupra
mediului nu este suficientd pentru a determina o indoiala serioasa asupra legalitifii actului a
cirui suspendare se solicitd, fiind necesara administrarea de probe pe acest aspect.

La dosarul cauzei a fost depusd documentatia care a stat la baza emiterii avizului,
fiind efectuate mai multe verificdri si studii, inclusiv un amplu studiu de impact asupra
mediului — filele 23-179 vol.IL, in care sint analizate efectele asupra apelor, aerului, solului,
speciilor protejate ori colectivitdtilor umane. In cadrul unei cereri de suspendare, nu se poate
stabili cit de fundamentate sint concluziile respective, sustinerile reclamantei privind lipsa
unor evaludri corespunzitoare urmind a fi probate, inclusiv prin mijloace stiinfifice, pe calea
actiunii in anulare.

Totodati, la dosarul cauzei au fost depuse dovezi cu privire la supunerea proiectului
pentru consultarea publicd — filele 95-141, fiind publicate numeroase anunfuri pe internet, in
presa scrisd ori la sediul institutiilor publice locale, deci nu poate fi imputata piritei o
aparenta de lipsa de transparenta.



In cele 38 pagini ale acordului sint prezentate detaliat descrierea proiectului,
documentele care au stat la baza emiterii acestuia, etapele parcurse, motivele emiterii
acordului i masurile impuse pentru mentinerea acestuia.

Asadar n acest caz nu este vorba de un motiv de nelegalitate evident, nefiind clara
culpa autoritatii emitente, pentru a fi retinuti indoiala serioasi. ci numai prin administrarea
de probe pe situatia de fapt in dosarul de fond se va aprecia asupra legalitatii emiterii
acordului de mediu.

Pe de altd parte, pentru a se putea pronunta suspendarea actului trebuie indeplinita
cumulativ $i conditia pagubei iminente, simpla contestare de ciitre reclamanti a legalitatii
emiterii actului administrativ neputind justifica suspendarea executirii conform art.14 din
legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, tribunalul constati ca reclamanta nu a
dovedit cé este indeplinitd conditia pagubei iminente, astfel cum este definitd de art.2 lit.s
din legea nr.554/2004, ca prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibila grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Reclamanta nu probeazi iminenta producerii unei pagube, in conditiile in care au
ardtat ca vatamdrile aduse mediului nu au fost corect analizate, deoarece dupa defrisarea
padurilor va fi realizatd practic o noua carierd fird documentatiec de dezvoltare
corespunzatoare.

Potrivit art.11 alin.1 din OUG nr.195/2005, solicitarea si obtinerea acordului de mediu
sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea
activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art.2 pct.3 din acelasi act normativ, acordul de mediu reprezinta actul
administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului, prin care sunt
stabilite conditiile §i, dupa caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in
cazul realizarii unui proiect.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd ci obtinerea acordului de mediu
reprezintd o etapi in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei
propuse condiii §i misuri generate de necesitatea protectiei mediului inconjurdtor.

Asadar emiterea acordului de mediu este prealabild emiterii altor acte administrative,
susceptibile de executare efectivd. Practic, reclamanta isi intemeiaza cererea pe riscul
dezvoltérii ulterioare a unei cariere miniere in acel perimetru, insd demersul de suspendare a
executdrii acordului de mediu nu poate fi justificat de efectele pagubitoare ale altor acte
ulterioare care ar asigura transpunerea in fapt a proiectului vizat de acordul de mediu.

Nici mécar iminenta realizarii efective a defrisdrii vegetatiei forestiere nu ar putea fi
invocata in cauzi, avind in vedere ci defrisarea nu se realizeazi in baza acordului de mediu,
fiind necesara emiterea unor acte administrative de citre Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si Vinatoare. De altfel, in cuprinsul acordului de mediu, se mentioneaza ca defrisarea
vegetafiei forestiere se face cu respectarea legislatiei specifice, a documentatiei special
intocmite $i a tehnologiilor de defrisare.

Prin urmare, tribunalul apreciaza ci nu este necesarid misura suspendarii acordului de
mediu, nefiind intrunite conditiile art.14 din legea nr.554/2004, deci cererea de suspendare
dedusa judecatii este neintemeiata si va fi respinsa.



PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd cererea formulatdi de reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, sector 6, Str. Boisoara nr.24, Ap.2, in
contradictoriu cu paratii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, cu sediul in
Tg. Jiu, Str. Unirii nr.76. Judetul Gorj, si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
SA, cu sediul in Tg. Jiu, Str. Alexandru Ioan Cuza nr.5, Judeful Gorj.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 31.01.2017.

GREFIER
ELENA SIMA

Red. jud.C.1./5ex
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ROMANIA
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SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
DECIZIA Nr. 3070/2017
Sedinta publici de la 03 Tulie 2017
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE RALUCA ECATERINA TOMA
Judecitor CRISTINA PETROVICI
Judecitor IONUT CRISTIAN ANDREESCU
Grefier ONORICA SANDU

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de recurenta reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA impotriva sentintei civile nr. 524/31.01.2017 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a de Contencios administrativ §i fiscal in dosar
nr.41687/3/2016 in contradictoriu cu intimatii pardti AGENTIA DE PROTECTIE A
MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avand ca obiect
suspendare executare act administrativ acord nr.5/2016

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din 26.06.2017 fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd care face parte integrantd din prezenta
cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea astazi 03.07.2017
cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Asupra recursului de fati;

Prin sentinta civili nr. 524/31.01.2017 Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a de
Contencios administrativ si fiscal a respins ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu pératii AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA invederdnd ca hotararea a fost datd cu incalcarea art.488 pct.8 din c.pr.civ.

A mai aritat ci instanta de fond a incilcat legea apreciind cd nu existd nici un motiv
evident de nelegalitate a actului administrativ atacat.

In spetd, a facut dovada unui caz bine justificat prin actiunea depusa si prin precizérile
formulate la primul termen dupa studierea documentatiei care a stat la baza emiterii actului
administrativ atacat.

A invocat fragmentarea proiectului interzisd de art. 5 al 3 din Ordinul 135/2010
privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private, faptul ci nu existd documentatie de urbanism legal aprobaté si nu a
fost depusa odati cu cererea de emitere a acordului de mediu un certificat de urbanism, fiind
incdlcat art. 8 din Ordinul 135/2010, imprejurarea cd nu existd o hotdrare de guvern privind
defrisarea suprafetelor de teren de peste 10 ha, cu incalcarea art. 40 din Codul Silvic.

De asemenea a ardtat ca avizul sanitar depus la dosar nr 4034/23.01.2007 este emis in
temeiul unor acte normative astizi abrogate, studiul de sdnatate este incomplet, nu a fost pusa
la dispozitia publicului intreaga documentatie relevantd intr-un termen suficient.



Recurenta a mai aritat ca dispozitiile privind suspendarea trebuie s3 fie interpretate in
sensul in care ele pot produce efecte juridice, dar dupd interpretarea instantei de fond nimic nu
poate face obiectul cercetdrii judecdtoresti in acest caz, desi a indicat lipsuri evidente ale
documentatiei care puteau fi retinute ca motiv de suspendare.

Cu privire la afirmafia cd acordul de mediu reprezinta o simpla etapa in realizarea unui
proiect, instanfa de fond este in eroare. Acordul de mediu reprezintd etapa finala in urma
cireia este definitivat proiectul si masurile tehnice de protectie a mediului. Prin alte acte
emise ulterior nu mai pot fi aduse modificari acestui act.

Referitor la paguba iminentd a sustinut ci aceasti este certd, iar continuarea lucrarilor
miniere va conduce la distrugerea terenurilor, a padurilor si la punerea in pericol a sanatitii
umane.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 pct. 8 cod proceduri civila.

Intimata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, a formulat intdmpinare, depusi la
24.04.2017 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei ca
fiind legala si temeinica.

A sustinut ¢ reclamanta nu a probat iminenta producerii unei pagube si nici cazul bine
justificat.

La 11.05.2017 a depus intdmpinare si intimata SOCIETATEA COMPLEXUL
ENERGETIC MUNTENIA SA prin care a solicitat respingerea recursului si a invocat si
exceptia nulitatii acestuia pentru nemotivare.

Recurenta nu a depus raspuns la intAmpinri.

Analizénd actele si lucrarile dosarului, in raport de dispozitiile art. 488 cod proceduri
civila, curtea constata ¢ recursul reclamantei este nefondat pentru urmitoarele considerente.

Recurenta a invocat motivul de recurs prevazut de art. 488 pct 8 cod proceduri civila,
insa nu a indicat ce anume norme de drept material au fost incilcate ori au fost interpretate
eronat de catre instanta de fond.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care
a emis actul sau a autoritétii ierarhic superioare, persoana vitdmata poate si ceari instantei
competente sd dispund suspendarea executarii actului administrativ unilateral (...).

Din analiza dispozitiilor mai sus citate, Curtea constata, ca pentru a se putea dispune
suspendarea executdrii actului administrativ, este necesard intrunirea, in mod cumulativ, a
celor doua cerinte: ,.cazul bine justificat™ si ,prevenirea unei pagube iminente”, conform
definitiilor art. 2 alin. 1 literele s) si t) din Legea nr. 554/2004.

In mod corect instanta de fond a retinut cd nu sunt indeplinite aceste conditii in cauza
de fata.

Toate aspectele invocate de recurentd in cererea de recurs, respectiv fragmentarea
proiectului, lipsa unei documentatii de urbanism legal aprobata, lipsa unei hotaréri de guvern
privind defrisarea unor suprafete de teren de peste 10 ha, problemele legate de avizul sanitar,
deficiente privind comunicarea catre public a intregii documentatii sunt aspecte legate de
fondul cauzei care nu pot fi transate intr-o cerere de suspendare pentru ci s-ar prejudeca
fondul.

Niciunul dintre aceste aspecte nu reprezintd aspectele legate de starea de fapt sau de
drept de naturd a crea serioase dubii cu privire la legalitatea actului contestat.

Instanta de fond a apreciat coréct ca nelegalititile invocate necesiti o examinare
amdnuntitd a dispozitiilor legale aplicabile precum si administrarea de probe pe fond, analizi
care evident nu poate fi facutd atunci cand se judecad o cerere de suspendare a unui act
administrativ.

S-a ardtat si faptul cé a existat o ampla documentatie care a stat la baza avizului si ca
au fost facute mai multe verificari si studii.

o



Prin urmare nu se poate retine o aparentd evidenta de nelegalitate a actului atacat.

Daci evaluarea ficutd de autoritate a fost corectd, suficients, in confomitate cu actele
normative incidente sunt aspecte de fond, care nu pot fi antamate cu ocazia solutiondrii unei
cereri de suspendare.

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, Curtea retine ci legiuitorul a definit
"paguba iminentd" drept prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea
previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

In acest context instanta de fond a retinut corect c¢d nici aceastd conditie nu este
indeplinita in speta pentru ca defrisarea vegetatiei forestiere nu se realizeaza in baza acordului
de mediu ci este necesara emiterea unor alte acte administrative.

Asa fiind nu poate fi vorba despre o paguba iminentd ce s-ar putea produce daca
acordul de mediu atacat nu ar fi suspendat.

Nici stramutarea locuintelor ori alte consecinte asupra patrimoniului unor persoane ce
locuiesc in zond nu pot fi invocate drept paguba iminenta deoarece in prealabil trebuie
efectuate exproprieri.

In mod corect instanta de fond a retinut cd emiterea acordului de mediu este doar o
etapa in realizarea unui proiect.

Astfel aceastd etapd, nu este cea finald si In niciun caz nu este cea care produce direct
si imediat efectele pe care le invoca recurenta, distrugerea terenurilor, a padurilor ori punea in
pericol a sanétatii umane.

Prin urmare, se constata ca in speta nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, art.
14 din legea nr. 554/2004, pentru suspendarea acordului de mediu nr. 5/2016 emis de paréta
APM GORI.

Drept consecintd se constatd legald si temeinica sentinta atacatd, aceasta fiind data cu
aplicarea corectd a normelor de drept material si nefondat recursul si in baza art. 483 si
urmatoarele, art. 488 pct. 8 cod procedura civild, va respinge recursul ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu opinie majoritard: Respinge recursul formulat de recurenta reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA cu sediul in Bucuresti, str. Boisoara nr.24, ap. 2, sector 6
impotriva sentintei civile nr. 524/31.01.2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a
de Contencios administrativ si fiscal in dosar nr.41687/3/2016 1in contradictoriu cu intimatii
pardti AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ cu sediul in Targu Jiu, str. Unirii
nr.76, judet Gorj si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA cu sediul in Térgu Jiu,
str. Alexandru Ioan Cuza nr.5, judet Gorj, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 03.07.2017.

JUDECATOR, JUDECATOR,
CRISTINA PETROVICI IONUT CRISTIAN ANDREESCU

RED. CP/ 5 EX.
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL

Nr. dosar 41687/3/2016
OPINIE SEPARATA
jud. Raluca-Ecaterina Toma

Consider ca solutia care se impunea in cauzi era aceea a admiterii recursului, casarii
sentintei, admiterii actiunii, suspendarii acordului de mediu nr.5/2016 emis de Agentia pentru
Protectia Mediului Gorj pentru proiectul ,,Continuarea lucrdrilor miniere in perimetrul de
licenta al UMC ROSIUTA™.

Apreciez ci in cauzd era incident cazul de casare prevdzut de art.488 alin.l pct.8
C.pr.civ. ,, Cand hotérarea a fost datd cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material” deoarece in spetd erau indeplinite conditiile prevazute de art.14 alin.1 din Legea
nr.554/2004 pentru a se dispune suspendarea.

Astfel, potrivit art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 ,In cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritétii publice care
a emis actul sau a autoritafii ierarhic superioare, persoana vatamatd poate sa ceard instantei
competente si dispunid suspendarea executarii actului administrativ unilateral pand la
pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vitimati nu introduce actiunea in
anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazd de drept si fard nicio
formalitate™.

In cauza era indeplinita cerinta existentei unui caz bine justificat, in sensul art.2 lit.t
din Legea nr.554/2004 deoarece in privinta acordului de mediu nr.5/2016 existd indoieli
serioase cu privire la legalitatea acestuia, ce puteau fi cu ugurintd observate de instanta de
fond, fara ca aceasta sd presupund prejudecarea fondului.

Astfel, pentru a da doar un singur exemplu, mentionez faptul cé acordul de mediu a
fost emis fird a exista un certificat de urbanism desi acesta este obligatoriu potrivit art.8
alin.1 din Anexa 1 a Ordinului Ministerul Mediului si Padurilor nr. 135/76/84/1284 din 10
februarie 2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice si private. '

Astfel, potrivit textului normativ mentionat ,,Pentru realizarea etapei de evaluare
initiald, titularul proiectului solicitd emiterea acordului de mediu la autoritatea judeteand
pentru protectia mediului, prin depunerea unei notificdri privind intenfia de realizare a
proiectului, Insotitd de certificatul de urbanism emis in conditiile legii privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, planurile anexd la acesta si dovada achitérii tarifului
aferent acestei etape”.

Faptul cd nu a existat un certificat de urbanism emis anterior acordului de mediu
nr.5/2016 nici nu este contestat de parata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, aceasta
sustindnd ca certificatul de urbanism nu ar fi fost necesar deoarece ar fi vorba despre
continuarea lucrérilor de construire.

Apreciez ca aceastd apdrare nu poate fi retinutd deoarece, agsa cum rezultd din chiar
acordul de mediu, in realitate este vorba despre extinderea lucrérilor.

Astfel, in chiar acordul de mediu se aratd ci este necesard ocuparea unor terenuri in
suprafatd de 787,80 hectare (din care 115,63 ha arabil, 220,94 ha pasune, 71,48 ha faneats,
22,12 ha livada, 97,28 ha constructii, 70,20 ha neproductiv si 181,82 ha pédure) la care se mai
adaugd incd 192.31 hectare suprafatid necesard pentru halda Valea Ciresului (din care 88,24 ha
agricol, 33,77 ha neproductiv si 70,30 ha padure).



Este céat se poate de clar, avind in vedere cd anterior emiterii acordului de mediu
terenurile pe care se va extinde cariera erau terenuri ocupate de paduri, livezi, fanete si
terenuri agricole, cd pe acestea anterior nu se desfasura o activitate de extractie a lignitului, si
nu ficeau deci parte din cariera de lignit, pentru a fi vorba de ,.continuarea” respectivei
activitifi ci este vorba de extinderea carierei de lignit pe terenurile care la data emiterii
acordului de mediu erau ocupate de paduri, livezi, fanete si terenuri agricole, fiind prin urmare
necesar, pentru emiterea legald a acordului de mediu, si fi existat un certificat de urbanism
emis in mod legal. De altfel, motivul pentru care a si fost cerut acordul de mediu este tocmai
faptul ca urmeaza sé fie afectate noi terenuri prin extinderea carierei.

Cum un asemenea certificat de urbanism nu exista, rezultd cu evidenta ci acordul de
mediu este nelegal, fiind prin urmare indeplinitd cu evidenta conditia de la art.14 din Legea
nr.554/2004 referitoare la existenta unui caz bine justificat, iar acest aspect putea fi observat
cu usurintd de instanta de fond, fdrd ca aceasta sd presupund prejudecarea fondului cauzei,
prin simpla lecturd a acordului de mediu precum si a textului normativ incalcat, semnalat ca
atare de reclamanta prin cererea de suspendare.

In privinta celei de-a doua conditii necesar a fi indeplinite pentru a se dispune
suspendarea, respectiv cea a ,,pagubei iminente”, acesta era, de asemenea, facil de constatat
avand in vedere cd emiterea acordului de mediu prevede defrisarea a 252,12 hectare de
vegetatie silvicd, formata din ,,arborete mature, in compozitie carora intrd urmatoarele specii:
fag, gorun, salcdm, carpen, cer si stejar”, urmeaza sa fie decopertate suprafetele agricole, vor
fi dezafectate/stramutate 193 de gospodarii din comunele Slivilesti, Matasari, si orasul Motru
(sat Rosiuta si Stirbet).

Este evident cd distrugerea padurilor, fanetelor, livezilor, strdmutarea locuintelor
reprezintd o pagubd iminentd i care este imposibil de reparat, afectdnd iremediabil mediul
inconjuridtor si viata celor 193 de familii din comunele Slivilesti, Matasari, Rosiuta si Stirbet
ce vor fi strAimutate.

Fata de aceste considerente, apreciez ca in cauzi erau indeplinite conditiile prevazute
de art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 si se impunea suspendarea acordului de mediu nr.
nr.5/2016 emis de Agentia pentru Protectia Mediului Gorj pentru proiectul ,,Continuarea
lucrérilor miniere in perimetrul de licen{a al IZHﬁC.ROSIUTA”.

Judecitor
Raluca-Ecaterina Toma
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