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Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ, avdnd ca obiect
suspendare executare act administrativ - acord nr.6/2016, formulatd de reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu pératii AGENTIA DE PROTECTIE A
MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

Dezbaterile in fond si sustinerile parilor au avut loc in sedin{d publicd din data de
23.03.2017, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte integrantd din
prezenta cand, tribunalul, avénd nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii
solutiei la data de 31.03.2017, cand a hotéréat urmatoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fatd constatid urmdtoarele:

Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a contencios
Administrativ si Fiscal sub numirul de dosar 41683/3/2016, reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA a solicitat in contradictoriu cu paratii AGENTIA DE PROTECTIE
A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, suspendarea
Acordului de mediu nr.6/2016, emis pentru continuarea lucrarilor miniere in perimetrul de
licentd al UMCJ ilt Nord.

In motivare, reclamanta a aritat, in esenta, ca sunt indeplinite condltnle privind cazul bine
justificat si paguba iminentd. Considera ¢ acordul de mediu a fost emis in mod nelegal, nefiind
respectate cerintele legale, sub aspectul nepublicarii §i al necomunicérii deciziilor de incadrare
pentru proiectele in cauza. A mai invocat ¢a s-a facut referire la indicatori adoptafi in anul 1984,
considerand ci in conditiile economiei de piata din 2016, indicatorii tehnico-economici din
economia de tip socialist din 1984, nu mai corespund. A aritat ca procedurile de evaluare a
impactului asupra mediului nu au fost realizate cu respectarea dispozitiilor legale, in sensul cd nu
au fost intocmite toate documentele necesare, iar cele existente au fost realizate cu nesocotirea
prevederilor legale care le reglementeaza. Cu privire la paguba iminenta a ardtat ca intreaga
suprafatd de 328 ha ce face obiectul acordului de mediu va fi excavata, 113 ha de padure vor fi
defrisate, fiind iremediabil afectate speciile protejate din apropiere, ca i sdnatatea locuitorilor.

In drept, reclamanta a invocat HG nr.445/2009, Ordinul nr.135/2010, OUG nr.57/2007,
Ordinul nr.19/2010, Legea nr.107/1996, art.14 din Legea nr.554/2004.

In sustinerea actiunii, reclamanta a depus Inscrisuri.

Pardlta AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ a depus intdmpinare prin carc
a solicitat respingerea cererii de suspendare ca netemeinica §i nelegald. A ardtat, in esenta, cd
reclamanta nu a dovedit nici paguba iminentd si nici cazul bine justificat, deoarece Acordul de
mediu nr.6/2016 a fost emis cu respectarea tuturor dispozitiilor legale.

in sustinerea intdmpindrii, parata a depus inscrisuri.

Paratul COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a depus intdmpinare prin care a
solicitat respingerea cererii reclamantei ca neintemeiatd. Paratul a aratat, in esentd, cd motivele
invocate de reclamantd sunt neintemeiate, fiind invocate argumente generice, abstracte ori
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ipotetice. A mai ardtat ca sustinerile reclamantei nu justifici existenta unei indoieli puternice
asupra prezumtiei de legalitate a actului administrativ in cauza, nefiind dovedita nici indeplinirea
conditiei privind paguba iminenta.

La intdmpinare au fost anexate, in xerocopie, inscrisuri.

In cauza a fost administrata proba cu inscrisuri.

Paratul Complexul Energetic Oltenia SA a depus concluzii scrise.

Analizand actele i lucrdrile dosarului, tribunalul refine urmdtoarele:

Acordul de mediu nr.6/2016 a fost emis de parata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj
la data de 09.05.2016, ca urmare a cererii formulate de Societatea Complexul Energetic Oltenia
SA. - Sucursala Divizia Miniera Tirgu-Jiu - Unitatea Minieri de Cariers Jil{ Nord.

Proiectul pentru care a fost emis Acordul de mediu nr.6/2016 priveste “Continuarea
lucrarilor miniere in perimetrul de licentd al UMC JILT NORD”. Acordul de mediu nr.6/2016 a
fost emis in scopul stabilirii conditiilor §i a masurilor pentru protectia mediului care trebuie
respectate pentru realizarea proiectului care prevede executarea lucrarilor pentru extractia
lignitului, transportul si haldarea sterilului (solul de deasupra stratului de carbune), transportul si
depozitarea lignitului, reconstructia ecologic a terenurilor afectate.

In conformitate cu dispozifiile art.2 pct.3 din OUG nr.195/2005 privind protectia
mediului, actualizata, acordul de mediu reprezinti actul administrativ emis de autoritatea
competentd pentru protecfia mediului, prin care sunt stabilite condiiile §i, dupd caz, mdsurile
pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizdrii unui proiect.

Continutul-cadru al acordului de mediu este prevazut in Anexa nr.18 din Metodologia de
aplicare a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private, aprobata prin
Ordinul nr.135/2010, si trebuie sd cuprinda cel pufin elementele prevazute la art.26 alin.2 din
Metodologie.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, actualizata, ../n cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritafii publice care a
emis actul sau a autoritdfii ierarhic superioare, persoana vdtamald poate sd ceard instantei
compeltente sda dispund suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pdnd la
pronunfarea instanei de fond. "

Din interpretarea prevederilor art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004, actualizati, reiese ca
pentru suspendarea executarii unui act administrativ trebuie indeplinite, in mod cumulativ, doua
conditii, respectiv existenta unor cazuri bine justificate sl a unei pagube iminente.

Notiunea de ,.cazuri bine justificate” este definita de art. 2 lit. t) din acelasi act normativ
ca fiind ,.imprejurdrile legate de starea de Japt si de drept, care sunt de naturd si creeze o
indoiald serioasd in privinfa legalitdtii actului administrativ.”

~Paguba iminentd” este definitd de art. 2 lit. §) din lege ca fiind ,prejudiciul material
viitor i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravé a Junctiondrii unei autoritdyi
publice sau a unui serviciu public.”

Analizand susfinerile reclamantei si documentatiile depuse la dosarul cauzei din
perspectiva celor doua conditii specifice prevazute de art. 14 alin.1 din Legea nr. 554/2004,
actualizata, respectiv existenta unor cazuri bine justificate si a unei pagube iminente, tribunalul
constata ca in cauzd nu s-a facut dovada indeplinirii acestora in mod cumulativ.

Pornind de la definitia legald care se regaseste la art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr.
554/2004, actualizatd, existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta daca din imprejurarile
legate de starea de fapt si de drept rezultd o indoiala puternicd si evidenta asupra prezumtiei de
legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actului
administrativ.

Analizénd motivele invocate de reclamanti in sustinerea cererii de suspendare in raport
de documentatiile existente la dosarul cauzei si de prevederile legale incidente, din perspectiva
strictd a conditiei privind cazul bine justificat, tribunalul constati ¢ sunt neintemeiate. Acordul
de mediu nr.6/2016 a fost emis in baza dispozitiilor legale care reglementeazi conditiile de
existen{d si de analiza a documentelor care justifici emiterea sa, fiind avute in vedere totodata si
prevederile legale referitoare la publicarea si comunicarea deciziilor de incadrare pentru
proiectul in cauza.
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In cauza de fata nu s-a dovedit de citre reclamanta indoiala serioasa asupra prezumtiei de
legalitate a Acordului de mediu nr.6/2016, in conditiile in care din Raportul la studiu de impact
asupra mediului reiese ca a fost efectuatd o analiza stiintificd a aspectelor previzute de HG
nr.445/2009, iar in continutul acordului sunt cuprinse toate informatiile legate de participarea
publicului la procedura derulata.

Este de observat cd documentatia privind Raportul la studiu de impact asupra mediului
contine circa 290 de pagini si a fost intocmitd de Institutul de Cercetare Stiintifica Inginerie
Tehnologica si Proiectdri Mine pe Lignit SA, fiind vorba de o societate specializatd in acest
domeniu care este inscrisd in Registrul national al elaboratorilor de studii pentru protectia
mediului.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la lipsa certificatului de urbanism,
se poate observa c¢d in documentatiile existente la dosarul cauzei nu au fost avute in vedere
lucriri de constructii care ar implica un certificat de urbanism, iar in procedura sumarad de
solutionare a cererii de suspendare nu pot fi efectuate analize care privesc fondului actiunii in
anularea actului administrativ, pentru a concluziona daca ar fi trebuit sau nu prevazute lucrari de
constructii ce implica obtinerea unui certificat de urbanism. Prin urmare, tribunalul constata ca
invocata lipsd a certificatului de urbanism nu poate conduce la retinerea indeplinirii condifiei
cazului bine justificat.

Este de subliniat ci in continutul Acordului de mediu nr.6/2016 este prezentata o situatie
concretd a elementelor in raport de care au fost stabilite conditiile si masurile pentru protectia
mediului, care trebuie respectate pentru realizarea proiectului, argumentandu-se in detaliu care
sunt motivele pentru care s-a procedat la emiterea acordului, in conditiile aratate.

Criticile reclamantei, astfel cum au fost formulate in aceasta procedura simpla si sumara
de solutionare a cererii de suspendare, nu relevd o indoiala serioasd in privinta legalitatii
Acordului de mediu nr.6/2016.

Este de retinut cd instanfa care solufioneaza cererea de suspendare nu poate analiza
pretinsele elemente de nelegalitate din perspectiva si cu instrumentele juridice specifice stabilirii
caracterului legal sau nelegal al unui act administrativ, asa cum se procedeaza in actiunile care au
ca obiect anularea propriu-zisa a actelor administrative.

Fiind vorba doar de aparenta creatd de actul administrativ, sub aspectul legalitétii sale,
tribunalul constatd cd documentatiile existente la dosarul cauzei atestd c¢d nu existd imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura si creeze o indoiald serioasd in privinga
legalitatii Acordului de mediu nr.6/2016.

In ceea ce priveste paguba iminentd, tribunalul retine ci nici aceastd conditie nu este
indeplinitd. Paguba iminentd implicd existenta in cuprinsul actului administrativ a carui
suspendare se solicitd a unor dispozitii care odatd executate ar produce un prejudiciu greu sau
imposibil de inlaturat, daca ulterior executarii s-ar constata nelegalitatea actului administrativ si
acesta ar fi anulat. Asadar, pretinsul prejudiciu trebuie s@ fie viitor si previzibil, iar nu unul
eventual, reclamanta nedovedind toate aceste cerinfe care privesc paguba iminentd.

Acordul de mediu nr.6/2016 nu da dreptul titularului si treaca direct la realizarea
lucrarilor necesare implementarii proiectului, cum ar fi defrisarea de paduri sau decopertari ale
solului. Astfel, pentru defrisarea vegetatiei forestiere este necesard obfinerea altor acte
administrative cu un continut §i un regim juridic propriu de analiza si emitere de cétre autoritatile
competente in domeniul silviculturii.

Fatd de considerentele de fapt si de drept prezentate, tribunalul va respinge cererea de
suspendare formulata de reclamantd, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea de suspendare formulata de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA, cu sediul in sector 6, Bucuresti, str. Boisoara, nr. 24, ap. 2, in contradictoriu cu
paratii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, cu sediul in Targu Jiu, str. Unirii nr.
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76, Judet Gorj si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, cu sediul in Térgu Jiu, str.
Alexandru loan Cuza, nr. 5, Judet Gorj, ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare ce se va depune, in caz de
formulare, la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntata in sedin{a public, astazi, 31.03.2017.

Grefier,
Sevastre Marius Francisc
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Presedinte:Paraschiva-Nina Gogescu
Judecitor: Mona-Marcela Prisdcaru
Judecitor: Diana-Elena Gavrila
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Pe rol se afli judecarea cererii de recurs formulate de recurenta-reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA impotriva sentinfei civile nr. 2088/31.03.2017
pronunfate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ §i Fiscal in
dosarul nr. 41683/3/2016 in contradictoriu cu intimatii-pardti AGENTIA DE PROTECTIE
A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avénd ca obiect
.suspendare executare act administrativ’.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, in ordinea listei de sedintd, a raspuns
intimatul-parat SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, prin consilier juridic, cu
delegatie de reprezentare depusi la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupa care:

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiei tardivitatii formularii recursului.

Intimatul-parat, SC Complexul Energetic Oltenia SA, prin consilier juridic, avand
cuvéntul asupra exceptiei tardivititii solicitd respingerea recursului ca tardiv formulat.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberind asupra prezentului recurs, constata.

Prin sentinta civilid nr.2088/31.03.2017 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
[I-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 41683/3/2016 a fost respinsa cererea
de suspendare a executdarii ca neintemeiata.

Impotriva sentintei civile anterior mentionate reclamanta Asociatia Bankwatch
Romania a declarat recurs. solicitind casarea hotararii recurate, admiterea cererii $i
suspendarea executarii acordului de mediu.

Intimatele au depus intdmpinare, prin care au invocat nulitatea recursului si, pe fond,
respingerea recursului ca nefondat.

Analizdnd exceptia tardivitdtii recursului, Curtea refine:




Potrivit art. 14 alin. 4 Legea nr. 554/2004, |, hotardrea prin care se pronun{d
suspendarea este executorie de drept. Ea poate fi atacatd cu recurs in termen de 3 zile de la
comunicare.”

Sentinta atacata a fost comunicata reclamantei la data de 27.07.2017, potrivit dovezii
de inménare depuse la fila 68 in dosarul de fond, astfel ca termenul de recurs, de 5 zile libere,
calculat potrivit art. 181 alin. 1 pet. 2 din Cod proc.civ., s-a implinit la data de 2.08.2017 (zi
lucartoare). Cererea de recurs a fost depusa la postd la data de 4.08.2017, potrivit stampilei
aplicate pe plicul aflat la fila 9 in dosarul de recurs, ulterior implinirii termenului de recurs.

Recurentul nici nu a formulat cerere de repunere in termenul de declarare a recursului,
nici nu a invederat existenta unor cauze de intrerupere a cursului termenului.

In consecinta, apreciind intemeiatd exceptia tardivitatii recursului, in temeiul art. 185
alin. 1 din Cod proc.civ., Curtea

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurenta-reclamanti ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA, cu sediul in sector 6, Bucuresti, str. Boisoara, nr. 24, ap. 2, in contradictoriu cu
intimatii-parati AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, cu sediul in Targu Jiu,
str. Unirii, nr. 76, judet Gorj si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, cu sediul
in Térgu Jiu, str. Alexandru loan Cuza, nr. 5, judet Gorj, ca tardiv formulat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18.01.2018.

Presedinte, Judecator, Judecator,
Paraschiva-Nina Gogescu Mona-Marcela Prisacaru Diana-Elena Gavrila

Grefier,
Daniela Onofrei
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