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DOSAR NR. 30848/3/2016

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 7430
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 21.12.2016
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: CRISAN SOFIA SINZIANA
GREFIER: CHIVU MADALINA

Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paratele AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
S.A., cauza avind ca obiect suspendare executare act administrativ - Acord nr. 6/2015.

Tribunalul a retinut cauza spre solutionare in sedinta publica din data de 15.12.2016,
astfel cum s-a consemnat in Incheierea de la acel termen, care face parte integrantd din
prezenta. Avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a aménat pronuntarea pentru data
de azi, cind:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fata, constati:

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 12.08.2016 sub nr.
30848/3/2016 reclamanta Asociatia Bankwatch Romania le-a chemat in judecatd pe paratele
Agentia de Protectie a Mediului Gorj si SC Complexul Energetic Oltenia SA, solicitdnd
suspendarea acordului de mediu nr. 6/2015 emis pentru continuarea lucrdrilor miniere in
perimetrul de licentd al UMC Tismana — Tismana II.

Cu privire la existenta cazului bine justificat reclamanta a aritat ca la data de
19.03.2015 au fost publicate pe site-ul APM Gorj anunturile privind depunerea solicitérii de
emitere a acordurilor de mediu pentru 10 proiecte de continuare a lucrdrilor miniere in
perimetrul de licentd, titular SC CEO SA. In data de 01.04.2015 au fost publicate pe site
indrumarele pentru proiecte. Nu au fost publicate §i nici nu i-au fost comunicate reclamantei
deciziile de incadrare pentru aceste proiecte. Pentru aceastd carierd nu au fost adoptati
indicatori tehnico-economici, facAndu-se referire la indicatorii adoptati in anul 1984. Or este
limpede ca acestia nu mai corespund. Cu toate cd publicul interesat a contestat modalitatea de
consultare gi au fost facute observatii pertinente cu privire la calitatea raportului de mediu care
a stat la baza emiterii actului administrativ atacat, toate acestea nu au fost luate in considerare,
fiind in mod nelegal emis acordul de mediu.

Din analiza procedurilor de evaluare a impactului asupra mediului pentru proiectele
mentionate rezultd urmitoarele:

1. indrumarele nu au fost realizate in cadrul unei proceduri de consultare a publicului;

2. decizia de incadrare nu a fost comunicata publicului. care nu a avut oportunitatea
de a participa la luarea deciziei;

3. nu au fost comunicate publicului anexele la raportul de evaluare a impactului
asupra mediului, la care se face referire in raport si nici completdrile documentatiei
mentionate pe prima pagind a acordului de mediu;

4. nu au fost evaluate efectele cumulative ale tuturor carierelor si instalatiilor
industriale din zond. Au fost evaluate numai 6 cariere. In ceea ce priveste poluarea
produsi de termocentralele din zond, nu au fost calculati niciun fel de parametri ai
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emisiilor de gaze cu efect de serd, pulberi in suspensie, ai
transporturilor de materie prima etc.;
in ceea ce priveste evaluarea impactului asupra factorilor de mediu, inclusiv asupra
sanatatii umane:

a. analiza este realizatd la nivel foarte general. Toate concluziile stiinifice se
bazeaz#i pe date adunate din alte studii/rapoarte vechi, de multe ori chiar
mai vechi de 20 de ani i care nu au fost puse la dispozitia publicului. Chiar
si datele privind sindtatea oamenilor din zona se bazeaza pe rapoarte ale
medicilor de familie din anii 2000 — 2006. Concluziile rapoartelor cu
privire la sdnitatea umand, concluzii identice in toate rapoartele, sunt
hilare. Studiile apreciaza cd imbolndvirile se datoreazd mai curdnd
traficului decat impactului emisiilor generate de extractia si arderea
cirbunelui. Se ignord astfel rapoarte si documentare stiintifice recunoscute
cu privire la impactul acestor emisii asupra sanatdfii umane
(hitp://faracarbune.ro/cum-ne-imbolnavesc-termocentralele/). Proiectul nu
este descris in mod complet, ficAndu-se de multe ori referire la zone ale
carierei sau elemente care nu sunt nicdieri explicate. De asemenea, acordul
de mediu mentioneazi ca data de deschidere a lucrérilor perioade anterioare
emiterii acordului de mediu (in spetd 2013), desi nu este legald inceperea
constructiei carierei anterior obtinerii acordului de mediu. Nu au fost
obtinute toate avizele necesare pentru obtinerea acordului de mediu;

b. expertul care a realizat studiile este o companie cu acelasi actionar ca i
beneficiarul. Ca urmare, acesta nu este independent, nu este obiectiv,
aflandu-se in conflict de interese;

c. nu existd aviz de gospodirire a apelor si nici mdsuri de protectie a
deteriordrii calititii apelor subterane sau de suprafatd, inclusiv a calitafii
apei potabile;

felierea proiectului:

a. parfi importante ale acestui proiect, cum ar fi construirea depozitului de
carbune care ar deservi carierele invecinate sau refacerea canalelor de
gards, precum si lucrdrile de refacere a mediului post inchidere, sunt
evaluate separat si singular. Prin Ordinul 135/2010 privind aprobarea
Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice §i private, art. 5 alin. 3, este interzisa fragmentarea
proiectelor si realizarea unei proceduri de evaluare a impactului asupra
mediului, separata pentru fiecare bucata;

b. proiectul a fost supus evaluarii de mediu numai pentru suprafafa pe care se
doreste in prezent extinderea carierei. Cu toate acestea, perimetrul minier
stabilit prin licenta de exploatare este mult mai mare. Evaluarea de mediu
trebuia si aibd ca obiect intreg proiectul minier §i nu numai o bucéticd pe
care se doreste extinderea la acest moment;

c. impactul depozitelor de cdrbune Pinoasa si Arderea, mentionate in acordul
de mediu, nu este analizat in documentatie, desi ar fi trebuit ca pentru
aceste depozite de cirbune evaluarea impactului asupra mediului sd fie
facuta in cadrul aceleiasi proceduri privind extinderea carierei de lignit. De
asemenea, impactul haldei de steril exterioare Valea Negomir si a celei
interioare;

sunt incilcate dispozitiile avizului de mediu pentru Strategia energetica a Romaniei
nr. 10938/10.12.2012;

acordul de mediu se Intemeiazi pe o strategie a industriei miniere 2012-2015 care
nu a fost niciodati adoptatd de Guvernul Romaéniei.

Cu privire la necesitatea extractiei de lignit, reclamanta a aratat ca in prezent jumatate

din cantitatea de cirbune extrasi este pe stoc ca urmare a scaderii cererii de lignit. In aceste
conditii rezultd c# este inutild distrugerea mediului pentru extinderea carierelor de lignit.
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Acest fapt este confirmat si prin preluarea unor indicatori tehnico-economici din 1984,
care nu mai corespund realititii economice din 2016.

Referitor la paguba iminentd, reclamanta a aratat ci efectele produse de acordul de
mediu vor conduce la obtinerea de documentatii subsecvente intemeiate pe un acord de mediu
emis in mod nelegal, care permite activitati care vor prejudicia iremediabil calitatea mediului.
Dispozitiile acordului de mediu sunt finale, ele nu mai pot fi modificate ulterior. Astfel,
intreaga suprafaté de 500,19 ha ce face obiectul acestui acord de mediu va fi excavati, 217,63
ha de padure vor fi defrisate, inainte ca instanta s se pronunte pe fondul cauzei. Admiterea
actiunii si anularea acordului de mediu va interveni mult prea tarziu pentru cd nu se vor mai
putea lua masuri de protectie a factorilor de mediu, acestia fiind deja distrusi. Refacerea
mediului la aceeasi calitate este imposibila. Ca urmare, se¢ impune suspendarea acordului de
mediu pentru a preveni pagubele produse de actiunea nelegala de defrisare, indepéartare a
solului fertil si de excavare.

Cererea a fost intemeiatd pe HG nr. 445/2009, Ordinul nr. 135/2010, OUG nr.
57/2007, Ordinul nr. 19/2010, Legea nr. 107/1996, art. 14 din Legea nr. 554/2004.

La data de 12.09.2016 périta Agentia pentru Protectia Mediului Gotj a depus
intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild, netemeinica si nelegala.

Parata a invocat exceptia inadmisibilitdtii cu motivarea ca reclamanta nu a indeplinit
procedura prealabila, incilcand prevederile art. 193 C.pr.civ. si art. 7 alin. 3 din Legea nr.
554/2004, plangerea prealabila fiind introdusa tardiv, dupa 1 an si 8 luni de la emiterea
actului. Totodatd, actiunea a fost introdusd prematur, in data de 16.08.2016, plangerea
prealabild fiind inregistratd la APM Gorj in data de 19.08.2016.

Pe fondul cauzei parita a aritat ca reclamanta nu probeaza iminenfa producerii unei
pagube, nici cazul bine justificat.

La data de 19.09.2016 périta SC Complexul Energetic Muntenia SA a depus
intmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitafii procesuale active, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiatd intrucat nu existd indicii de nelegalitate evidentd a
acordului de mediu. PArata a invocat cu titlu de practicd judiciaréd in cauze similare hotéarérile
din dosarele nr. 17631/3/2013, nr. 17632/3/2013, nr. 17633/3/2013, nr. 37234/3/2014 avand
ca obiect cererile reclamantei de suspendare a acordurilor de mediu nr. 14, 15, 17/19.11.2012
si nr. 10/14.05.2014.

La termenul din 17.11.2016 reclamanta a depus precizdri prin care a solicitat
respingerea exceptiilor invocate de paréte si admiterea actiunii.

Referitor la cazul bine justificat reclamanta a ardtat urmatoarele:

- acordul de mediu a fost emis cu nerespectarea dispozitiilor Ordinului
1284/2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului
asupra mediului pentru proiecte publice §i private coroborate cu dispozitiile
Legii nr. 50/1991 privind construciile si ale Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul intrucit nu exista documentatie de
amenajare a teritoriului §i urbanism legal aprobatd privind acest proiect
conform art. 8 din Ordin. Planul de amenajare a teritoriului din 2005 nu se
referd la prezenta extindere a carierelor realizatd in anul 2015, motiv pentru
care se incearca eludarea legislatiei prin nedepunerea unui certificat de
urbanism. Mai mult decat att, planul de amenajare a teritoriului nu este
suficient, fiind necesare lucriri cadastrale de detaliu aferente unui plan de
urbanism zonal intrucat prin aceste extinderi de cariere urmeaza a se
modifica limitele urbanistice ale unor localitati aflate pe teritoriul pe care se
va extinde cariera,
nu existd HG privind defrisarea suprafetelor de teren de peste 10 ha, cu
incalcarea art. 40 din Codul silvic;
avizul sanitar depus la dosar nr. 4034/23.01.2007 este emis in temeiul unor
acte normative astizi abrogate. De altfel, avizul nu se referd la proiectul
Privind extinderea carierei, ci la lucrdri anterioare desfisurate pe alt
amplasament;
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- studiul de sindtate comunicat reclamantei este incomplet,
‘ntrucat nu analizeazia impactul noilor limite ale carierei propuse prin
proiectul aprobat asupra populatiei din imediata apropiere a carierei in noua
configuratie. In realitate trebuia evaluat la o datd recentd (studiul privegte
date din anul 2006) impactul cumulat al carierelor din zona asupra intregil
populatii si nu asupra unui esantion nereprezentativ de persoane.

Reclamanta a concluzionat ci pentru a impiedica distrugerea padurilor si a terenurilor
agricole pand la solutionarea cauzei pe fond, precum §i impactul negativ asupra sanatatii
populatiei din zond, se impune, in temeiul principiului precautiei in luarea deciziilor,
suspendarea acordului de mediu atacat in prezenta cauzd.

in cauzi a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizind actele dosarului, tribunalul retine urmitoarele:

Ca urmare a cererii formulate de Societatea Complexul Energetic Oltenia SA —
Sucursala Divizia Miniera Targu Jiu — Unitatea Minierd de Carierd Tismana, Agentia pentru
Protectia Mediului Gorj a emis acordul de mediu nr. 6/18.12.2015 (filele 17-46 din vol. 1)
peniru proiectul ,,Continuarea lucrérilor miniere in perimetrul de licentd al UMC TISMANA —
Tisrnana II”.

Conform art. 14 alin. 1 din Legea nr..554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupéd sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritd{ii publice care
a4 emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitdmata poate sd ceard instantei
competente sa dispund suspendarca executdrii actului administrativ unilateral péna la
pronuntarea instantei de fond.

Notiunile de ,,pagubd iminentd” si _cazuri bine justificate” sunt definite la art. 2 alin.
1 lit. §) si t) din Legea nr. 554/2004, astfel:

,,$) pagubi iminenta - prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public;

t) cazuri bine justificate - imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului administrativ”.

Din dispozitiile art. 14 alin. 1 al Legii nr. 554/2004 rezulti cd pentru a se dispune
suspendarea executarii actului administrativ este necesar sa fie indeplinite cumulativ conditiile
cazului bine justificat si pagubei iminente, neindeplinirea uneia dintre aceste conditii atragdnd
respingerea cererii.,

in speti nu este indeplinitd conditia pagubei iminente.

Reclamanta a invocat ca prejudiciu defrisarea unor suprafete de padure, distrugerea
terenurilor agricole si impactul negativ asupra sénatatii populatiei din zon3, aratand totodata cd
acordul de mediu va conduce la obtinerea de documentatii subsecvente intemeiate pe acesta.

Potrivit art. 11 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 ,,Solicitarea §i obfinerea acordului de
mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea
activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului”.

La art. 2 pet. 3 din OUG nr. 195/2005 este definit acordul de mediu ca fiind ,,actul
administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si, dupa caz, masurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul
realizirii unui proiect”.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd ci obfinerea acordului de mediu
reprezintd o etapd in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei propuse
conditii si masuri generate de necesitatea protectiei mediului inconjurator.

Prin acordul de mediu care face obiectul litigiului de fafd sunt stabilite masuri pentru
prevenirea, reducerea si, unde este posibil, compensarea efectelor negative asupra mediului, ca
de exemplu interzicerea spaldrii utilajelor si mijloacelor de transport in cursurile de apa,
efectuarea la zi a inspectiilor tehnice periodice la toate utilajele folosite, interzicerea depozitérii
cricilor si resturilor de exploatare biodegradabile in albiile paraielor, folosirea de utilaje si
mijloace de transport cu motoare performante dotate cu sisteme Euro de retinere a poluantilor,
dotarea punctului de lucru cu cisternd cu apd prevdzutd cu dispozitiv de stropire pentru
interventii in caz de incendiu si pentru diminuarea cantitafii de praf ridicate in atmosferd, luarea
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de masuri pentru evitarea poludrii solului cu produse petroliere provenite de la utilajele si
mijloacele de transport utilizate, indepértarea volumului de sol poluat accidental, depozitarea
temporard a acestuia si remedierea prin unitdti specializate §i autorizate, mésuri pentru
depozitarea/eliminarea/valorificarea degeurilor, impadurirea terenului si reintroducerea acestuia
in circuitul productiv dupd atingerea cotelor finale de excavare si epuizarea ziacimantului etc.
(cap. I1I). De asemenea, in acordul de mediu sunt previzute conditiile care trebuie respectate in
timpul realizdrii proiectului si in timpul exploatérii (cap. IV). In cap. IV pct. 1 lit. b) s-a
mentionat ¢ se va solicita autorizatia de mediu pentru activitatea de exploatare a masei
lemnoase de cétre titularii activititilor de exploatare forestiers, iar defrisarea vegetatiei
forestiere se va face numai dupd aprobarea documentatiei, evaluarea calitativa sl cantitativa a
masei lemnoase pe picior, aprobarea actului de punere in valoare si emiterea autorizatiei de
exploatare.

Nu se poate considera cd respectarea masurilor si a conditiilor stabilite prin acordul de
mediu are ca efect prejudicierea iremediabila a calitatii mediului.

Daca masurile i conditiile stabilite prin acordul de mediu sunt suficiente si adecvate
pentru prevenirea impactului negativ asupra factorilor de mediu este un aspect ce nu poate fi
analizat in procedura sumari a suspendirii executirii actului administrativ (in cadrul céareia se
analizeaza doar aparenta de legalitate a actului), ¢i doar in cadrul unei actiuni de fond avand ca
obiect anularea acordului de mediu, in care se analizeazi atét legalitatea, cét si temeinicia
actului contestat.

Totodatd, acordul de mediu nu permite in mod nemijlocit desfisurarea activitatilor cu
potential impact negativ asupra terenurilor agricole, suprafetelor de padure si sanatatii
populatiei, fiind necesard emiterea unor acte subsecvente, cum ar fi autorizatia de mediu, actul
de punere 1n valoare, autorizatia de exploatare.

In consecinta, avand in vedere ci in cauza nu este indeplinitd una dintre conditiile
cumulativ impuse de lege, respectiv conditia pagubei iminente, nu se mai impune analizarea
sustinerilor reclamantei in legaturd cu existenta cazului bine justificat.

Ca atare, in baza art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, tribunalul va respinge cererea
de suspendare a executdrii ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatdi de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in sector 6, Bucuresti, str. Boisoara nr. 24, ap. 2, in contradictoriu cu
pardtele AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ cu sediul in Térgu Jiu, str.
Unirii, nr. 76, judetul Gorj si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. cu sediul in
Targu Jiu, str. Alexandru Ioan Cuza nr. 5, judetul Gorj, ca neintemeiat.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a de contencios administrativ si
fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 21.12.2016.

Presedinte ,
CRISAN SOFIA SINZIANA
O3/~

pocan
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Red./ thred.jud. S.S.C./5ex./02.10.2017
OX 16 -dotd
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Dosar nr. 30848/3/2016

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 596
Sedinta publici din data de 5 februarie 2018
Curtea constituitd din:
Presedinte CRISTINA PETROVICI
Judecitor VIRGINIA FILIPESCU
Judeciator OANA ELENA PELIN
Grefier CARMEN MOLDOVEANU

Pe rol solutionarea recursului formulat de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA impotriva sentintei civile nr. 7430/21.12.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
— Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 30848/3/2016, in
contradictoriu cu intimatele — parate AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI GORJ
s1 S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A..

La apelul nominal facut in sedinti publicd a raspuns intimata — parati S.C. Complexul
Energetic Oltenia S.A., prin consilier juridic Bobei Vasile, lipsind intimata — reclamanti
Asociatia Bankwatch Roménia si intimata — pardtd Agentia pentru Protectia Mediului Gorj.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care invedereazi ci recurenta —
reclamantd a depus la data de 5.02.2018, prin serviciul ,registraturd”, note de sedin{d si
practicd judiciara.

Nemaifiind alte cereri, Curtea constati cauza in stare de judecati si acorda cuvéntul pe
recursul formulat.

Intimatul — pérét, prin consilier juridic, in sustinerea exceptiei nulitdtii recursului,
invocatd prin intdmpinare, aratd c pe de o parte, in cererea de recurs nu sunt prezentate
argumente juridice, iar pe de altd parte, au fost reluate sustineri din cererea de chemare in
judecatd. Mai mult, au fost invocate noi motive care nu au fost supuse cenzurii instantei de
fond. Pe fond, solicitdi mentinerea solutiei Tribunalului Bucuresti, ca fiind temeinica si
legald. Considerd ca nu sunt indeplinite cele doua conditii prevazute de art. 14 din Legea nr.
554/2004, cazul bine justificat §i paguba iminentd, argumentele invocate fiind motive care
antameaza fondul cauzei si care nu pot fi primite in procedura suspendarii. Recurenta invoca
faptul ca proiectul a fost feliat, incalcindu-se dispozifiile art. 5 alin. 3 din Ordinul nr.
135/2010. Notiunea de ,,investitie” se referd strict la lucriri de constructii pentru care trebuie
obtinut certificatul de urbanism si autorizatia de constructie. Autorizatia de constructie este
reprezentatd de aprobarea de dezvoltare prevdzutd de HG nr. 445/2009. Acest inscris nu e
necesar in procedura de emitere a actului contestat. Lucrérile pe care le executd sunt activitati
de exploatare a resurselor minerale Referitor la lipsa certificatului de urbanism, poate fi
explicat prin faptul ci proiectul are o definitie care cuprinde doua aspecte: lucriri de
constructie si exploatare resurse minerale. Din definigic se deduce ca autorizatia de constructie
e necesard acolo unde se executd lucriri de constructie. Aprobarea de E:lezvoltare, pe care o
foloseste in realizarea proiectului, este decizia pentru scoaterca din fondul forestier a
suprafetei de padure, procedurd previzuti in preambuli_il actului contestat. Consultarea
publicului a fost realizata. Celelalte motive se referd la inexisten{a unei hotarari de guvern de
scoatere a terenului respectiv din fondul forestier. Hotararea C,le, guvern este ulterioara
acordului de mediu contestat. Nu se poate pune in discuile lipsa hogararlll de guvern. Hotaréarea
de guvern are la bazi si acordul de mediu contestat. Menfioneaza cj Instanta de fond s-a si
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pronuntat pe fond la 30.01.2018. Cererea de anularea a acordului de mediu, ce face obiectul
acestei cauze a fost respinsi. Depune extras de pe portalul instantei.
Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fatd;

Prin sentinta civila nr. 7430/21.12.2016 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
[I-a Contencios Administrativ si Fiscal  in dosarul nr. 30848/3/2016 s-a respins ca
neintemeiatd actiunea formulati de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu cu pardtii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORIJ si SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA invederind ci hotirirea a fost datd cu incélcarea art.488 pct.8 din c.pr.civ.

A mai aratat c3 instanta de fond a incélcat legea (HG nr. 445/2009) apreciind c& nu
este intrunitd conditia pagubei iminente si refuzind si analizeze temieincia cazului bine
justificat.

In spet, a facut dovada unui caz bine justificat prin actiunea depusa si prin precizirile
formulate la primul termen dupd studierea documentatiei care a stat la baza emiterii actului
administrativ atacat.

Recurenta a sustinut cd paguba iminentd rezultd din documentatia proiectului
coroborati cu indiciile de nelegalitate a cazului bine justificat.

A invocat fragmentarea proiectului interzisa de art. 5 al 3 din Ordinul 135/2010
privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru
proiecte publice si private, faptul cd nu exista documentatie de urbanism legal aprobata si nici
certificat de urbanism, imprejurarea ci nu existi o hotdrre de guvern privind defrisarea
suprafetelor de teren de peste 10 ha, cu incilcarea art. 40 din Codul Silvic.

De asemenea a aritat cd avizul sanitar depus la dosar nr 4034/23.01.2007 este emis in
temeiul unor acte normative astizi abrogate, studiul de sanitate este incomplet, nu a fost pusi
la dispozitia publicului intreaga documentatie relevanta intr-un termen suficient.

Recurenta a mai aritat ¢i dispozitiile privind suspendarea trebuie si fie interpretate in
sensul in care ele pot produce efecte juridice, dar dupi interpretarea instantei de fond nimic nu
poate face obiectul cercetérii judecitoresti in acest caz, desi a indicat lipsuri evidente ale
documentatiei care puteau fi refinute ca motiv de suspendare.

Cu privire la afirmatia ci acordul de mediu reprezintd o simpl etapa in realizarea unui
proiect, instanta de fond este in eroare. Acordul de mediu reprezintd etapa finald in urma
cireia este definitivat proiectul si masurile tehnice de protecfie a mediului. Prin alte acte
emise ulterior nu mai pot fi aduse modificari acestui act.

Referitor la paguba iminenta a sustinut ci aceasta este certé, iar continuarea lucrarilor
miniere va conduce la distrugerea terenurilor, a padurilor §i la punerea in pericol a sanitatii
umane.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 pct. 8 cod proceduri civila.

Recurenta a depus studii generale, lucrdri privind impactul exploatérilor miniere si
influenta acestei industriii asupra mediului.

Intimata Agentia pentru Protecfia Mediului Gorj, a formulat intdmpinare, depusi la
24.11.2017 prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat §1 mentinerea sentintei ca
fiind legala si temeinica.

A sustinut ca reclamanta nu a probat iminenta producerii unei pagube i nici cazul bine
justificat.
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La 18.12.2017 a depus intdmpinare si intimata SOCIETATEA COMPLEXUL
ENERGETIC MUNTENIA SA prin care a solicitat respingerea recursului §i a invocat si
exceptia nulitatii acestuia pentru nemotivare.

Recurenta nu a depus rispuns la Intdmpinéri ci doar practica judiciari.

Analizind actele si lucrérile dosarului, in raport de dispozitiile art. 488 cod proceduri
civila, curtea constata ca recursul reclamantei este nefondat pentru urmétoarele considerente.

Recurenta a invocat motivul de recurs prevazut de art. 488 pct 8 cod proceduri civila,
insd nu a indicat ce anume norme de drept material au fost incilcate ori au fost interpretate
eronat de cétre instanta de fond.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice care
a emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vitimati poate si ceard instantei
competente si dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral (...).

Din analiza dispozitiilor mai sus citate, Curtea constati, ci pentru a se putea dispune
suspendarea executdrii actului administrativ, este necesard intrunirea, in mod cumulativ, a
celor doud cerinte: ,,cazul bine justificat” si ..prevenirea unei pagube iminente”, conform
definifiilor art. 2 alin. 1 literele s) si t) din Legea nr. 554/2004.

In mod corect instanta de fond a retinut ci nu este indeplintd conditia exitentei unei
pagube iminente.

Curtea retine ca legiuitorul a definit "paguba iminentd" drept prejudiciul material
viitor §i previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibili grava a functionarii unei autorititi
publice sau a unui serviciu public.

In acest context instanta de fond a retinut corect ca aceasta conditie nu este indepliniti
in spetd pentru ca defrisarea vegetatiei forestiere nu se realizeazi in baza acordului de mediu
ci este necesard emiterea unor alte acte administrative, autorizatia de mediu, autorizatia de
exploatare.

Asa fiind nu poate fi vorba despre o pagubd iminenti ce s-ar putea produce daci
acordul de mediu atacat nu ar fi suspendat.

In plus instanta de fond a retinut corect fatd de prevederile OUG nr. 195/2005 si ale
acordului de mediu ca masurile si conditiile stabilite prin acordul de mediu pentru prevenirea,
reducerea §i compensarea efectelor negative asupra mediului nu ar putea avea ca efect
prejudicierea iremediabila a calitatii mediului.

S-a mai ardtat si faptul ca imprejurarea cd aceste masuri sunt suficiente si adecvate
este o problema de fond, asupra céreia nu poate statua.

Recurenta a reprosat instantei de fond céd nu s-a pronuntat si pe cazul bine justificat,
ori curtea constatd cd intrucét cele doud conditii trebuiau sa fie intrunite cumulativ pentru a se
putea dispune suspendarea actului atacat, este fira relevantd lipsa analizei cazului bine
justificat. f
Oricum toate aspectele invocate de recurentd in cererea de recurs, respectiv
fragmentarea. proiectului, lipsa unei documentatii de urbanism legal aprobata, lipsa unei
hotéréri de guvern privind defrisarea unor suprafete de teren de peste 10 ha, problemele legate
de avizul sanitar, deficiente privind comunicarea citre public a intregii documentatii sunt
aspecte legate de fondul cauzei care nu pot fi transate intr-o cerere de suspendare pentru ci s-
ar prejudeca fondul.

Niciunul dintre aceste aspecte nu reprezintd aspectele legate de starea de fapt sau de
drept de natura a crea serioase dubii cu privire la legalitatea actului contestat.

Din actele dosarului rezultd cid a existat o ampld documentatie care a stat la baza
acorduui de mediu si c& au fost facute mai multe verificari si studii.

Prin urmare nu se poate retine o aparenta evidentd de nelegalitate a actului atacat.
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Daci evaluarea ficutd de autoritate a fost corectd, suficientd, in confomitate cu actele
normative incidente sunt aspecte de fond, care nu pot fi antamate cu ocazia solutionarii unei
cereri de suspendare.

Recurenta a susfinut c¢i paguba iminentd rezulta din documentatia proiectului
coroborati cu indiciile de nelegalitate a cazului bine justificat.

O astfel de sustinere reprezintd practic o interpretare eronatd a dispozitiilor art. 14 din
legea nr. 554/2004 facutd de recurentd, pentru ca paguba iminentd este o conditie de sine
stititoare care trebuie Indeplinitd distinct si separat de conditia cazului bine justificat.

Pabuba iminentd nu poate rezulta din motivele de nelegalitate, acestea tindnd de
conditia cazului bine justificat.

O interpretare precum cea propusd de recurentd ar anula practic una dintre conditiile
cumulative impuse de textul de lege mai sus invocat pentru cé din doud conditii cumulative nu
ar mai fi necesard decit indeplinirea unei singure conditii, aceea a cazului bine justificat,
pentru a se putea dispune suspendarea unui act administrativ.

Prin urmare, se constat ci in spetd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,
art. 14 din legea nr. 554/2004, pentru suspendarea acordului de mediu nr. 6/2015 emis de
parata APM GORIJ.

Drept consecintd se constatd legala si temeinica sentin{a atacati, aceasta fiind data cu
aplicarea corectd a normelor de drept material §i nefondat recursul si in baza art. 483 si
urmatoarele, art. 488 pct. 8 cod procedura civila, va respinge recursul ca atare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul formulat de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, str. Boisoara nr. 24, ap. 2, sector 6, impotriva sentintei
civile nr. 7430/21.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal 1in dosarul nr. 30848/3/2016, in contradictoriu cu intimatele — parate
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI GORJ, cu sediul in Tg.Jiu, str. Unirii nr. 76,
jud. Gorj, si S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A., cu sediul in Tg.Jiu, str. Al. L.
Cuza nr. 5, jud. Gorj.

Definitiva.

Pronuntatd in sedin{d publica, astdzi, 5.02.2018.
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