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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA CIVILA Nr. 4716/2018
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Completul constituit din:
PRESEDINTE ADRIAN CATALIN OANCEA
Grefier FLORINA CRISTINA BURCEA

Pe rol se afla judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal formulata de reclamanta
ASOCIATIA AGENT GREEN in contradictoriu cu paratii MINISTERUL APELOR Sl
PADURILOR, DIRECTIA SILVICA MARAMURES, si OCOLUL SILVIC VISEU, avand ca
obiect ,.suspendare executare act administrativ” .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la 02.11.2018 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronun{area la data de astdzi cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fati, retine urmatoarele:

I. Cererile, sustinerile si aparirile partilor:

1.Cererea de chemare in judecata:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 05.07.2018 pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN in contradictoriu cu paragii MINISTERUL
APELOR SI PADURILOR, DIRECTIA SILVICA MARAMURES, si OCOLUL SILVIC VISEU,
a solicitat instantei ca prin hotdrarea pe care o va pronunfa sa dispund in temeiul art. 14 din Legea
544/2004, suspendarea Ordinului 877/2012 emis de parata Ministerul Apelor si Padurilor in
beneficiul Directiei silvice Maramures si ocolului Silvic Viseu.

Reclamanta a solicitat cheltuieli de judecatd ocazionate cu desfasurarea procesului.

Totodata, a invederat ca cererea de chemare in judecatd se intemeiazd pe dispozitiile art. 7
din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ.

Reclamanta, a precizat ca adoptarea deciziei atacate s-a ficut cu incilcarea obligatiilor de
consultare a publicului prevazute de Conventia de la Aarhus ratificati de Romania prin Legea
86/2000, precum si cu incélcarea dispozitiilor HG 1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaluarii de mediu pentru planuri si programe, a Legii 52/2003 privind transparenta
decizionala in administratia publicd, precum si cu incélcarea dispozitiilor Ordinului 19/2010 pentru
aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea adecvatd a efectelor potentiale ale planurilor sau
proiectelor asupra ariilor naturale protejate de interes:

Totodati, a precizat ci indiciile de nelegalitate care pot fi luate in considerare in cadrul
actiunii de suspendare se referd la:

- inexistenta procedurii de comunicare catre public a planului propus spre aprobare -
amenajamentul silvic in sine,

-inexistenta procedurii de comunicare a proiectului de act normativ -ordin de ministru §i
nepublicarea in Monitorul Oficial



- adoptarea ordinului fard a exista actele de reglementare de mediu care stau la baza emiterii
acestuia, precum:

- avizul Natura 2000, avizul de mediu

- emiterea ordinului fara a exista o evaluare a impactului asupra ariilor protejate: inexistenta
unor harfi cu reprezentarea spatiilor ocupate de speciile si habitatele prioritate care fac obiectul
conservarii in cadrul ariilor protejate in care se afla padurile ce fac obiectul amenajamentului:
ROSCI0124, Muntii Maramuresului, sit Natura 2000 protejat la nivel comunitar (pentru specii si
habitate prioritare) si Parcul Natural Muntii Maramuresului, protejat la nivel national si in imediata
vecinatate a Site- ului Natura 2000 ROSPA 0131 Muntii Maramuresului (pasiri). Hartile erau
obligatorii in aceastd etapa conform ordinului 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic
privind evaluarea adecvata a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale
protejate de interes comunitar

- neidentificarea speciilor protejate si lipsa oricdrei analize privind impactul potential al
planului propus asupra acestora

Amenajamentele silvice reprezinta planuri privind gestionarea unei suprafete de padure
pentru o anumitd perioada de timp, respectiv 10 ani (art. 19 si urm. din Codul silvic).

Padurile reprezintd un factor de mediu important, amenajamentele silvice intrand sub
incidenfa legislatiei de mediu. Padurile sunt in acelasi timp adapost pentru alte specii si habitate
protejate pentru care lucrarile silvice pot constitui un pericol.

Prin urmare. sunt aplicabile dispozitiile Conventiei de la Aarhus ratificatd de Romania prin
Lg. 86/2000 precum si deciziile Comitetului de Aplicare a Conventiei de la Aarhus. Mai mult decat
atat, amenajamentele silvice sunt planuri supuse evaluirii de mediu reglementatd de HG 1074/2006
privind stabilirea procedurii de realizare a evaluirii de mediu pentru planuri si programe care
transpun Directiva SEA 2001/42/CE. Prin urmare, este obligatorie publicarea sl comunicarea citre
public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere care sunt supuse avizdrii si a oricaror
alte informatii relevante, inclusiv a ordinului de ministru privind aprobarea a acestora.

In ceea ce priveste paguba iminenta, reclamanta a ficut urmitoarele precizari;

Lipsa identificarii speciilor si habitatelor protejate din cele trei arii protejate si lipsa hartilor
cu distributia acestora conduce la posibilitatea realizirii de lucriri silvice in zone sensibile care pun
in pericol starea de conservare si insdsi existenta speciilor si habitatelor protejate, prin urmare in
virtutea principiului preventiei in luarea deciziilor reglementat de art. 192 din TFUE, dezvoltate in
hotdrari ale CJUE date in aplicarea Directivei pasari si Directivei Habitate si de asemenea
reglementat de art. 3 din OUG 195/2005 pentru protectia mediului, reclamanta a solicitat instantei sa
dispund suspendarea deciziei atacate avand drept consecin{a stoparea executdrii lucrarilor silvice
pana la realizarea corectd a procedurilor de evaluare strategicd de mediu conform HG 1076/2004 si a
evaludrii adecvate conform Ordinului 19/2010. Realizarea corectd a acestei proceduri poate conduce
la modificarea planului reprezentat de amenajamentul silvic.

Totodata, a solicitat ca in temeiul art. 13 al. 2 din 1q. 554/2004 a contenciosului administrativ
sa fie obligata autoritatea emitentd si depuna la dosar intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii deciziei de incadrare atacate precum si amenajamentul care a fost supus aprobarii.

2.Apiririle formulate de parati:

La data de 03.08.2018 a formulat intdmpinare paratul Ministerul Apelor si Padurilor prin care
a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii si excepfiei tardivitatii formularii actiunii, iar pe
fondul cauzei, respingerea actiunii ca neintemeiat. pentru urmatoarele motive:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii ca urmare a nerespectdrii procedurii prealabile,
paratul a facut urmétoarele precizari:

Institutia plangerii prealabile este reglementatd de art.7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 si de
art.193 alin.(1) C.proc.civ. iar alin.(6) si alin.(7) ale art.7 din Lege stabilesc termenul de prescriptie
in care plangerea prealabild poate fi formulata, acest termen fiind de 6 luni de la data emiterii actului
administrativ contestat.



Raportat la prevederile legale invocate, paratul a infeles sd invoce exceptia inadmisibilitafii.
motivat de neindeplinirea de citre reclamanta a procedurii prealabile instituite de lege.

Totodata a invederat faptul ca fnalta Curte de Casatie si Justifie - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 2303/2007, a statuat faptul ca ,.Procedura prealabild
administrativd este reglementatd ca o condifie de exercitare a dreptului la actiune, ca un fine de
neprimire a aciunii, §i este obligatorie, iar neindeplinirea ei este sanc{ionald cu respingerea cererii
in contencios administrativ ca inadmisibild, in acord cu prevederile art. 109 alin.(2) din Codul de
procedurd civila”.

Exceptia lipsei procedurii prealabile este o exceptie absolutd, pentru c¢d norma care o
reglementeaza este imperativa, caracter ce rezulta din formularea folositd de legiuitor ’"persoana care
se considerd vitimati ... trebuie sa solicite... “(art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004). Caracterul
imperativ al normei care reglementeaza procedura prealabild decurge si din interesul ocrotit, §i
anume acela de a evita incircarea rolului instantelor cu cereri care pot fi rezolvate pe cale amiabila.
Legiuitorul nu a lasat la latitudinea partii interesate sau a ambelor parti daca efectueaza sau nu
procedura prealabila, ci a condifionat sesizarea instantei de indeplinirea ei.

Paratul a solicitat instantei sd constate cd reclamanta nu a contestat actul administrativ
reprezentat de Ordinul ministrului mediului si padurilor nr.877/21.02.2012 pentru aprobarea
amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de Ocolul
Silvic Viseu, Directia Silvica Maramures (numit in continuare Ordin/Ordinul) in termenul de 30 de
zile prevazut de lege si nici nu face dovada motivelor temeinice in dovedirea depasirii respectivului
termen.

Fatd de cele aritate a solicitat admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata.

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii actiunii, paratul a ficut urmatoarele precizari:

Termenul de introducere a actiunii de suspendare este reglementat de art. 11 din Legea nr.
554/2004.

Paratul a solicitat instantei s constate faptul ca cererea de suspendare, a fost introdusa cu
incalcarea dispozitiilor legale privind termenul de prescriptie, respectiv de decadere stabilite de lege.

Astfel, alin.(1) al art.11 din Lege stabileste termenul de prescriptie - 6 luni, iar alin.(2)
stabileste termenul de decéddere -1 an.

Totodata, a solicitat instantei sa constate cd actiunea a fost promovata de reclamanta la data
de 05.07.2018, la o distantd de 6 ani de la emiterea Ordinului. cu incilcarea celor doud termene
imperative motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii promovarii actiunii §i
respingerea acesteia pe acest considerent.

Cu privire la fondul cauzei parétul a ardtat urmatoarele:

Obiectul cererii de chemare in judecat in cauzi este reprezentat de solicitarea reclamantei de
suspendare a Ordinului ministrului mediului §i padurilor nr.877/21.02.2012 pentru aprobarea
amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de Ocolul
Silvic Viseu, Directia Silvicd Maramures.

Potrivit art. 19 din Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic, cu modificdrile si completérile
ulterioare, modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeaza prin amenajamentele
silvice, care constituie baza cadastrului de specialitate si a titlului de proprietate a statului pentru
fondul forestier proprietate publicd a statului si felurile de gospodarire a padurii se stabilesc prin
amenajamente silvice, in concordanté cu obiectivele ecologice si social-economice i cu respectarea
dreptului de proprietate asupra padurilor, exercitat potrivit prevederilor acestui cod.

Elaborarea amenajamentelor silvice se face in concordania cu prevederile planurilor de
amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legii iar elaborarea amenajamentelor silvice se face sub
coordonarea si controlul autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura, astfel cum prevede
art. 21 alin.(1) si alin.(2) din Codul silvic.

in temeiul art.21 alin (21) din acelagi act normativ, pand la aprobarea amenajamentului
silvic. elaborat in conditiile prezentei legi, se aplica prevederile sedintei de preavizare a solufiilor



tehnice. Neavizarea amenajamentului silvic in Comisia tehnicd de avizare pentru silviculturd in
acelasi an in care se organizeazd sedinfa de preavizare a solutiilor tehnice determind suspendarea
aplicdrii prevederilor amenajamentului silvic pand la data la care acesta este avizat.

Astfel cum dispune art.22 din acelagi act normativ, amenajamentele silvice si modificarile
acestora sunt aprobate prin ordin al conducatorului autorititii publice centrale care raspunde de
silvicultura.

Pératul, a precizat ca Hotararea nr. 1076/2004 stabileste procedura de realizare a evaluarii de
mediu, aplicatd in scopul emiterii avizului de mediu necesar adoptarii planurilor si programelor care
pot avea efecte semnificative asupra mediului, definind rolul autoritatii competente pentru protectia
mediului, cerintele de consultare a factorilor interesati si de participare a publicului.

Totodata a precizat ca evaluarea de mediu se efectueazi pentru planurile si programele care
pot avea efecte semnificative asupra mediului, conform legii si se supun evaluarii de mediu toate
planurile si programele care se pregitesc pentru urmitoarele domenii: agriculturd, silvicultura,
pescuit si acvacultura, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie a resurselor minerale,
transport, gestionarea deseurilor, gospodarirea apelor, telecomunicatii, turism, dezvoltare regionala,
amenajarea teritoriului si urbanism sau utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul pentru emiterea
viitoarelor acorduri unice pentru proiectele care sunt previzute in anexele nr.1 si 2 la Hotérarea
Guvernului nr.918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului
si pentru aprobarea listei proiectelor publice private supuse acestei proceduri, astfel cum prevede
art.5 alin.(1) si alin.(2) lit. a) din hotararea invocata.

De asemenea, a solicitat instanfei sd constate si si refind cd in preambulul actului
administrativ invocat sunt previzute actele normative si administrative ce constituie temeiurile de
drept ale acestuia.

Totodata, la articolul 1 din Ordin este prezentat scopul emiterii respectivului ordin $i anume
aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier proprietate publica al statului administrat de
Ocolul Silvic Viseu. Directia Silvica Maramures.

in raport de cele invederate, paratul a solicitat instantei si constate s1 sa retind ca Ordinul
ministrului mediului §i padurilor nr.877/21.02.2012 pentru aprobarea amenajamentului silvic al
fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de Ocolul Silvic Viseu, Directia Silvica
Maramures, a fost emis conform prevederilor legale si indeplineste conditiile de fond si de forma
cerute pentru validitatea actelor administrative cu caracter individual, bucurandu-se de prezumtia de
legalitate.

in ceea ce priveste solicitarea de suspendare a Ordinului, paritul a solicitat instantei sa
constate ¢ in cauzi cererea de suspendare a executirii Ordinului, formulati de reclamanta, nu
indeplineste in mod cumulativ conditiile prevazute de art.14 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, cu
modificérile si completdrile ulterioare, avind in vedere urmatoarele considerente:

a.Inexistenta unui caz bine justificat

Paratul a solicitat instanfei sd constate ci reclamanta nu demonstreaza existenta cazului bine
Justificat in sensul reglementat de art.2 alin.(1) lit.t) din Legea nr.554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, niciuna dintre situatiile invocate de citre reclamanti nefiind de naturd sa
creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii Ordinului.

De asemenea, argumentele prezentate de reclamanti in sustinerea existentei unui caz bine
Justificat, in sensul previzut de art.14 alin.(1) din Legea nr.554/2004, nu atests, in opinia paratului
existen{a in cauza a unor imprejuriri legate de starea de fapt si de drept, care si creeze o indoiala
serioasé in privinta legalititii Ordinului.

Totodata a precizat faptul cd reclamanta incearcid sia demonstreze existenta cazului bine
justificat prin referire la incdlcarea legislatiei incidente, respectiv incilcarea Legii 86/2000, a
dispozitiilor HG 1076/2004, a LG 52/2003 si a Ordinului 19/2010, aritind ci acesta a fost emis
avand in vedere Referatul de aprobare nr.229201/09.01.2012 al Directiei Politici i Strategii in
Silvicultur, in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din Ministerul



Mediului si Padurilor nr.151/30.09.2010 si tindnd cont de avizul Agentiei Regionale pentru Protectia
Mediului Cluj-Napoca nr.11 - NV6/28.11.20110, pe care le-a depus la dosarul cauzei.

fn ceea ce priveste afirmatia reclamantei, respectiv "'este obligatorie publicarea i
comunicarea catre public in cursul acestei proceduri a amenajamentelor forestiere care sunt supuse
avizarii”, pérdtul a precizat ca aceasta nu prezinta relevantd in cauza, avand in vedere ca aceasta
obligatie nu ii incumba institujiei parate, intrucAt aceasta obligatie revine titularul planului sau
programului/ amenajamentului silvic,astfel cum dispune HG nr. 1076/2004.

Paratul a afirmat ca toatd procedura a cirei amendare o solicita reclamanta s-a desfagurat de
citre autoritatea competentd pentru protectia mediului i de catre titularului planului, institutii
diferite de parat, pe care reclamanta nu le-a chemat in judecata.

b.Inexistenta unei pagube iminente

Paratul a invederat faptul ca suspendarea executdrii unui act administrativ este 0 masuré de
exceptie, care se justificd numai dacd actul administrativ contine dispozitii a caror indeplinire i-ar
produce reclamantei un prejudiciu material viitor si previzibil, sau, dacd are loc perturbarea
previzibila gravd a functionarii unei autoritari publice sau a unui serviciu public, conditie care, in
aprecierea acestuia nu este indeplinita in cauza.

Astfel, in cauza, in opinia paratului, reclamanta nu a propus probe prin care sa dovedeasca
producerea unui prejudiciu material viitor si previzibil, limitandu-se doar la a susfine ¢ iminenta
producerii unui prejudiciu consta in *posibilitatea realizarii de lucrari silvice in zonele sensibile care
pun in pericol starea de conservare si insdsi existenta speciilor si habitatelor protejate™, aceasta
neputand fi consideratd o situatie care s poata fi consideratd paguba iminenta.

Avand in vedere considerentele aritate paratul a solicitat instanfei sa constate ca in situatia
reclamantei nu se poate vorbi despre un prejudiciu material viitor si previzibil prin efectul aplicarii
Ordinului, astfel incat, suspendarea executarii actului administrativ individual mentionat nu se
justificd nici sub aspectul iminentei producerii unei pagube in patrimoniul acestuia.

Concluzionand, paratul a aratat faptul ¢ autoritafile competente peniru protectia mediului
aduc la cunostintd publicului decizia motivat a etapei de incadrare, prin publicare pe pagina proprie
de Internet, in termen de 3 zile calendaristice de la luarea deciziei, se publica in mass-media de catre
titular, publicul poate formula comentarii privind decizia pe care le trimite in scris autoritaii
competente pentru protecia mediului, in termen de 10 zile calendaristice de la publicarea anuntului,
iar autoritatea competentd pentru protectia mediului poate reconsidera decizia privind etapa de
incadrare, pe baza propunerilor justificate ale publicului in cadrul consultarilor desfasurate in
comitetul special constituit, in termen de 15 zile calendaristice de la data expirarii termenului
prevazut la alin.(2) art.29 din HG nr. 1076/2004. Decizia finald, motivatd, se aduce la cunostinta
publicului in termen de 3 zile calendaristice, prin afisare pe pagina proprie de Internet. Decizia finald
se publica in mass-media de ctre titular, potrivit art.12 din aceeasi hotarare.

Art.28 alin.(1) din actul normativ invocat, prevede ca autoritatile competente pentru protectia
mediului asigurd informarea si participarea publicului la procedura de evaluare de mediu prin
actiunile expres prevazute la acest alineat.

Astfel, in ceea ce priveste respectarea conditiilor de consultare a publicului prevazute de HG
nr. 1076/2004, invocate de reclamantd, pératul a solicitat instantei si constate §i sd re{ind ca aceasta
avea posibilitatea sa formuleze contestaie privind decizia etapei de incadrare, in scris, autoritatii
competente pentru protectia mediului, astfel cum prevede hotardrea invocata.

De asemenea, a solicitat sa se constate ca toate argumentele reclamantei din cauza privesc in
totalitate decizia de emitere a avizului de mediu, act administrativ emis de conducitorul autoritatii
competente pentru protectia mediului.

Avénd in vedere cele aduse la cunostintd prin intdmpinarea formulatd, paratul a solicitat
admiterea exceptiei inadmisibilitatii si a tardivitatii introducerii actiunii, iar pe fondul cauzei,
respingerea actiunii ca neintemeiata.

in drept a inteles si invoce dispozitiile Codului de proceduri civila, Legii nr. 554/2004.
Legea nr.46/2008 privind Codul Silvic precum si a oricdrui alt act normativ incident.
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In probatiune, a solicitat, in temeiul dispozitiilor art.254 Cod de procedurd civila,
incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 06.08.2018 a formulat intAmpinare si Directia Silvici Maramures prin care a
solicitat instanei ca in baza probelor administrate in cauza si a motivelor de fapt si de drept, sa
dispund respingerea actiunii in principal ca inadmisibild, iar in subsidiar ca nefondati si
neintemeiatd, arétdnd ca solicitd cheltuieli de judecata.

Péréta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei, solicitdnd admiterea
acestei exceptii §i respingerea actiunii ca fiind ficuti de o persoand fard calitate, avind in vedere
urmdtoarele considerente:

Chiar dacd in Conventia de la Aarhus, din 25 iunie 1998, privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, ratificata de
Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 86/2000, art. 1 prevede: *Pentru a contribui la protejarea
drepturilor oricdrei persoane din generatiile actuale §i viitoare de a trdi intr-un mediu adecvat
sanatafii si bundsiarii sale, fiecare parte va garanta drepturile privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei §i accesul la justifie in probleme de mediu, conform
prevederilor prezentei convenyii” , in aprecierea paratei, reclamanta nu are calitate procesuala activa,
deoarece nu a argumentat si dovedit prin cererea introductivi ci obiectul si scopul acestui demers ar
fi in legaturd cu eventuale probleme de mediu create de Ministerul Apelor si Padurilor si Regia
Nationald a Padurilor-Romsilva, respectiv Orasului Viseu de Sus - in calitate de proprietar al
fondului forestier pentru care s-au demarat procedurilor de aprobare a amenajamentului silvic,
probleme care ar putea fi inlaturate pe aceasti cale.

Potrivit doctrinei §i practicii judiciare formate in aceastd materie. prin calitate procesuala
activd se intelege interesul indreptatit al unei persoane de a cere concursul justitiei, ce izvoriste din
incalcarea unui drept propriu sau dintr-un raport — recunoscut de lege — de conexitate cu acel
drept. In aprecierea paratei, reclamanta nu demonstreazi ci aceasta i-ar fi incilcat vreun drept
legitim.

Calitatea procesuala fiind deci una din conditiile necesare pentru ca o persoana si fie parte in
procesul civil, parata a apreciat ci se impune admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a
Asociafiei Agent Green si respingerea actiunii ca fiind formulati de o persoand fari calitate.

Parata a invocat exceptia lipsei interesului reclamantei de a promova acfiunea avind in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit doctrinei si practicii judiciare in materie, interesul este definit ca fiind identificat cu
folosul practic, imediat, material sau moral pe care partea il urméreste si pe care trebuie sa-1 justifice
pentru a putea exercita actiunea civila sau a efectua un anume act procesual.

Interesul de a actiona n justitie apare ca fiind determinat de incélcarea, violarea, negarea unui
drept, sau de starea sa de incertitudine, infafisandu-se ca o nevoie de a actiona citre atingerea unui
scop ori realizarea unui folos care poate consta in inliturarea incalearii, obligarea unor persoane la a
recunoaste un drept, acoperirea unei pagube, etc. Interesul reprezintd o cerin{d necesari pentru
existenta dreptului la actiune.

Asa cum a statuat doctrina i practica judiciara, pentru a justifica sesizarea instantei, interesul
trebuie sd indeplineasca anumite conditii: sa fie legitim si juridic, personal si direct, si fie nascut si
actual.

Mai mult decat atat, conditia interesului trebuie si existe nu numai la declansarea procedurii
judiciare, deci nu numai in legatura cu cererea de chemare in Judecatd, ci si pe tot parcursul
procesului.

Avand in vedere cd reclamanta nu a facut dovada folosului practic imediat, parita a
considerat ca se impune admiterea exceptiei privind lipsa de interes in promovarea acfiunii
promovate de citre Asociatia Agent Green, nefiind indeplinite conditiile mai sus enuntate.

Péardta a invocat exceptia inadmisibilitatii  actiunii, pentru neindeplinirea procedurii
prealabile avand in vedere urmatoarele considerente:



Desi reclamanta mentioneaza in cuprinsul cererii de chemare in judecatd ca a formulat
plangere prealabild, aceasta ataseazd la actiune o plangerea prealabild adresatda emitentului actului
administrativ atacat, inscris care nu a fost anexat la cererea de chemare in judecatd, de unde se poate
considera ¢4 reclamanta nu a anexat la cererea de chemare in judecata dovada indeplinirii procedurii
prealabile, conform art. 193 C. proc. civ.

Art. 7 alin. 1), alin. 3) si alin. 7) din Legea nr. 554/2004 prevede obligativitatea acestei
proceduri.

*(.1) inainte de a se adresa instanei de contencios administrativ competente, persoana care se
considera vatimati intr-un drept al siu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie s@ solicite autoritdfii publice emitente sau autoritdfii ierarhic superioare, dacd
aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii actului, revocarea, in (ol sau in parte,
a acestuia "

(3) Este indreptdfitd s introducd pldngere prealabila si persoana vaitdmatd intr-un drept al
sdu sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui
subiect de drept, din momentul in care a luat cunostin{d, pe orice cale, de existenta acestuia, in
limitele termenului de 6 luni prevazut la alin. (7).

(7) Plangerea prealabild in cazul actelor administrative unilaterale se poate introduce,
pentru motive temeinice, §i peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tdrziu de 6 luni de la data
emiterii actului. Termenul de 6 luni este termen de prescripfie.”

Pentru aceste motive, parata a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila.

Pe cale de exceptie, parata a solicitat sd se constate deciderea reclamantei din dreptul de a
promova actiunea, intrucat Ordinul nr. 877/21.02.2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor,
care face obiectul cauzei, a fost emisi la data de 21.02.2012, iar reclamanta a formulat si inregistrat
actiunea la data de 05.07.2018, nefacénd dovada ci a luat la cunostintd despre ordinul atacat nu mai
tarziu de acum un an, asa cum prevede in mod imperativ prin art. 11 alin. 2) din Legea 554/2004:
"(2) Pentru motive temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusa si
peste termenul prevdzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicarii actului, data
Iudrii la cunostind, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de conciliere,
dupd caz."

Parata a precizat ca in cazul dedus judecitii, plingerea prealabila adresatd emitentului actului
administrativ atacat, nu poartd un numar de inregistrare i o data certd, ceea ce face imposibila
raportarea la 0 anumita data de la care incepe sa curga termenul de un an prevazut prin dispozitiile
citate, in vederea verificarii introducerii cererii de chemare in judecata in termenul legal.

Parita a invocat exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in judecatd, avand in vedere
urmitoarele argumente:

Suspendarea executarii actului administrativ reglementatd de prevederile art. 14 din Legea nr.
554/2004 constituie o masurd de protectie provizorie a drepturilor si intereselor legitime ale
particularilor, constind in aménarea sau intreruperea vremelnicd, dupa caz, a producerii efectelor
juridice ale manifestarii de vointa a autoritatii publice.

De asemenea, obiectul actiunii este reprezentat de Ordinul nr. 877/21.02.2012 emis de
Ministerul Mediului si Padurilor, pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Ocolului Silvic Viseu, Directia Silvicd Maramures.

Potrivit art. 20 alin. 3) din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, "Perioada de valabilitate a
amenajamentului silvic este de 10 ani, cu exceptia amenajamentelor intocmite pentru padurile de
plop, salcie si alte specii repede crescatoare, la care perioada de valabilitate este de 5 sau de 10 ani."

Amenajamentele silvice se aproba prin ordin al conducatorului autorititii publice centrale
care raspunde de silviculturd, asa cum se dispune prin art. 22 alin. 1) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic. cum este si in cazul dedus judecatii.

Prin Ordinul nr. 877/21.02.2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor, a fost aprobat
Amenajamentul silvic pentru fondul forestier proprietate publicd a statului administrat de Ocolul



Silvic Viseu, editia 2008, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2008 si a avut valabilitate de
10 ani. respectiv pana la data de 31.12.2017 .

Potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, obiect al actiunii in contencios administrativ pot face
doar actele administrative producatoare de efecte juridice.

Avand in vedere caracterul temporar al Ordinul nr. 877/21.02.2012 atacat prin actiunea de
fafd, acesta fiind emis, potrivit legii, in vederea producerii de efecte juridice pentru perioada
01.01.2008 - 31.12.2017, dupa care acesta isi pierde valabilitatea si ii inceteazi efectele juridice.

Asa cum rezultd din datele de pe portalul instantelor de judecata si actele depuse in Dosarul
nr. 20818/3/2018 a Curtii de Apel Bucuresti, actiunea a fost inregistrati la data de 05.07.2018, or, la
data introducerii acfiunii, Ordinul nr. 877/21.02.2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor si-a
pierdut valabilitatea.

Pe cale de consecintd, pérata a solicitat si se constate ca cererea de chemare in judecata a
ramas fard obiect, drept pentru care a inteles si solicite admiterea exceptiei lipsei de obiect a cererii
de chemare in judecatd, ca urmare a expiririi actului a cirui suspendare s-a solicitat.

In ceea ce priveste fondul cauzei, parita a ficut urmitoarele preciziri:

In fapt, prin cererea de chemare in judecata reclamanta a solicitat instantei sa dispuna
suspendarea Ordinului nr. 877/21.02.2012 emis de Ministerul Mediului st Padurilor privind
aprobarea amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate publica a statului, administrat de
Ocolul Silvic Viseu.

Pérata a precizat ca pentru a fi admisibild, cererea de suspendare trebuie si indeplineasca cele
doud conditii prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004: cazul bine Justificat si paguba iminenti:

Aceste doud condifii, cazul bine justificat si paguba iminenta, sunt reciproc determinate, in
sensul ¢ pericolul producerii unei pagube iminente determini cazul bine justificat.

Astfel,

a. in privinfa cazului bine justificat, parita a apreciat ci nu este indeplinita aceastd conditie
pentru urmatoarele motive:

In acceptiunea legiuitorului, asa cum acestea sunt definite prin art. 2 lit. t) Legea nr.
554/2004, cazurile bine justificate sunt acele imprejuriri legate de starea de fapt si de drept, care sunt
de naturd si creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, or, ordinul a cirui
suspendare se cere este legal. fiind emis conform normativelor in vigoare.

De asemenea, parata a precizat ca, pentru pronuntarea asupra cererii de suspendare, instanta
de judecata trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejurédri vadite de fapt si/sau de drept
care au capacitatea sd producd o indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura
un act administrativ, in acest sens, poate constitui un caz temeinic justificat: emiterea unui act
administrativ de cétre un organ necompetent sau cu depasirea competentei, actul administrativ emis
in temeiul unor dispozitii legale declarate neconstitufionale, nemotivarea actului administrativ,
modificarea importanta a actului administrativ in calea recursului administrativ.

[n ceea ce priveste faptul ci reclamanta susfine ci ordinul a fost emis cu incalcarea actelor
normative indicate,parata a precizat ci aceasta nu aduce niciun argument in acest sens si nici dovezi
care sa sustina nelegalitatea deciziei.

Cu privire la indiciile de nelegalitate invocate de citre reclamant, parita a precizat ca
Ordinul nr. 877/21.02.2012 emis de Ministerul Mediului si Padurilor privind aprobarea
amenajementul silvic al fondului forestier proprietate publici a statului, administrat de Ocolul Silvic
Viseu a fost dat cu respectarea prevederilor legale in materie, avandu-se in vedere dispozitiile OUG
nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 265/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare, HG nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a
evaludrii de mediu pentru planuri si programe, OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, consemnarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, cu modificarile si
completarile ulterioare, OM nr. 19/2010 pentru aprobarea Ghidului metodologic privind evaluarea
adecvatii a efectelor potentiale ale planurilor sau proiectelor asupra ariilor naturale protejate de
interes comunitar si OM nr. 2387/2011 pentru modificarea OM nr. 1964/2007 privind instituirea
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regimului de arie naturald protejata a siturilor de importan{a comunitard, ca parte integrantd a refelei
ecologice europene Natura 2000 in Romania.

De asemenea, a precizat ci, asa cum rezulta din coninutul ordinului atacat, aceasta a fost dat
cu respectarea prevederilor privind aprobarea amenajamentelor silvice, dupa ce in prealabil a fost
parcursd procedura de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri §i programe, precum si faptul ca,
tocmai pentru respectarea normelor care reglementeaza ariile naturale protejate, s-a solicitat si
obtinut, anterior emiterii ordinului, avizul Administratiei Parcului Natural Muntii Maramuresului, pe
suprafata cdruia este situat fondul forestier proprietatea publica a statului administrat de Ocolul
Silvic Vigeu.

in raport de cele invederate pardta a apreciat ca cererca de suspendare nu indeplineste
conditia cazului bine justificat, decizia a carei suspendare se solicitd este legala, fiind emisd cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materie.

b. in privinta pagubei iminente, asa cum este definita de art. 2 lit. s) din Legea nr. 554/2004 -
prejudiciul material viitor si previzibil, parata a considerat ci nu este indeplinita nici aceastd condifie
pentru suspendarea ordinului, deoarece reclamanta nu a dovedit ci s-au produs ori ¢ se vor produce
pierderi ireparabile. Desi vorbeste de specii i habitate prioritare, nu a identificat §i indicat nici o
specie si nici un habitat care sa fi fost pus in pericol prin decizia ce face obiectul cauzei.

in ceea ce priveste conditia pagubei iminente, aceasta presupune producerea unui prejudiciu
material si previzibil, greu sau imposibil de reparat. Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
iminenta producerii unei pagube nu se prezumd, ci trebuie dovedita de persoana lezatd, sub acest
aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute (Decizia nr. 442/30.01.2013 a inaltei Curti
de Casatie si Justifie).

in opinia paratei, suspendarea ordinului ar putea fi motivatd doar de faptul ca reclamanta ar
putea suferi un prejudiciu greu cuantificabil in intervalul de timp necesar solutionarii pe fond a
litigiului.

In aprecierea parétei, instanfa nu ar putea dispune suspendarea deciziei atacate fard o
cercetare a fondului cauzei, or, o astfel de cercetare ar duce la o prejudecare a cauzei, incalcandu-se
astfel una dintre conditiile de admisibilitate a cererii de suspendare.

De asemenea a solicitat si se constate cd cererea reclamantei nu indeplineste cele doua
conditii de admisibilitate - cazul bine justificat §i paguba iminentd, dar nici conditia de nerejudecare
a fondului cauzeli.

Pentru toate aceste motive parata a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei parita a solicitat respingerea actiunii ca netemeinici si nefondatd pentru
urmatoarele considerente:

Regia Nationala a Padurilor - Romsilva este administratorul celor peste 3 milioane ha fond
forestier proprietate publicd a statului si aproximativ 1,5 milioane ha fond forestier proprietate
privata pe baza de contracte incheiate cu proprietarii acestor terenuri, intreaga gestionare a fondului
forestier se face in baza amenajamentelor silvice. Conform definitiei din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, republicatd, cu modificrile §i completarile ulterioare, amenajamentul silvic reprezintad
“*studiul de baza in gestionarea padurilor, fundamentat ecologic, cu continut tehnico- organizatoric,
juridic si economic”, amenajarea padurilor fiind obligatorie conform acestei legi speciale. Fard
amenajamentele silvice gospodarirea padurii ar fi imposibila. Astfel. art. 19 din Codul silvic prevede:

“Art. 19

(1) Modul de gestionare a fondului forestier national se reglementeazd prin amenajamentele
silvice.

(2) Telurile de gospodarire a pddurii se stabilesc prin amenajamente silvice. In concordanid
cu obiectivele ecologice §i social-economice’

Potrivit art. 20 din Legea nr. 46/2008 - Codul silvic,

"(1) Amenajamentele silvice se elaboreaza la nivelul ocoalelor silvice pe unitdfi de producie
si/sau de protectie, cu respectarea normelor tehnice de amenajare.

11



(2) Normele tehnice prevazute la alin. (1) se elaboreazd de autoritatea publicd centrald care
raspunde de silviculturd, cu respectarea urmdtoarelor principii;

a) principiul continuitdii recoltelor de lemn;

b) principiul eficacitatii functionale;

c) principiul asigurdrii conservarii si ameliordrii biodiversitdfii;
d) principiul economic.”

Prin ordinul a cérui suspendare se solicitd a fost aprobat amenajamentul silvic care asiguri
gospodarirea padurilor spre starea lor de maxima eficacitate polifunctionald, in conformitate cu
multiplele functiuni ecologice si social-economice ale silviculturii, bazate pe conceptul zonarii
functionale i promovarea conceptului sistemic in gospodarirea padurilor, precum si protectia
padurilor impotriva bolilor si daunatorilor.

La data solufionarii cauzei, ordinul a carui suspendare se solicitid a produs deja efectele
prevazute de lege, in perioada 01.01.2008 - 31.12.2017, prin aplicarea intocmai a prevederilor din
amenajamentul silvic pentru fondul forestier proprietate publica a statului, de citre Ocolul Silvic
Viseu.

Concluzionand, parata a solicitat respingerea actiunii in principal ca inadmisibila, iar in
subsidiar ca nefondatd, aritand ca solicit cheltuieli de judecata.

in drept, a invocat dispozitiile art. 205 C. proc. civ.

In probatiune, a solicitat incuviinfarea probei cu inscrisuri.

I1. Concluziile instantei:

1.Cu privire la exceptia inadmisibilititii actiunii ca urmare a neindeplinirii procedurii
prealabile Curtea retine:

In motivarea exceptiei invocate paratul a aritat ci reclamantul nu a indeplinit procedura
prealabila stabilita de art. 7 alin. 1 din Legea 554/2004.

In primul rind, in ceea ce priveste necesitatea indeplinirii procedurii prealabile dispozitiile
art. 14 alin. 1 din Legea 554/2004 stabilesc:

In cazuri bine Justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritdfii publice care a emis actul sau a autoritafii ierarhic superioare,
persoana vatamatd poate sd ceard instanfei competente sd dispund suspendarea executdrii actului
administrativ unilateral pand la pronunjarea instanfei de fond.

Reiese astfel cd obligatia de a indeplini procedura prealabila stabilita de art 7 din Legea
554/2004 exista si in cazul cererii care are ca obiect suspendarea actului administrativ.

Dispozitiile art. 7 alin. 1 stabilesc:

Inainte de a se adresa instanfei de contencios administrativ compelente, persoanda care se
considerd vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ
individual trebuie sa solicite autoritdtii publice emitente sau autoritafii ierarhic superioare, daca
aceasta exista, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot say in parte,
a acestuia.

In cauza . din analiza inscrisurilor depuse de reclamant reiese ci ordinul in cauza i-a fost
comunicat la data de 16.05.2018 iar la data de 14.06.2018 acesta a transmis paratului plangere
prealabila impotriva Ordinului nr. 877/2012, raspunsul la aceasti plangere fiind primit la data de
13.07.2018.

In ceea ce priveste termenul in cadrul cruia trebuia contestat ordinul mentionat Curtea are in
vedere faptul ca reclamantul este tert fatd de actul administrativ in discutie astfel ci in cazul acestuia
devin aplicabile aspectele stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale a Romadniei nr.
797/27.09.2007 respectiv faptul ca ., actul administrativ unilateral cu caracter individual nu este
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opozabil terfilor, nefiind supus niciunei forme de publicitate, asifel incat acestia nu au posibilitatea
reald de a cunoaste existenfa de la data emiterii lui. Acest acl este adus la cunostintd doar
destinatarului squ prin comunicare. Asa fiind, terfii — persoane vatamate intr-un drept al lor sau
intr-un interes legitim - se gdsesc in imposibilitatea obiectiva de a cunoagte existen{a unui act
administrativ adresat altui subiect de drept. Intrucdt dispozitiile art.7 alin.(7) din Legea
contenciosului  administrativ nr.554/2004 condifioneazd indeplinirea  procedurii prealabile
obligatorii de formularea plangerii prealabile de catre persoana vatamatd, alta decdt destinatarul
actului administrativ atacat, intr-un termen de cel mult 6 luni de la data emiterii actului, este evident
¢d accesul la instantd al acestor categorii de persoane este practic blocat ™

Asadar, in cazul tertilor termenele pentru realizarea procedurii prealabile trebuie raportate la
data la care au luat la cunostintd de continutul actului. In cauza, in lipsa altor dovezi, Curtea va avea
in vedere data de 16.05.2018, data la care parétul a transmis eclamantului actul administrativ atacat.

in conditiile in care procedura prealabila a fost realizatd la data de 14.06.2018 Curtea retine
ci a fost respectat termenul de 30 de zile stabilit de prevederile art. 7 din Legea 554/2004 astfel ca
exceptia inadmisibilitatii actiunii urmeaza a fi respinsa.

2.Cu privire la exceptia tardivititii introducerii actiunii:

Desi dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004 nu stabilesc un termen in cadrul caruia sa fie
introdusi cererea de chemare in judecati reiese cu puterea evidentei din ansamblul reglementdrii cd o
astfel de cerere trebuie introdusd in cadrul termenelor stabilite de art. 11 din lege respectiv 6 luni 6
luni de la: data comunicirii raspunsului la plangerea prealabild, data comunicarii refuzului
nejustificat de solutionare a cererii sau  data expirarii termenului de solutionare a plangerii
prealabile, respectiv data expirérii termenului legal de solufionare a cererii:

Astfel cum Curtea a retinut deja la pet. 1 reclamantul este un tert fata de actul administrativ a
carui suspendare o solicita astfel ¢, in raport de cele stabilite prin Decizia Curtii Constitutionale a
Romaniei nr. 797/27.09.2007 in cazul siu termenul pentru introducerea cererii de chemare in
judecata se calculeazi in raport de data la care a luat la cunostintd de continutul actului iar in cauza
acest moment este data de 16.05.2018.

in raport de data primirii raspunsului la plangerea prealabild (13.07.2018) Curtea constata ca
cererea de chemare in judecatd (inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 05.07.2018)
a fost formulati cu respectarea termenului stabilit de art. 11 din Legea 554/2004 astfel ca exceptia
tardivitdtii va fi respinsa.

3.Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale active Curtea retine:

Reclamanta este o asociatie infiintata in conditiile OG 26/2000 prin incheierea din data de
23.02.2009 pronuntata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti. Din actul constitutiv ale acesteia reiese
ca scopul Asociatiei este ,.profectia §i conservared mediului inconjurdtor si a conditiilor de viajd
naturale ale omului, extinderea si progresul constiinfei sociale privind protecfia mediului”

Dispozitiile art. 20 alin. 6 din OUG 195/2005 stabilesc:

., Organizatiile neguvernamentale care promove zd protectia mediului au drept la acfiune in
justitie in probleme de mediu, avand calitate procesuald activa in litigiile care au ca obiect protectia
mediului.”

In raport de reglementarea expresa a acestui aspect si de faptul ca obiectul cererii de chemare
in judecata vizeazd un act administrativ emis in domeniul mediului Curtea retine ¢ exceptia invocata
se impune a f1 respinsa.

4.Cu privire la exceptia lipsei de interes Curtea retine:
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Astfel cum reiese din cuprinsul art. 20 alin. 6 din OUG 195/2005 calitatea procesuala a
reclamantei pentru formularea unor actiuni care au ca obiect protectia mediului este conferita d elege
in mod expres. In cazul reclamantului aprecierea existentei interesului trebuie apreciatd prin
raportare la particularitatile existentei sale juridice si la obiectul de activitate.

Atfel, prin actiunea formulatd reclamantul urmireste suspendarae executdrii unui act
administrativ care contine reglementari in domeniul mediului iar in opinia sa executarea acestui act
este de naturd a afecta mediul inconjurator. In raport de aceste coordonate Curtea retine ca
reclamantul justifica un interes pentru formularea cererii astfel ci exceptia urmeaza a fi respinsa.

5.Cu privire la exceptia lipsei de obiect a cererii Curtea retine:

in motivarea exceptiei paratul a aratat cd prin ordinul atacat a fost aprobat Amenajamentul
silvic al  fondului forestier proprietate publicd a statului  administrat de Ocolul Silvic Viseu,
amenajament care a intrat in vigoare la 01.01.2008 si a avut o valabilitate de 10 ani.

Din cuprinsul art. 11.1 din extrasul Amenajamentului in discutie reiese ci acesta intrd in
vigoare la data de 01.01.2008 si are o valabilitate de 10 ani, pana la data de 31.12.2017.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 5 din Legea 46/2008 .,Perioada de valabilitate
a amenajamentului silvic este de 10 ani, cu exceptia amenajamentelor intocmite pentru péidurile de
plop, salcie i alte specii repede crescdtoare, la care perioada de valabilitate este de 5 sau de 10 ani.

in cauza, amenajamentul aprobat prin Ordinul nr. 877/21.02.2012 a fost emis in anul 2008
astfel cd valabilitatea acestuia a incetat la data de 31.12.2017.

Este adevarat cé cererea de suspendare vizeazd Ordinul nr. 877 emis in data de 21.02.2012
insd, acesta este actul administrativ prin care a fost aprobat amenajamentul silvic iar valabilitatea si
durata de actiune a acestuia nu puteau trece dincolo de data incetrii valabilitati amenajamentului.

A considera altfel si a extinde perioada de valabilitate a Ordinului nr. 877/21.02.2012 la 10
ani desi valabilitatea amenajamentului silvic a incetat la data de 31.12.2017 ar insemna a considera
cd actul administrativ de confirmare isi produce efectele dincolo de limitele temporale ale actului pe
care 1l confirm.

In consecinta, Curtea retine ca cererea de chemare in judecati introdusi la data de 05.07.2018
prin care reclamantul solicitd suspendarea acestuia este lipsita de obiect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE :

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii ca neintemeiata.

Respinge exceptia tardivitaii actiunii ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active ca neintemeiati.

Respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata.

Admite exceptia lipsei de obiect a cererii de suspendare.

Respinge cererea de suspendare formulatd de reclamanta ASOCIATIA AGENT GREEN cu
sediul in Bucuresti, cu sediul ales in Str. Boisoara ,nr.24,sector 6 la AV. Radulescu Catilina Mihaela
in contradictoriu cu pératii MINISTERUL APELOR SI PADURILOR cu sediul in sector 1.
Bucuresti, CALEA PLEVNEL nr. 46-48, DIRECTIA SILVICA MARAMURES cu sediul in
BAIA MARE, STR. 22 DECEMBRIE, nr. 36. Cod postal 430314, Judet MARAMURES, si
OCOLUL SILVIC VISEU cu sediul in com. 1, VISEU DE SUS, STR. 1 MAI, nr. 21, Cod postal
435700, Judet MARAMURES, ca lipsita de obiect.

Cu drept de a formula recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
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Pronuntatd azi 16.11.2018 prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei conform art. 396 alin. 2 Cod proc. civ.

Preseflinje, Grefier,
ADRIAN CATALIN OANCEA FLORINA-CRISTINA BURCEA

Red./Thied. A.C.O./4 ex./07.122018






