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Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatd de recurenta-reclamanti
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA impotriva sentintei civile
nr.888/10.03.2014, pronuntate de Tribunalul Ilfov— Sectia Civild in
contradictoriu cu intimatii-pardfi INSPECTORATUL TERITORIAL DE
REGIM SILVIC SI DE VANATOARE RM. VALCEA si SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avand ca obiect »suspendare
executare act administrativ”,

La apelul nominal facut in sedintd publici se prezinti recurenta-
reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA prin avocat cu delegatie
la dosar, intimatul-pardit INSPECTORATUL TERITORIAL DE REGIM
SILVIC $I DE VANATOARE RM. VALCEA prin consilier juridic Bulacu
Constantin care depune delegatie la dosar si intimata-péarata SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA, prin consilier juridic Bobei Vasile, care depune
imputernicire la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupi care,

Curtea procedeaza la comunicarea intAmpinarilor formulate de ambii
intimati-péréti cétre recurenta-reclamanta.

Nemaifiind alte cereri de formulat, excepfii de invocat ori probatorii de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatii si acordid cuvantul in
dezbateri,

Recurenta-reclamanti ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, prin
avocat, solicitd admiterea recursului aritind ci in spefd este vorba despre
construirea unei cariere de lignit, o carierd de suprafa(i care se incadreaza din
punct de vedere legal in dispozitiile HG 445/2009 anexa 1 pet. 19. Totodata,
arata cd este vorba despre o carierd de suprafatd mai mare de 25 de ha, apreciind



cd pentru un astfel de proiect este obligatorie emiterea acordului de mediu, iar
aprobarea de dezvoltare o constituie autorizatia de construire, in temeiul art. 2
din HG 445/2009, Apreciaza ca, aceastd cauzd este urgentd, intrucit péni la
solutionarea cauzei in fond, si pana la ramanerea definitivd a hotararii, se va
realiza aceastd carierd, producdndu-se prejudicii iremediabile de mediu pe
terenul respectiv. Ca urmare, solicitd aplicarea principiului precautiei in luarea
deciziilor, precum si aplicarea principiului integrérii politicilor de mediu in toate
politicile si activitatile uniunii. Pentru considerentele expuse si pentru cele
dezvoltate in scris, solicitd admiterea recursului. Cu cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Intimatul-parat INSPECTORATUL TERITORIAL DE REGIM SILVIC
SI DE VANATOARE RM. VALCEA, prin consilier juridic, solicita respmgerea
recursului ca nefondat. In fapt, motivele de recurs au fost invocate si pe calea
actiunii principale, apreciind ci sentinta instantei de fond este temeinica si
legald. De asemenea, considerd cd documentafia care a stat la baza emiterii
deciziei este temeinicd si legald, fiind emisd in baza Codului Silvic si a
Ordinului MMP nr. 924/2011. Depune la dosarul cauzei Ordinul nr. 30 din 5
februarie 2009, privind delegarea competentei de aprobare a solicitérilor de
scoatere definitivd sau de ocupare temporard a terenurilor din fondul forestier,
care au o suprafatd mai mica de 1 ha, conducitorilor subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritaii publice centrale, care rdspunde de silvicultura.
Precizeazi ci au fost indeplinite toate cerintele prevazute de lege, inclusiv
consultarea publica. Drept urmare, solicitd respingerea recursului ca nefondat si
nemotivat.

Intimata-parata SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, prin
consilier juridic, invedereaza ca in spetd nu este vorba de realizarea unei cariere
de lignit, ci de solicitarea de a se suspenda o decizie, prin care partea pe care o
reprezinta este titularul unui proiect, prin care se dispune scoaterea din fondul
forestier si defrisarea unei vegetatii forestiere de pe suprafata respectiva de
teren. Conform prevederilor Ordinului nr. 924/2011, prin care a fost probata
metodologia pe 2011, la capitolul 6 art. 19 pet. 16 se solicitd obfinerea unui
acord de mediu, care prevede obtinerea defrigarii suprafetei respective de
vegetatie forestierd. Apreciaza ci, toatd procedura de emitere a acestei decizii a
fost perfect legala.

Recurenta-reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, prin
avocat, aratd ci prin intdmpindrile ce i-au fost comunicate la acest termen de
judecatd se mentioneazi ci terenul are 0,49 ha. insd proiectul carierei de
exploatare a lignitului are peste 66 ha, iar ITRSV emite cite o decizie de
defrisare pentru suprafete de péna intr-un ha. Conform dispozitiilor art. 40 din
Codul Silvic, dacd extinderea intregii cariere este mai mare de 10 ha se face
numai prin Hotérdre de Guvern. Cu privire la exceptia nulitatii recursului pentru
nemotivare, solicitd respingerea acesteia.
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CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal, constatd
urmatoarele:

Prin_sentinta civili nr. 888/10.03.2014, pronuntati de Tribunalul
IIfov— Sectia Civila, s-au retinut urméitoarele:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.
23819/3/2013, reclamanta Asociafia Bankwatch Romania a solicitat, in temeiul
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, in contradictoriu cu pératele ITRSV
Ramnicu - Vilcea si S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., ca prin hotirirea
ce se va pronunta, si se dispuna suspendarea executirii deciziei nr. 5/07.02.2012
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,4925 ha teren
pentru extinderea obiectivului ,,Extinderea carierei de exploatare a lignitului
Tismana II”.

In motivarea actiunii, a aritat existena cazului bine justificat, intrucat la
baza emiterii deciziei nu au stat actele necesare prevazute de lege constind in
acordul de mediu pentru realizarea carierei de lignit, autorizatia de constructie si
documentatia prevazuta de art. 19 coroborat cu art. 35 din Ordinul M.M.P. nr.
294/2011.

Arata, in continuare, ca decizia de defrisare ar fi trebuit si aibad ca obiect
intreaga suprafatd ce trebuie defrisatd pentru realizarea proiectului, aritand,
totodatd, cd publicul nu a fost informat si consultat in conformitate cu
dispozitiile art. 6 din Conventie inainte de luarea oricaror decizii, fiind incéilcata
Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

In opinia reclamantei, scoaterea din circuitul forestier si defrisarea nu sunt
legale fata de dispozitille H.G. nr. 445/2009 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului, nu au fost respectate nici
celelalte acte normative in vigoare referitoare la regimul padurilor, iar in ceea ce
priveste producerea pagubei iminente, dispozitiile Legii nr. 554/2004 trebuie
interpretate in conformitate cu dispozitiile Conventiei ce arati ci este obligatoriu
sd existe posibilitatea suspendirii actelor administrative care produc efecte
negative asupra mediului.

De asemenea, {indnd seama si de principiile reiterate si de O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, principiul precautiei in luarea deciziilor si
principiul integrarii politicilor de mediu in toate politicile si activitatii Uniunii,
reclamanta solicitd suspendarea actului administrativ atacat ce ar produce o fapti
iminenta pentru factorii de mediu, pana la solutionarea definitiva a actiunii de
fond, solicitand, sub aspect probatoriu, administrarea probei cu interogatoriu,
acte si orice alte probe care se vor dovedi necesare, cererea fiind intemeiatd, in
drept, pe actele normative indicate in cuprinsul actiunii.
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Ataseaza cererii, inscrisuri — f. 6 - 61 din dosar.

La data de 25.07.2013, péarita SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA a depus la dosarul cauzei intimpinare solicitind in principal
admiterea exceptiei lipsei de obiect, iar pe fondul cauzei respingerea cererii ca
neintemeiata.

Prin intdmpinare, parata a ardtat ca deciziile contestate si-au produs
efectele in sensul ca a avut loc defrigsarea vegetatiei forestiere de pe suprafata de
teren inscrisa in fiecare decizie atacata.

A mai aritat pardta si ca potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitamatad poate sa ceard
instantei competente si dispund suspendarea actului administrativ unilateral
péna la pronuntarea instaniei de fond.

In ceea ce priveste conditia cazului "bine justificat”, lisata de legiuitor la
aprecierea judecatorului sub aspectul confinutului siu, presupune ca asupra
legalitafii actului administrativ sd planeze o puternicd indoiald, iar aceasta sa fie
evidentd, fard a se intra in cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a
consecintelor juridice pe care le-a produs.

In ce priveste conditia pagubei iminente, reclamanta nu a dovedit ci este
indeplinita, simpla contestare de catre reclamantd a legalitatii actelor nefiind
suficientd pentru a fi indeplinitd cerinta prevdzutd in art. 14 din Legea nr.
554/2004.

in drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art.205 din Noul
Cod de Procedura Civila. )

La data de 05.08.2013 parata ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA a
depus la dosarul cauzei intimpinare solicitind admiterea excepiiilor
prematuritatii introducerii cererii si a lipsei de interes in promovarea actiunii, iar
pe fondul cauzei respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea intimpindrii, parata a ariitat ca documentatiile referitoare la
scoaterea definitiva din fondul forestier national pentru extinderea obiectivului”
Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana II a fost intocmite si
verificate in conformitate cu metodologia aprobata prin O.M nr.924/2011.

La emiterea acordurilor de mediu nr.GJ-37 din s-au respectat toate
dispozitiile legale pe linie de mediu ,inclusiv H.G. 445/2009 ,privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului , intocmindu-se
in acest sens studiu de impact. Aceste acorduri au stat la baza emiterii deciziilor
contestate nefiind anulate de catre emitenti sau instante de judecata.

Incadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evalurii impactului
asupra mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 pet.l , lit.d )-
impadurirea terenurilor pe care nu a existat anterior vegetafie forestiera sau
defrisare in scopul schimbarii destinatiei terenului.




incadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaludrii impactului
asupra mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 pet. , lit.d )-
impadurirea terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau
defrisare in scopul schimbarii destinatiei terenului.

S-a avut de asemenea in vedere Licenta de exploatare aprobata prin HG
328/2004 eliberata de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale .

A mai aritat parata ca publicul a fost informat cu privire la solicitarea
acordului de mediu pe etape ale procedurii derulate, APM Gorj a asigurat si
garantat accesul liber la informatie a publicului interesat/afectat de proiect prin
mass media, internet si alte mijloace.

Inainte de emiterea deciziilor contestate institutia noastrd a efectuat
propria consultare publica, instiintdnd in acest sens Primaria Dragutesti ,judetul
Gorj pe a cérei raza administrativa se afla obiectivul de investii asupra
consultarilor publice ce au avut loc la sediul institutiei noastre.

Reclamanta nu a indicat fapte sau imprejurdri de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actelor administrative ,instanta putand sa
aprecieze ca nu este indeplinita condifia "cazului bine justificat" deoarece
emiterea deciziilor s-a facut cu indeplinirea conditiilor legale;

Sub aspectul celei de-a doua conditie paguba iminenta pornind de la
definitia data de art.2 alin.1 lit.5 din Legea 554/204, instanta poate sa retina ca
aceasta consta in prejudiciul material viitor si previzibil, constatind ca aceasta
conditie nu a fost dovedita.

Cat priveste indeplinirea condifiei pagubei iminente ,instanta poate sa
constate ca reclamanta nu sustine niciun argument in acest sens .Paguba
iminenta nu se prezuma .ci trebuie dovedita de persoana lezata ,prin probe
concludente.

Reclamanta nu a administrat niciun fel de proba de natura sa formeze
convingerea instanfei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau
imposibil de inlaturat ulterior astfel incat sa se circumscrie caracterului de
exceptie al suspendarii executarii actului administrativ ,conform fizionomiei pe
care legea in prezent in vigoare o conferea acestei institutii juridice.

Se poate constata si reaua credinfa a reclamantei care a contestat in
instanta la Tribunalul Bucuresti aproape 100 de decizii de scoatere din fond
forestier emise de institutia noastra in anul 2012 pentru SC Complexul Energetic
Oltenia Sa - Divizia Miniera Gorj .

In drept, intimpinarea este intemeiati pe toate dispozitiile legale citate in
cuprinsul sau.

In probatoriu, pérata solicitd proba cu inscrisuri si orice alta proba se va
dovedi a fi utila pe parcursul dezbaterilor.

Prin sentinta civili nr.3897/03.09.2013, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.23819/3/2013, a fost admisd exceptia necompetentei
teritoriale a Tribunalului Bucuresti invocata din oficiu si declinata competenta
de solutionare a prezentei cauze in favoarea Tribunalului Ilfov.
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Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov_la data de
06.02.2014 cu nr.343/93/2014.

La termenul de judecata din 10.03.2014 tribunalul a respins ca
neintemeiate exceptiile invocate prin intimpinare de céatre parati, respectiv
exceptia prematuritatii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, lipsei de
interes si lipsei de obiect, pentru considerentele refinute in practica.

In cauza a fost incuviintata si administrata proba cu inscrisurile depuse de

parti.

Analizand intregul material probator administrat in cauzda, Tribunalul
refine urmaroarele:

In fapt, prin Decizia ITRSY RM. Vilcea nr.5/07.02.2012 s-a dispus
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,4925 ha, proprietatea
Complexului Energetic Rovinar, si defrisarea vegetatiei forestiere aferente
pentru realizarea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului
Tismana II".

Din cuprinsul deciziei contestate reiese ci la baza ludrii respectivei masuri
s-au aflat licenta de exploatare emisda de ANRM si aprobata prin HG
nr.328/18.03.2004, anuntul pentru consultarea publica, acordul de mediu
nr.GJ/37/29.08.2005 emis de APM Gorj, memoriul justificativ, ridicarea
topografica, avizul favorabil al ocolului silvic Tg. Jiu, acordul proprietarului,
fisa tehnica de transmitere-defrisare inclusiv plata taxei de scoatere definitiva
(acte depuse si la dosar).

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in
cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupi sesizarea
in conditiile art.7 din acelasi act normativ, a autorititii publice care a emis actul
sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitamati poate sd ceard instantei
competente si dispuni suspendarea executiirii actului administrativ unilateral,
pand la pronuntarea instantei de fond.

Conform art.2 al. 1 lit. t din L. nr.554/2004 reprezintd cazuri bine
Justificate imprejuririle legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa
creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, iar potrivit
lit.g paguba iminenta reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau dup
caz, perturbarea grava a functionarii unei autorizatii publice sau a unui serviciu
public.

Tribunalul apreciazi ca nu existd indoiald cu privire la legalitatea deciziei
intrucat: suprafata scoasd din circuitul forestier este sub 1 ha ceea ce atrage
competenta de aprobare a inspectoratelor teritoriale conform art.40 lit.a din L
nr.46/2008; s-a facut dovada consultirii publice; Completul Energetic Oltenia
define licentd pentru exploatarea resurselor minerale de lignit in perimetrul
Tismana Il din anul 2004; acordul de mediu mentionat in decizie nu a fost anulat
in contencios administrativ; in privinfa autorizatiei de construire nu sunt
incidente dispozitiile art.3 alin.l1 lit.e din Legea nr.50/1991 ci dispozitiile
speciale cuprinse in HG nr.445/2009 care la art.2 lit.b lit.(i) specifica ca
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aprobarea de dezvoltare reprezentata de decizia autorititii sau autorititilor
competente, da dreptul titularului proiectului si realizeze proiectul; aceasta se
concretizeaza in: (i) autorizatia de construire, pentru proiectele prevdzute in
anexa nr. 1 (proiectul paratului incadrandu-se la pct.19 din Anexa 1).

Celelalte aspecte invocate de reclamanta respectiv faptul ca proiectul de
realizare a carierei de lignit presupune in fapt defrisarea a peste 59 de ha de
padure, ca paratul Complexul a procedat la felierea proiectului si realizarea
evaluarilor de mediu pe bucatele incalcand normele interne in materie, dar
practica statuata prin deciziile Curtii Europene de Justitie nu pot fi primite si
analizate in procedura sumara reglementata de art.14 din Legea nr.554/2004
intrucat ar insemna o prejudecare a fondului actiunii in anularea actului
administrativ. La fel, nu poate fi verificata pe calea prezentei actiuni nici daca
procedura de consultare a publicului a respectat Conventia de la Aarhus la care
Roménia a aderat prin Legea nr.86/2000.

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod constant ¢i in
cadrul unei cereri de suspendare nu este posibila antamarea fondului. Astfel,
prin Decizia nr.4587/06.10.2011, ICCJ a retinut ca pentru conturarea cazului
temeinic si justificat care sd impuni suspendarea unui act administrativ, instanta
nu trebuie si procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se
intemeiaza insdsi cererea de anulare a administrativ, ci trebuie sd-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurdri vadite de fapt si /sau de drept care au
capacitatea sa producd o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care
se bucurd un act administrativ.

Concluzionand tribunalul apreciazd ca nu este intrunitd cerinta cazului
bine justificat deoarece verificand sumar argumentele invocate de reclamanti
prin prisma dispozitiilor legale incidente, se constatd cid acestea nu sunt de
naturd a crea o indoiald serioasa in ceea ce priveste legalitatea actului contestat.

Relativ la producerea unei pagube iminente, tribunalul retine in fapt ca
suprafata a fost deja defrisata si excavata (potrivit sustinerilor paratului din
intdmpinare si inscrisurilor depuse in sustinere - contractul de executie si
anexele acestuia), iar reclamanta nu a ficut dovada promovirii unei actiuni in
anularea deciziei contestate,

Simpla afirmatie a reclamantei ca o cariera de lignit reprezinta un proiect
cu impact negativ major asupra mediului nu probeazd iminenta producerii
pagubei in conditiile in care actul administrativ se bucura de prezumtia de
legalitate si de veridicitate iar suspendarea executdrii acestuia constituie o
situatie de exceptie care intervine cind legea o prevede, in limitele si conditiile
anume reglementate.

Fata de motivele expuse, tribunalul constata ca nu sunt indeplinite
cerintele prevazute cumulativ de art.14 din Legea nr.554/2004, si pe cale de
consecinta va respinge cererea ca neintemeiata.

Urmeaza a se lua act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a
rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.
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Pentru aceste considerente, Tribunalul a hotirit: ,,Respinge cererea
formulata de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu  cu parita ITRSV RM. VALCEA, SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA ca neintemeiata. Ia act ca paratul SC Complexul
Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe
cale separata.”

impntriv_a sentintei civile mai sus indicate, a formulat recurs
reclamanta, cu motivarea, in esentd, ci instanta a aplicat gresit legea, in speta
existand indicii de nelegalitate: cariera este mai mare de 1 ha, astfel ca
defrisarile se realizeaza pe o suprafata pentru care ITRSV nu are competenta sa
emita decizii; nu exista acord de mediu pentru obiectivul propus, ¢i doar pentru
defrisarea padurii; nu exista autorizatie de construire; nu exista dovezi in
legatura cu participarea publicului la luarea deciziei cu impact asupra mediului.
Referitor la paguba iminenta se arata ca impactul unei mine de lignit se
presupune, acesta fiind unul major asupra mediului fiind clasificat astfel de HG
nr. 445/20009.

Prin inatmpinari, intimatii au solicitat respingerea recursului ca
neintemeiat.

Analizand recursul formulat, Curtea retine:

In ceea ce priveste exceptia nulitatii recursului pentru nemotivare, aceasta
urmeaza a fi respinsa ca neinetemiata, intrucat din continutul cererii de recurs se
desprind considerentele pentru care recurenta apreciaza nelegala si netemeinica
hotararea instantei de fond.

in ceea ce priveste fondul recursului, Curtea retine caracterul neintemeiat
al acestuia.

Obiectul litigiului de fond il formeaza cererea de suspendare in temeiul
at. 14 LCA a Deciziei ITRSV RM. Vilcea nr.5/07.02.2012 prin care s-a dispus
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,4925 ha, proprietatea
Complexului Energetic Rovinari, si defrigarea vegetatiei forestiere aferente
pentru realizarea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului
Tismana II”.

Astfel dupa cum in mod corect retine instanta fondului, din cuprinsul
deciziei contestate reiese ci la baza ludrii respectivei masuri s-au aflat licenta de
exploatare emisi de ANRM si aprobata prin HG nr.328/18.03.2004, anuntul
pentru consultarea publica, acordul de mediu nr.GJ/37/29.08.2005 emis de APM
Gorj, memoriul justificativ, ridicarea topografica, avizul favorabil al ocolului
silvic Tg. Jiu, acordul proprietarului, fisa tehnica de transmitere-defrigare
inclusiv plata taxei de scoatere definitiva.
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In ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, considerentele primei
instante sunt legale si temeinice. Astfel, Tribunalul apreciazi cd nu existd
indoiald cu privire la legalitatea deciziei intrucat suprafata scoasa din circuitul
forestier este sub 1 ha ceea ce atrage competenta de aprobare a inspectoratelor
teritoriale conform art.40 lit.a din L nr.46/2008. Argumentul recurentei conform
caruia cariera depaseste aceasta suprafata de 1 ha nu poate fi retinut ca temei
pentru suspendarea executarii actului in litigiu, in conditiile in care din actul
administrativ contestat in litigiu rezulta strict si expres o suprafata mai mica
decat cea indicata de recurenta, respectiv de 0,49 ha, dupa cum s-a aratat
anterior.

Referitor la acordul de mediu, in lumina dispozitiilor art. 2 pet.3 din OUG
nr. 195/2005 acesta reprezinta actul administrativ emis de autoritatea
competenta pentru protectia mediului prin care sunt stabilite conditiile si
masurile privind protectia mediului care trebuie respectate in cadrul realizarii
unui proiect. Proiectul definit la art. 2 lit. ¢ din HG nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului este
cel care vizeaza inclusiv interventia privind exploatarea resurselor minerale, iar
anexa 2 la HG nr. 445/2009 prevede la pct. 1 lit .d mentiunea ,,sau defrisare in
scopul schimbarii destinatiei terenului”. In speta, acordul de mediu
nr.GJ/37/29.08.2005 pentru realizarea proiectului exista fiind mentionat in mod
explicit in decizia nr. 5/07.07.2012 si nu a fost anulat de instanta de contencios.

In ceea ce priveste autorizatia de construire, in mod corect la analiza
aparentei de legalitate a actului administrativ conchide tribunalul ca in speta
avem de a face cu o autorizatie de dezvoltare, iar nu de construire, conform art.
2 lit b din HG nr. 445/2009, iar in speta aceasta este reprezentata de decizia
inspectorului sef al ITRSV Rm Valcea prin care se da dreptul titularului sa
realizeze proiectul.

In ceea ce priveste consultarea publicului, aceasta a fost dovedita, fiind
emis anuntul nr. 12466/28.12.2011.

De asemenea, si in ceea ce priveste paguba iminenta concluziile
tribunalului sunt legale si temeinice in conditiile in care in fapt ca suprafata a
fost deja defrisata si excavata. Impactul negativ major asupra mediului a
proiectului in cauza nu poate fi doar afirmat in mod generic, el trebuind a fi
probat in concret, lucru neindeplinit in speta.

Pentru toate aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga recursul ca
neintemeiat.

PEN?RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia nulitdtii recursului.



Respinge recursul formulat de recurenta-reclamantd ASOCIATIA

L)

BANKWATCH ROMANIA cu sediul in sector 1, Bucuresti, Bd. Dinicu
Golescu, nr. 41, bl. 6, sc. 1, et 1, ap. 5 impotriva sentintei civile
nr.888/10.03.2014, pronuntate de Tribunalul Ilfov— Sectia Civila in
contradictoriu cu intimatii-parati INSPECTORATUL TERITORIAL DE
REGIM SILVIC SI DE VANATOARE RM. VALCEA cu sediul in Rm.
Valcea, Carol I, nr. 37, Judet Valcea si SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA cu sediul in Targu-Jiu, Alexandru Ioan Cuza, nr. 5, Judet Gorj,

ca nefondat.
Definitiva.
Pronuntati in sedinta publicd azi, 13.10.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR _JUDECATOR
FLORESCU CRISTINA MARIA ~ PETROVICI CRISTINA GAINA [ONUT CRISTIAN
GREFIER

APOSTOL PETRUTA

Red. FCM
b - 1 R R
Jud. fond: Alina Dumitrescuw/Tribunalul Ilfov
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