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Pe rol judecarea cererii de chemare in judecata formulata de reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu ~cu pardta ITRSV RM.
VALCEA, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avénd ca obiect suspendare
executare act administrativ.

Tribunalul, raportat la dispozitiile art.10 din Legea nr.554/2004 constati ca
Tribunalul Ilfov este competent material, teritorial sa solufioneze cauza.

Tribunalul pune in discufia parfilor exceptia prematurititii pentru neindeplinirea
procedurii prealabile invocata de parata ITRSV RM. VALCEA prin intampinare.

Parata SC Complexul Energetic Oltenia SA prin consilier juridic pune concluzii de
admitere a exceptiei invocate.

Reclamanta prin avocat pune concluzii de respingere a exceptiei invocate.

Deliberand asupra excepfiei prematuritdfii pentru neindeplinirea procedurii
prealabile invocata de pérata ITRSV Rm. Valcea, avand in vedere ca din actele depuse la
dosarul cauzei reiese dovada depunerii plangerii prealabile, urmeazd a o respinge,
apreciind-o neintemeiata.

Tribunalul pune in discutia partilor exceptia lipsei de interes invocata de parata
ITRSV RM. VALCEA prin intdmpinare,

Reclamanta prin avocat pune concluzii de respingere a exceptiei invocate.

Parata SC Complexul Energetic Oltenia SA prin consilier juridic pune concluzii de
admitere a excepfiei invocate.

Deliberand asupra exceptiei lipsei de interes, raportat la prevederile art. art.1 alin 2
din Legea nr.554/2004 (potrivit carora “Se poate adresa instanfei de contencios
administrativ si persoana vitimata intr-un drept al s#u sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept”) tribunalul
apreciaza ca asociatia reclamanta, ce are drept obiect protectia mediului, justifica un
interes determinat, legitim, personal, ndscut si actual in sensul dispozitiilor art.33 alin.1
NCPC pentru a solicita suspendarea executirii deciziilor inspectoratului silvic de scoatere
definitiva din circuitul forestier ce fac obiectul prezentei acfiunii.

Tribunalul pune in discufia partilor exceptia lipsei de obiect invocata de parata SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA prin intampinare.

Parata SC Complexul Energetic Oltenia SA prin consilier juridic pune concluzii de
admitere a exceptiei invocate.

Reclamanta prin avocat pune concluzii de respingere a exceptiei invocate.

Deliberand asupra exceptiei lipsei de obiect invocata de parata SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA prin intdmpinare, urmeazd a o respinge, apreciind-o
neintemeiati intrucat, chiar daca ar fi fost defrisate toate terenurile cuprinse in deciziile a
ciror suspendare se solicita, actiunea reclamantei nu ar fi ramasé fara obiect deoarece acte
administrative cuprind mai multe prevederi susceptibile de executare, neepuizandu-si
toate efectele pana la data pronuntérii instantei.
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Nemaifiind alte cereri prealabile, tribunalul  acorda  cuvantul  pentru
propunerea de probe.

Reclamanta prin avocat solicitd proba cu inscrisuri.

Parata SC Complexul Energetic Oltenia SA prin consilier juridic solicita proba cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

In baza dispozitiilor art.258 din Noul Cod de Procedura Civils, incuviinteaza
pentru pérfi proba cu inscrisuri, apreciind-o utild, pertinenta si concludentd solutionarii
cauzei.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constati cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Reclamanta prin avocat solicitd admiterea actiunii asa cum a fost invocata. Cu
cheltuieli de judecati pe cale separata.

Parata SC Complexul Energetic Oltenia SA prin consilier juridic solicitd respingerea
cererii ca neintemeiata. Depune la dosarul cauzei note scrise. Cu cheltuieli de judecata pe
cale separata.

Tribunalul retine cauza in vederea solutionarii.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuregti - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 23819/3/2013, reclamanta Asociafia Bankwatch Roménia a
solicitat, in temeiul dispozifiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, in contradictoriu cu
paratele ITRSV Ramnicu - Valcea si S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., ca prin
hotirérea ce se va pronunta, si se dispuna suspendarea executdrii deciziei nr. 5/07.02.2012
pentru scoaterea definitivd din circuitul forestier a suprafefei de 0,4925 ha teren pentru
extinderea obiectivului , Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana II".

In motivarea actiunii, a ardtat existenta cazului bine justificat, intrucéit la baza
emiterii deciziei nu au stat actele necesare prevdzute de lege constand in acordul de mediu
pentru realizarea carierei de lignit, autorizatia de constructie si documentatia previzutd de
art. 19 coroborat cu art. 35 din Ordinul M.M.P. nr. 294/2011.

Arata, in continuare, ca decizia de defrigare ar fi trebuit s aibd ca obiect intreaga
suprafatd ce trebuie defrisata pentru realizarea proiectului, ardtind, totodatd, ca publicul
nu a fost informat si consultat in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Conventie inainte
de luarea oricdror decizii, fiind incdlcatdi Legea nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publica.

in opinia reclamantei, scoaterea din circuitul forestier si defrisarea nu sunt legale
fatd de dispozitiile H.G. nr. 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, nu au fost respectate nici celelalte acte normative in
vigoare referitoare la regimul padurilor, iar in ceea ce priveste producerea pagubei
iminente, dispozitiile Legii nr. 554 /2004 trebuie interpretate in conformitate cu dispozitiile
Conventiei ce arati cd este obligatoriu si existe posibilitatea suspendarii actelor
administrative care produc efecte negative asupra mediului.

De asemenea, findnd seama si de principiile reiterate si de O.U.G. nr. 195/2005
privind protectia mediului, principiul precautiei in luarea deciziilor si principiul integrarii
politicilor de mediu in toate politicile si activitatii Uniunii, reclamanta solicitd suspendarea
actului administrativ atacat ce ar produce o faptd iminentd pentru factorii de mediu, pana
la solutionarea definitivd a actiunii de fond, solicitind, sub aspect probatoriu,
administrarea probei cu interogatoriu, acte si orice alte probe care se vor dovedi necesare,
cererea fiind intemeiatd, in drept, pe actele normative indicate in cuprinsul actiunii.
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Ataseaza cererii, inscrisuri - f. 6 - 61 din dosar.

La data de 25.07.2013, parata SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a depus
la dosarul cauzei intimpinare solicitand in principal admiterea exceptiei lipsei de obiect,
iar pe fondul cauzei respingerea cererii ca neintemeiata.

Prin intdmpinare, parata a aratat ca deciziile contestate si-au produs efectele in
sensul ca a avut loc defrisarea vegetatiei forestiere de pe suprafata de teren inscrisa in
fiecare decizie atacata.

A mai ardtat parata si ca potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupd sesizarea autorititii publice care a emis actul sau a autoritdfii ierarhic
superioare, persoana vitimati poate si ceard instanfei competente sd dispuni
suspendarea actului administrativ unilateral pina la pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste conditia cazului "bine justificat”, lisata de legiuitor la aprecierea
judecdtorului sub aspectul continutului sdu, presupune ca asupra legalitdtii actului
administrativ si planeze o puternica indoiald, iar aceasta sa fie evidentd, far4 a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a
produs.

In ce priveste conditia pagubei iminente, reclamanta nu a dovedit ci este
indeplinitd, simpla contestare de cétre reclamanti a legalititii actelor nefiind suficients
pentru a fi indeplinita cerinta prevazutd in art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art.205 din Noul Cod de
Procedura Civila.

La data de 05.08.2013 parata ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA a depus la dosarul
cauzei intimpinare solicitind admiterea exceptiilor prematurititii introducerii cererii si a
lipsei de interes in promovarea acfiunii, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea intimpinarii, parata a aritat ca documentatiile referitoare la scoaterea
definitiva din fondul forestier national pentru extinderea obiectivului” Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Tismana II a fost intocmite si verificate in conformitate cu
metodologia aprobata prin O.M nr.924/2011.

La emiterea acordurilor de mediu nr.GJ-37 din s-au respectat toate dispozitiile
legale pe linie de mediu ,inclusiv H.G. 445/2009 ,privind evaluarea impactului anumitor
proiecte publice si private asupra mediului , intocmindu-se in acest sens studiu de impact.
Aceste acorduri au stat la baza emiterii deciziilor contestate nefiind anulate de catre
emitenti sau instante de judecata.

Incadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaludrii impactului asupra
mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 pctl , litd )-impadurirea
terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau defrisare in scopul
schimbarii destinatiei terenului.

Incadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaluirii impactului asupra
mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 pctl , lit.d )-impadurirea
terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau defrisare in scopul
schimbirii destinatiei terenului.

S-a avut de asemenea in vedere Licenta de exploatare aprobata prin HG 328/2004
eliberata de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale .

A mai ardtat pardta ca publicul a fost informat cu privire la solicitarea acordului de
mediu pe etape ale procedurii derulate, APM Gorj a asigurat si garantat accesul liber la
informatie a publicului interesat/afectat de proiect prin mass media, internet si alte
mijloace.
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inainte de emiterea deciziilor contestate institufia noastrd a efectuat

propria consultare publica, instiintdnd in acest sens Primaria Dragutesti ,judeful Gorj pe a

cérei raza administrativa se afla obiectivul de investii asupra consultédrilor publice ce au
avut loc la sediul institutiei noastre.

Reclamanta nu a indicat fapte sau imprejurdri de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalititii actelor administrative ,instanta putind sa aprecieze ca nu
este indeplinita conditia "cazului bine justificat" deoarece emiterea deciziilor s-a facut cu
indeplinirea conditiilor legale;

Sub aspectul celei de-a doua conditie paguba iminenta pornind de la definitia data
de art.2 alin.l lit5 din Legea 554/204, instanta poate sa retina ca aceasta consta in
prejudiciul material viitor si previzibil, constatand ca aceasta conditie nu a fost dovedita.

Cat priveste indeplinirea condifiei pagubei iminente ,instant poate sa constate ca
reclamanta nu sustine niciun argument in acest sens .Paguba iminenta nu se prezuma .ci
trebuie dovedita de persoana lezata ,prin probe concludente.

Reclamanta nu a administrat niciun fel de proba de natura sa formeze convingerea
instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau imposibil de inldturat ulterior
astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie al suspendirii executirii actului
administrativ ,conform fizionomiei pe care legea in prezent in vigoare o conferea acestei
institutii juridice.

Se poate constata si reaua credinta a reclamantei care a contestat in instanta la
Tribunalul Bucuresti aproape 100 de decizii de scoatere din fond forestier emise de
institutia noastrd in anul 2012 pentru SC Complexul Energetic Oltenia 5a - Divizia Miniera
Gorj .

In drept, intimpinarea este intemeiaté pe toate dispozitiile legale citate in cuprinsul
sau.

In probatoriu, péarata solicitd proba cu inscrisuri si orice alta proba se va dovedi a fi
utila pe parcursul dezbaterilor.

Prin sentinta civild nr.3897/03.09.2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr.23819/3/2013, a fost admisad exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului
Bucuresti invocata din oficiu si declinata competenta de solufionare a prezentei cauze in
favoarea Tribunalului Ilfov.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov la data de 06.02.2014 cu
nr. 014.

La termenul de judecata din 10.03.2014 tribunalul a respins ca neintemeiate
exceptiile invocate prin intimpinare de cétre parati, respectiv excepfia prematuritatii
pentru neindeplinirea procedurii prealabile, lipsei de interes si lipsei de obiect, pentru
considerentele retinute in practica.

In cauza a fost incuviintata si administrata proba cu inscrisurile depuse de parti.

Analizand intregul material probator administrat in cauzda, Tribunalul
refine urmdtoarele:

In fapt, prin Decizia ITRSV RM. Vilcea nr.5/07.02.2012 s-a dispus scoaterea
definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,4925 ha, proprietatea Complexului
Energetic Rovinar, si defrisarea vegetatiei forestiere aferente pentru realizarea obiectivului
»Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana II".

Din cuprinsul deciziei contestate reiese ci la baza luarii respectivei masuri s-au aflat
licenta de exploatare emisd de ANRM si aprobata prin HG nr.328/18.03.2004, anuntul
pentru consultarea publica, acordul de mediu nr.GJ/37/29.08.2005 emis de APM Gorj,
memoriul justificativ, ridicarea topografica, avizul favorabil al ocolului silvic Tg. Jiu,
acordul proprietarului, fisa tehnica de transmitere-defrisare inclusiv plata taxei de scoatere
definitiva (acte depuse si la dosar).
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Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine
Justificate i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea in conditiile art.7 din
acelasi act normativ, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic
superioare, persoana vatimati poate si ceard instanfei competente si dispuni
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral, pani la pronuntarea instantei de
fond.

Conform art2 al. 1 lit. t din L. nr.554/2004 reprezinti cazuri bine justificate
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinfa legalitdfii actului administrativ, iar potrivit lits paguba iminenta
reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau dupd caz, perturbarea grava a
functionarii unei autorizatii publice sau a unui serviciu public.

Tribunalul apreciaza cd nu existd indoiald cu privire la legalitatea deciziei intrucat;
suprafata scoasd din circuitul forestier este sub 1 ha ceea ce atrage competenta de aprobare
a inspectoratelor teritoriale conform art40 lita din L nr.46/2008; s-a ficut dovada
consultarii publice; Completul Energetic Oltenia define licentd pentru exploatarea
resurselor minerale de lignit in perimetrul Tismana II din anul 2004; acordul de mediu
mentionat in decizie nu a fost anulat in contencios administrativ; in privinta autorizatiei
de construire nu sunt incidente dispozifiile art.3 alin.1 lite din Legea nr.50/1991 ci
dispozifiile speciale cuprinse in HG nr.445/2009 care la art.2 litb lit.(i) specifica ca
aprobarea de dezvoltare reprezentata de decizia autorititii sau autoritdtilor competente,
dd dreptul titularului proiectului si realizeze proiectul; aceasta se concretizeazi in: (1)
autorizafia de construire, pentru proiectele prevdzute in anexa nr. 1 (proiectul paratului
incadrandu-se la pct.19 din Anexa 1).

Celelalte aspecte invocate de reclamanta respectiv faptul ca proiectul de realizare a
carierei de lignit presupune in fapt defrisarea a peste 59 de ha de padure, ca paratul
Complexul a procedat la felierea proiectului si realizarea evaluarilor de mediu pe bucatele
incalcand normele interne in materie, dar practica statuata prin deciziile Curtii Europene
de Justitie nu pot fi primite si analizate in procedura sumara reglementata de art.14 din
Legea nr.554/2004 intrucat ar insemna o prejudecare a fondului actiunii in anularea
actului administrativ. La fel, nu poate fi verificata pe calea prezentei actiuni nici daca
procedura de consultare a publicului a respectat Conventia de la Aarhus la care Roménia a
aderat prin Legea nr.86,/2000.

De altfel, Inalta Curte de Casatie si Justifie a decis in mod constant c in cadrul unei
cereri de suspendare nu este posibild antamarea fondului. Astfel, prin Decizia
nr.4587/06.10.2011, ICCJ a refinut ¢ pentru conturarea cazului temeinic si justificat care s
impund suspendarea unui act administrativ, instanfa nu trebuie si procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaz4 insdsi cererea de anulare a administrativ, ci
trebuie sé-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si / sau de drept
care au capacitatea sa produci o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care
se bucurd un act administrativ.

Concluzionénd tribunalul apreciazi cd nu este intrunitd cerinfa cazului bine
justificat deoarece verificind sumar argumentele invocate de reclamantd prin prisma
dispozifiilor legale incidente, se constats ci acestea nu sunt de naturi a crea o indoiald
serioasd in ceea ce priveste legalitatea actului contestat,

Relativ la producerea unei pagube iminente, tribunalul retine in fapt ca suprafata a
fost deja defrisata si excavata_ ivi ineri ki . .

vada promovarii unei actiuni 1n anularea deciziei contestate

reclamanta nu a facut do

Simpla afirmatie a reclamantei ¢4 o cariera de lignit reprezints un prosect o= Smmace
negativ major asupra mediului nu probeazi iminenta producess sasaies




) care actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate si de veridicitate iar

{
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suspendarea executirii acestuia constituie o situatie de exceptie care intervine cand legea o
prevede, in limitele gi cnndi;-iile anume reglementate.

Fata de motivele expuse, tribunalul constata ca nu sunt indeplinite cerinfele
previzute cumulativ de art.14 din Legea nr.554/2004, si pe cale de consecinfa va respinge
cererea ca neintemeiata.

Urmeaza a se lua act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat
dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOT ARRE:TE:

Respinge cererea formulata de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in sector 1, Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu, nr. 41, bl. 6, sc. 1, et. 1, ap.
5 in contradictoriu cu péarata ITRSV RM. VALCEA cu sediul in Rm. Valcea, Carol I, nr.
37, Judet Valcea, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA cu sediul in Targu-Jiu,
Alexandru Ioan Cuza, nr. 5, Judet Gorj ca neintemeiata. ~

la act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 10.03.2014.
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