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Pe rol pronuntarea recursulyi civil declarat de recurenta reclamanta Asociatia
Bankwatch Romania, impotriva sentintei civile cu nr. 3533/25.11.2014 pronuntata de
Tribunalul lifov - Sectia Givila in dosarul cu nr. 3574/93/2013, in contradictoriy intimatii
parati LT.R.S.V. Ramnicu Valcea $i S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., cerere avand
drept obiect Suspendare executare act administrativ.

Dezbaterile pe fond §i sustinerile partilor au ayut loc in sedinta publici de |a
7.08.2014, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea data, ce face parte
integranta din prezenta hotarare, c4nd CURTEA, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea hotararii |a data de 8.08.2014, cand a decis;

CURTEA,

Prin sentinta civila nr.4067/1 0.09.2013, pronuntata in dosarul nr.23824/3/2013 1
Tribunalului Bucuresti s-a dispus declinarea competentei de solutionare a prezentei cauze
in favoarea Tribunalului lifov.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului lifov g data de 09.10.2013 cu
nr.3574/93/2013.

Prin sentinta civitd cu nr, 3533/25.11.2013 Tribunalyl lffov — Sectia Civila a respins
cererea formulatd de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu
Cu paratele ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
SA ca neintemeiata.

A luat act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de
a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

La termenul de judecata din data de 11.11.2013, instanta a respins ca
neintemeiate exceptiile Prematuritatii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, lipsei de
interes si lipsei de obiect ca neintemeiate pentru considerentele retinute in incheierea de
sedinta de la acea data.

A luat act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

mpotriva acestej sentinte a declarat recurs reclamanta, inregistrat pe rolul Curtii

Sentinta este recurats este netemeinica si nelegala.

Cu referire la cazul bine justificat arata ca in mod gresit instanta de fond a aplicat
legea, astfel, cariera este mai mare de 1 ha deci defri arile se realizeazs Pe o suprafata
pentru care ITRSV nu are Competenta sa emita decizii. Interpretarea instantei de fond ar
duce la inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul Silvic referitoare |a competenta autoritatii
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centrale de protectie a mediului §i @ Guvernului cu privire la defrigarile pe suprafete ma
mari de 1 ha - ITRSV ar emite mereu mai multe decizii de 0,99 ha pentru gbiective mai
mari.

Mai arata recurenta ca nu existd acord de mediu pentru obiectivul propus -
realizarea carierei de lignit. Acordul mediu mentionat este emis numai pentru defrigarea
padurii §i nu pentru obiectivul defrisarii, respectiv realizarea carierei de lignit. Astfel,
este irelevant daca acest acord este sau nu anulat de instanta. Emiterea acordului de
mediu pentru cariera de lignit si nu numai pentru defrisare este obligatorie conform HG
445/2009, Anexa 1 pct 19.

Nu exista gutorizatie de construire, caré reprezinta autorizatie de dezvoltare
prevazuta de HG 445/2009 si care se emite in temeiul art 3 lit e din Lg.50/1991.
Aprecierea instantei ca nu ar fi emisa in temeiul acestei legi este nelegald.

Nu existd dovezi in legétura cu participarea publicului la luarea deciziei cu impact
asupra mediului. Simpla emitere a unui anunt nu echivaleaza cu © procedura de
consultare publica in conformitate cu dispozitiile Conventiei de 1a Aarhus ratificata de
Romania prin Lg.86/2000

Referitor la paguba iminentd, recurenta arata ca nu exista dovada faptului ca a fost
construitad deja mina de lignit. Impactul unei mine de lignit sé presupune, fiind clasificat
astfel de HG 445/2009 intrucat, aga cum refine §i instanta de fond, carierele de lignit sunt
clasificate astfel /a pct. 19 din Anexa 1 unde listate proiectele cu impact major asupra
mediului, pentru care este obligatorie realizarea evaluarii de mediu si emiterea acordului
de mediu.

Conform proceduril nelegale urmate de beneficiar deciziile IRTSVY sunt singurele
actele de reglementare pentru construirea carierei de lignit.

Prin precizarea motivelor de recurs inaintata la dosarul cauzei in data de
12.05.2014, recurenta reclamanta arata urmatoarele:

Se impune suspendarea executarii decizillor contestate, intrucat se trece la
construirea unei cariere de lignit in temeiul acesteia, desi in mod legal aceasta nu este

competent sa reglementeze un asemenea obiectiv. Titularul de proiect afirma in mod| ==
nelegal ca nu aré nevoie de realizarea unei evaluari de mediu si nici de autorizatie de| ;
construire. Esté nelegald construirea carierei de lignit In temeiul deciziilor de defrigare| L.

| v

emise de ITRSV.
In ceea ce priveste cazul bine justificat, instan''a a aplicat gregit normele de drept
material: in spefa exista suficiente indicii de nelegalitate:

Cariera este mai mare de 1 ha deci defrigarile se realizeaza pe © suprafata pentru
care ITRSV nu are competenta sa emita decizii. Interpretarea instantei de fond ar duce la
inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul Silvic referitoare a competenta autoritatii centrale de
protectie a mediului i 2 Guvernului cu priviré la defrigarile pe suprafete mai mari de 1 ha -
ITRSV ar emite mereu mai multe decizii de 0,99 ha pentru obiective mai mari.

Nu exista acord de mediu pentru obiectivul propus - realizarea carierei de lignit.
Acordul mediu mentionat este emis numai pentru defrisarea padurii gi nU pentru obiectivul
defrigarii, respectiv realizarea carierei de lignit. Astfel, este irelevant daca acest acord este
sau nu anulat de instanta. Emiterea acordului de mediu pentru cariera de lignit si nu numai
pentru defrigare este obligatorie conform HG 445/2009, Anexa 1 pct 19.

Nu existd autorizatie de construire, caré reprezinta autorizatia de dezvoltare
prevazuta de HG 445/2009 §i care se emite in temeiul art. 3 lit e din Lg.50/1991.
Aprecierea instantei ca nu ar fi emisa temeiul acestei legi este nelegala. Instanta de fond

face confuzie intre termeni gi aplica gresit normele de drept material.
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Nu existd dovezi in legéturd cu participarea publicului la luarea deciziei cu impact
asupra mediului.

Simpla emitere a unui anunt nu echivaleaza cu o procedura de consultare publicé in
conformitate cu dispozitile Conventiei de la Aarhus ratificata de Romania prin Lg.86/2000.
Anuntul a fost emis numai la nivel local cu rea credinta, pentru ca publicul din afara zonei
de proiect sa nu afle si sa participe la luarea deciziei.

Referitor la paguba iminenta - nu exista dovada faptului ca a fost construita deja
mina de lignit.

Impactul unei mine de lignit se presupune, fiind clasificat astfel de HG 445/2009
intrucat, asa cum refine i instanta de fond, carierele de lignit sunt clasificate astfel la pct
19 din Anexa 1, unde sunt listate proiectele cu impact major asupra mediului, pentru care
este obligatorie realizarea evaludrii de mediu §i emiterea acordului de mediu. in speta, nu
a fost realizata si nu au fost emis acord de mediu pentru cariera.

in drept au fost invocate prevederile art. 488 pct. 6, 8 si art. 3 lit. e din Legea
50/1991, H.G. 445/2009 si normele de aplicare ale acesteia.

Prin intdmpinarea inaintatd la dosarul cauzei prin intermediul Serviciului
Registraturd in data de 27.06.2014 IRTSV Ramnicu Véicea a solicitat respingerea
recursului, avand in vedere faptul ci reclamanta nu a indicat fapte sau imprejurari de
natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actelor administrative, instanta a
putut sa aprecieze ca nu este indeplinita conditia "cazului bine justificat" deoarece
emiterea deciziei s-a facut cu indeplinirea conditiilor legale;

Instanta de fond a apreciat in mod corect ca nu exista indoiala cu privire la
legalitatea deciziei intrucat suprafata scoasa din circuitul forestier este sub 1 ha ceea ce
atrage competenta de aprobare a inspectoratelor teritoriale conform art.40 lit.a din L
nr.4612008: s-a facut dovada consultarii publice ;Complexul Energetic Oltenia detine
licenta pentru exploatarea resurselor minerale de lignit in perimetrul Tismana 1 din anul
2004: acordurile de mediu mentionate in decizii nu au fost anulate in contencios
administrativ ; in privinta autorizatiei de construire nu sunt incidente, dispozitiile art.B alin.|
lit.e din Legea nr.50/1991 ci dispozitile cuprinse in HG nr.445/2009 prev. la.art.19 lit.b,
specifica ca aprobarea de dezvoltare reprezentata de decizia autoritatii sau autoritatilor
competente , da dreptul titularului proiectului sa realizeze proiectul.

Sub aspectul celei de-a doua conditie- paguba iminenta- pornind de la definitia data
de art.2 i alin. 1 lit.s din Legea 554/2004 , instanta de fond a putut sa retina ca aceasta
constd in prejudiciul material viitor si previzibil sau dupa caz perturbarea grava a
functiondrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public si sa constale ca aceasta
conditie nu a fost indeplinita.

-cat priveste indeplinirea conditiei pagubei iminente ,instanta de fond a constatat ca
reclamanta nu sustine niciun argument in acest sens. Paguba iminenta nu se prezuma ci
trebuie dovedita 4~ persoana lezata , prin probe concludente;

-reclamanta nu a administrat niciun fel de proba de natura sa formeze convingerea
instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau imposibil de inlaturat, ulterior
astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie al suspendarii executarii actului
administrativ .conform fizionomiei pe care legea in prezent in vigoare o confera acestei
institutii juridice.

- in cazul cererii de suspendare a actului administrativ ,indeplinirea conditiei
prevenirii unei pagube iminente nu este dovedita si demonstrata prin simpla sustinere ca
punerea in executare a actului respectiv conduce la producerea unui prejudiciu in
patrimoniul reclamantului, intrucat astfel s-ar ajunge la concluzia ca aceasta cerinta este
presupusa in majoritatea actelor administrative din aceasta categorie ,ceea ce ar




contravenii caracterului de exceptie al institutiei suspendarii actelor administrative in
reglementarea Legii nr.554/2004.

Instanta de fond a retinut in mod corect si legal ca simpla afirmatie a reclamantei da
o cariera de lignit reprezinta un proiect cu impact negativ major asupra mediului nu |
probeaza iminenta producerii pagubei in conditiile in care actul administrativ; se busura de
prezumtia de legalitate si de veridicitate, iar suspendarea executarii acestuia constituie o
situatie de exceptie care intervine cand legea o prevede .in limitele si conditiite anume
reglementate”, si pe cale de consecinta a respins cererea ca neintemeiata deoarece nu au
fost indeplinite cumulativ cerintele prevazute de art.l-l, din Legea nr.554/2004.

in drept au fost invocate prevederile art. 205 NCPC.

La data de 27.06.2013, parata SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a
depus la dosarul cauzei intampinare solicitand in principal admiterea exceptiei lipsei de
obiect, iar pe fondul cauzei respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivarea intampindrii, parata a invederat ca aceastd cariera de exploatare a
lignitului Tismana | functioneaza in cadrul Societati Complexul Energetic Oltenia S.A.
Deciziile contestate, au fost emise pentru scoaterea definitivd din fondul forestier national
a terenului in suprafatd indicatd in aceste inscrisuri, In vederea realizarii obiectivului
"Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana ", precum si pentru defrisarea
vegetatiei forestiere de pe aceste suprafete, terenuri ce fac parte din perimetrul de
exploatare al Carierei Tismana | aprobat prin H.G. nr. 1647/2008.

A mai aratat parata si ca potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupa sesizarea autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic
superioare, persoana vatamata poate sa cearda instantei competente sa dispuna
suspendarea actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste conditia cazului "bine justificat’, Iasata de legiuitor la aprecierea
judecatorului sub aspectul continutului sau, presupune ca asupra legalitati actului
administrativ sa planeze o puternica indoiala, iar aceasta sa fie evidenta, fara a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a
produs. Practica judiciara a statuat cd, cazul bine justificat implica existenta unei puternice
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ, de natura a
infrAnge principiul potrivit caruia actul administrativ este executoriu din oficiu.

Or, argumentele aduse de reclamanta, prin cererea dedusd judecatii, sunt
generice, abstracte si ipotetice, si nu justificd existenta unei indoieli puternice asupra
prezumtiei de legalitate de natura a infrAnge principiul potrivit caruia actul administrativ,
este executoriu din oficiu, adica nu sunt in masura sa conduca la existenta cazului bine .
justificat in speta de fata, din urmatoarele considerente:

In primul rdnd nu este vorba de realizarea unei noi cariere de lignit, a unui nou
proiect, asa cum se susiine in mod gresit de reclamanta, in realitate, in cadrul perimetrului
de exploatare, aprobat prin H.G. nr. 328/2004, se efectueaza lucrdri de extindere a
Carierei Tismana |, pentru mentinerea capacitétii de productie si exploatare a cdrbunelur;

Deciziile contestate au fost emise pentru scoaterea definitiva din fondul forestier
national a terenului in suprafatd indicatd in aceste inscrisuri, in vederea realizarii
obiectivului "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana | *, in baza unei intregi
documentatii, din care fac parte si Acordurile de mediu nr. Acordurile de mediu nr.GJ-02
din 10.03.2008; GJ-20 din 05.04.2005, GJ 11-31.08.2010, emise de Agentia pentru
Protectia Mediului Gorj. Acordul de mediu stabileste conditile si, dupa caz, masurile
pentru protectia mediului, fiind actul prin care se impun interventiei propuse, conditii si
masuri generate de necesitatea protectiei mediului inconjurator, in cadrul realizarii unui



proiect. Existd acord de mediu pentru deciziile contestate, fiind mentionat in fiecare
decizie, astfel incat afirmatiile reclamantei cu privire la lipsa acestuia, sunt lipsite de
veridicitate.

Asa cum se poate observa din prevederile art. 19 aliniatul (1) din Metodologia de
stabilire a echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti pentru
scoaterea definitivd sau ocuparea temporara a terenurilor din fondul forestier national,
aprobat prin Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, autorizatia de constructie, nu este prevazuta
ca parte a documentatiei necesare emiterii aprobérii de scoatere definitiva din fondul
forestier national a unor suprafete de teren.

Totusi, pentru o corecta apreciere a legalitali desfasurarii activitatii, mentioneaza ca
detine Autorizatia pentru executarea de lucrari nr. 81/1983, emisa de Consiliul Popular al
Judetului Gorj, (anexata prezentei), in scopul executarii de Lucrari miniere pentru
mentinerea capacitatii de carbune la Cariera Tismana | obtinuté la data inceperii lucrarilor
si valabila pe intreaga durata de executie a activitatii.

A mai aratat parata si ca dreptul de folosinta a terenurilor necesare activitatilor
miniere, din perimetrul de exploatare, se dobandeste, conform art. 6 din Legea minelor nr.
85/2003, prin vanzarea-cumpdararea terenurilor, schimbul de terenuri, inchirierea
terenurilor etc. Or, in aceste conditii, in care in cadrul perimetrului de licenta existd mai
multi proprietari de terenuri, este imposibil a dobandi in acelasi timp si de la toti detinatorii,
toate suprafetele ce urmeaza a fi afectate. T

Acelasi aspect, al extinderii treptate a carierei de lignit, are si o explicatie tehnica, |9 A
intrucat ocuparea terenului prin scoaterea acestuia din fondul forestier, se realizeaza )
etapizat, pe portiuni, pe masura avansarii fronturilor de lucru, in interiorul perimetrului de
exploatare, delimitat prin coordonatele STEREO 70, in strictd conformitate cu tehnologia
de lucru pentru carierele de lignit.

De asemenea a aratat ca publicul a fost informat cu privire la Deciziile contestate de
reclamanta. |

Deciziile contestate de reclamanta au fost emise in baza Metodologiei de stabilire a
echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti pentru scoaterea
definitiva sau ocuparea temporara a terenurilor din fondul forestier national, odata prin
Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, prevederilor art. 19 i art. 35 din acest act normativ fiind
respectate in totalitate.

in ce priveste conditia pagubei iminente, reclamanta nu a dovedit ca este
indeplinitd, simpla contestare de catre reclamanta a legalitatii actelor nefiind suficientd

' pentru a fi indeplinita cerinta prevazuta in art. 14 din Legea nr. 554/2004.
in drept, intampinarea a fost intemeiata pe dispozitile art.205 din Noul Cod de
.. Procedura Civila.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea va respinge recursul ca nefondat,
pentru urméatoarele considerente:

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, in
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupéd sesizarea, in
conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea
executarii actului administrativ unilateral (...).

Din analiza dispozitilor mai sus citate rezulta cd pentru a se putea dispune
suspendarea executarii actului administrativ, este necesara intrunirea, in mod cumulativ, a




celor doua cerinte: ,cazul bine justificat” gi ,prevenirea unei pagube iminente”, asa cum
acestea sunt definite la art. 2 alin. 1 literele s) si t) din Legea nr. 554/2004 republicata.

Potrivit art. 2 lit. t) din legea mentionata, cazul bine justificat are in vedere acele
Jmprejuréri legate de starea de fapt sau de drept care sunt de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”’, iar conform art. 2 lit. s) din acelasi act
normativ, paguba iminenta consta in acel ,prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupa
caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu
public”.

Dispozitile art. 14 din Legea nr. 554/2004 reprezinti transpunerea in dreptul
national a prevederilor, cu valoare de principiu, cuprinse in Recomandarea R
(89)8/13.09.1989 a Comitetului de ministri al Consiliului Europei privind protectia judiciara
provizorie in materie administrativa, potrivit cirora “in decizia privind acordarea protectiei
provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare toti factorii relevanti si
interesele. Masurile de protectie provizorie pot fi indeosebi acordate, daca executarea
actului administrativ este de naturd s& cauzeze prejudicii grave, reparabile doar cu
dificultate, si sub conditia existentei unui caz prima facie impotriva validitatii actului
respectiv.”

Din analiza reglementarii amintite rezultd c& suspendarea executdrii actului
administrativ constituie o situatie de exceptie, instanta avand numai posibilitatea sa
efectueze o cercetare sumara a aparentei dreptului, intrucét in cadrul procedurii prevazute
de lege pentru suspendarea executérii actului administrativ nu poate fi prejudecat fondul
litigiului.

Raportand rationamentul generic expus anterior la datele spetei cu care instanta a
fost investitd, Curtea retine faptul ca in mod corect instan' a de fond a dispus respingerea
cererii ca neintemeiatd, in cauza nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 14 din Legea
nr. 554/2004 pentru a se putea dispune suspendarea actelor administrative contestate.

Astfel, verificand sumar aparenta de legalitate a actelor contestate, Curtea constat3
ca decizile a caror suspendare se solicita au fost emise pe baza urmatoarelor acte
depuse in copie i la dosarul cauzei: licenta de exploatare emisa de ANRM aprobata prin
HG nr.1293/24.10.2007; anuntul pentru consultarea publica, acordurile de mediu emise de
APM Gorj (obiectiv in continuare), memoriul justificativ, ridicarea topografica, avizul
favorabil al ocolului silvic Tg. Jiu, acordul proprietarului, fisa tehnica de transmitere-
defrigare inclusiv plata taxei de scoatere definitiva (acte depuse si la dosarul de fond).

Fata de aceasta situatie, Curtea considera asemenea primei instante ca in cauzi
nu este indeplinitd conditia existentei cazului bine justificat, aspectele invocate de
recurenta-reclamanta in cuprinsul cererii de suspendare nefind unele de vadita
nelegalitate, ci unele care impun o cercetare a fondului litigiului.

Astfel, aspectul referitor la necompetenta paratei ITRSV Rm. Vlcea, de a emite
actele contestat, prin fractionarea nejustificatd a suprafetelor, pentru a nu fi aplicate
dispozitiile art. 40 lit. b din Legea 46/1998, nu poate fi stabilit printr-o analizi sumara a
cauzei, ci are nevoie de administrarea de probe si de o analizi pe fond a acestora,
existand o aparen{a de legalitate a actelor in conditiile in care sunt emise pe o suprafata
mai mica de 1 ha fiecare, pentru care nu sunt aplicabile prevederile invocate de
recurenta-reclamanta.

De asemenea, si pentru analiza motivului referitor la lipsa participarii publicului la
luarea deciziei, trebuie administrate probe si trebuie realizata o analiza pe fondul cauzei,
in conditiile in care pérdta sustine cd a procedat la consultarea publicului si depune in
acest sens adresele emise pentru realizarea procedurii in discutie. Prin urmare, in acest
stadiu procesual, sustinerea recurentei-reclamante privind emiterea deciziei contestate in
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lipsa participarii publicului, nu este de naturd si creeze o indoiald serioasa asupra
legalitatii deciziei, intrucat parata sustine ca a procedat la o astfel de consultare i depune
dovezi in acest sens, fiind de competenta instantei de fond sa analizeze dacd modul in
care a procedat autoritatea parata respectad sau nu dispozitile Conventiei ratificate prin
Legea 86/2000 sau ale Legii 52/2003.

Curtea mai relline ca in mod legal prima instanta a retinut ca nu existad indoiala
serioasa cu privire la legalitatea deciziilor ce fac obiectul prezentei cauze fintrucat
Completul Energetic Oltenia detine licenta pentru exploatarea resurselor minerale de lignit
in perimetrul Tismana | din anul 2007; acordurile de mediu mentionate in decizii nu au fost
anulate in contencios administrativ; iar in privinta autorizatiei de construire nu sunt
incidente dispozitiile art.3 alin.1 lit.e din Legea nr.50/1991, ci dispozitiile speciale cuprinse
in HG nr.445/2009 care la art.2 litb it (i) specifica ca aprobarea de dezvoltare
reprezentala de decizia autoritafii sau autoritéfilor competente, dé dreptul titularului
proiectului sé realizeze proiectul; aceasta se concretizeaza in: (i) autorizatia de construire,
pentru proiectele prevazute in anexa nr. 1 (proiectul paratului incadréndu-se la pct. 19 din
Anexa 1).

In ceea ce prive ite respectarea dispozilliilor HG nr. 445/2009 privind evaluarea
impactului asupra mediului (i nelegalitatea acordului de mediu, acestea sunt tot aspecte a
caror aparen! 'a de temeinicie nu poate fi stabilita print-0 analizd sumara a cauzei, ci au
nevoie de aprecieri de fond, ce nu se pot realiza in cadrul procedurii suspendarii executarii
unui act administrativ.

in continuare, Curtea constats cel putin formal, fara a analiza pe fond in integralitate
sustinerile recurentei-reclamantei faptul ¢4 in primul rand nu este vorba de realizarea unei
noi cariere de lignit, a unui nou proiect, aga cum se sustine de céatre recurenta-reclamanta,
ci, astfel cum rezultd din continutul actelor a caror suspendare s-a solicitat, in cadrul

perimetrului de exploatare, aprobat prin H.G. nr. 328/2004, urmeaza a se efectua lucrari /1 E

de extindere a Carierei Tismana | pentru mentinerea capacitétii de productie si
exploatare a carbunelui:

Deciziile contestate au fost emise pentru scoaterea definitiva din fondul forestier
national a terenului in suprafatd indicatd in aceste inscrisuri, in vederea realizarii
obiectivului "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana | *, in baza unei intregi
documentatii, din care fac parte si Acordurile de mediu Acordurile de mediu nr.GJ-02 din
10.03.2008; GJ-20 din 05.04.2005, GJ 11-31.08.2010, emise de Agentia pentru Protectia
Mediului Gorj.

Acordul de mediu stabileste condifile si, dupa caz, masurile pentru protectia
mediului, fiind actul prin care se impun interventiei propuse, conditii $i masuri generate de
necesitatea protectiei mediului inconjurator, in cadrul realizirii unui proiect. Exista acord
de mediu pentru decizile contestate fiind mentionat in fiecare decizie, astfel incat
afirmatiile reclamantei cu privire la lipsa acestuia, sunt lipsite de veridicitate.

Totodata, din analiza formala a acestor acorduri atasate dosarului de fond Curtea
constata ca acestea au vizat inclusiv obiectivul defrisarilor, respectiv extinderea carierei de
exploatare a lignitului, iar nu exclusiv pentru scoaterea definitiva a terenurilor din fondul
forestier national.

Mai mult , din analiza prevederilor art. 19 aliniatul (1) din Metodologia de stabilire a
echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti pentru scoaterea
definitiva sau ocuparea temporara a terenurilor din fondul forestier national, aprobat prin
Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, ar rezulta ca autorizatia de constructie nu este prevazuta
ca parte a documentatiei necesare emiterii aprobarii de scoatere definitiva din fondul
forestier national a unor suprafete de teren, insa intimatele-parate, pentru o corectd




apreciere a legalitati desfasurarii activitatii, au mentionat ca detin Autorizatia pentru
executarea de lucrari nr. 81/1983, emisa de Consiliul Popular al Judetului Gorj, (anexata
dosarului de fond), in scopul executarii de Lucrari miniere pentru mentinerea capacitatii de
cérbune la Cariera Tismana | obtinutd la data inceperii lucrarilor si valabila pe intreaga
durata de executie a activitatii, a carei valabilitate formala nu a fost contestata pentru acest
obiectiv.

in plus, Curtea retine ca simpla sustinere a recurentei-reclamante ca intimatele-
parate au eludat competenta prevazuta de Codul Silvic in privinta emiterii unor astfel de
decizii de scoatere a terenurilor in cauza din fondul forestier national, prin fragmentarea
artificiald a acestora la suprafete inferioarei limitei de 1 ha, astfel incat sa fie conferita
competenta autoritatilor locale, iar nu centrale, nu este fondata avand in vedere, cel putin
formal, ¢a nu existd indicii concrete de fapt din care rezulte o astfel de intentie, terenurile
care au ficut obiectul acestor acte administrative fiind dobandite succesiv-in aceasta
configuratie- de catre beneficiarul acestor acte administrative, prin contracte de vanzare-
cumpérare incheiate cu proprietari distincti, nefiind dovedita o dobandire unitara a acestor
suprafete urmata de fragmentarea ulterioara a acesteia in mod artificial pentru eludarea
aplicarii art. 40 lit. b din Legea 46/1998.

in ce priveste prive(ite conditia pagubei iminente, aceasta reprezinta prejudiciul

material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functionarii unei |

autoritati publice sau a unui serviciu public.
Din aceasta perspectivd, Curtea constata ca recurenta-reclamanta nu a administrat

niciun fel de proba de natura sa formeze convingerea instantei in sensul iminentei unei |

pagube materiale greu sau imposibil de inlaturat ulterior astfel incat sa se circumscrie
caracterului de exceptie al suspendarii executarii actului administrativ ,conform regimului
juridic pe care legea in prezent in vigoare il confera acestei institutii juridice.

Totodatd, se constatd ca in cazul cererii de suspendare a actului administrativ,
indeplinirea conditiei prevenirii unei pagube iminente nu este dovedita si demonstrata prin
simpla sus(linere in sensul cd ca punerea in executare a actului respectiv conduce la
producerea unui prejudiciu, intrucat astfel s-ar ajunge la concluzia ca aceasta cerinta esle
presupusa in majoritatea actelor administrative din aceasta categorie ,ceea ce ar
contraveni caracterului de exceptie al institutiei suspendarii actelor administrative in
reglementarea Legii nr.554/2004.

Fata de aceste considerente, Curtea apreciaza ca instanta de fond a retinut in mod
legal ca simpla sustinere a reclamantei in sensul ca o cariera de lignit reprezinta un proiect
cu impact negativ major asupra mediului nu probeaza iminenta producerii pagubei in
conditiile in care actul administrativ; se bucura de prezumtia de legalitate si de veridicitate,
iar suspendarea executarii acestuia constituie o situatie de exceptie care intervine cand
legea o prevede, in limitele si conditiite anume reglementate si pe cale de consecinta a
respins cererea ca neintemeiata deoarece nu au fost indeplinite cumulativ cerintele
prevazute de art.l-l, din Legea nr.554/2004.

Prin urmare, Curtea apreciazd ca in mod intemeiat (i cu aplicarea corecta a
dispoziiilor de drept material, instana de fond a re inut neindeplinirea in cauza a
condiliilor prevazute de art. 14 alin. 1 din legea 554/2004, iar solutia pronuntata prin
sentinta recuratd corespunde considerentelor de fapt i de drept rezultate din stabilirea
situatiei de fapt rezultata din administrarea probelor la prima instanta, existand conexiune
logica intre considerente si dispozitiv, nefiind fondat nici motivul de recurs prevazut de art.
488 pct. 6 C.proc.civ. astfel ca, vazand si dispozitile art. 496 alin. 1 din Codul de
procedura civild §i art. 20 din Legea nr. 554/2004, va respinge recursul declarat de
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA ca nefondat,




PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta reclamanta Asociatia Bankwatch Romania,
impotriva sentintei civile cu nr. 3533/25.11.2014 pronuntatd de Tribunalul lifov — Secfia
Civila in dosarul cu nr. 3574/93/2013, in contradictoriu intimatii parati I.T.R.S.V. Ramnicu
Valcea si S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A., cerere avand drept obiect suspendare
executare act administrativ, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 8.08.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
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