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DOSAR NR. 3512/93/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr. 8096
SEDINTA PUBLICA DIN 03.11.2014
CURTEA CONSTITUITADIN :

PRESEDINTE MARIUS - CRISTIAN ISPAS
JUDECATOR LIVIU GHEORGHE ZIDARU
JUDECATOR COSMIN FLORIN PREDA

GREFIER DANIELA STEFAN

Pe rol solutionarea cererilor de recurs formulatd de recurenta-reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, impotriva sentintei civile nr. 3532/25.11.2013
pronuntata de Tribunalul lifov, Sectia Civila in dosarul nr. 3512/93/2013 in contradictoriu
cu intimatii-parati ITRSV RM. VALCEA si S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
S.A., avand ca obiect ,suspendare executare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, se prezintd recurenta-reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, prin avocat cu delegatie la fila 2 din dosar nr.
3512/93/2013/a1 si intimatii-parati ITRSV RM. VALCEA prin consilier juridic Bulacu
Constantin cu delegatie de reprezentare aflatda la dosar §i S.C. COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA S.A. prin consilier juridic Bobei Vasile in baza delegatiei de
reprezentare de la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instaniei
cé la data de 21.10.2014 s-a depus din partea recurentei reclamante inscrisurile solicitate
anterior de instantd, iar din partea intimatului parat Complexul Energetic Oltenia s-au
depus note de sedinta.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Interpelat, apératorul recurentei reclamante invedereaza ca inscrisurile depuse
sunt necesare solutionarii cauzei.

Aparatorul intimatului parat Complexul Energetic Oltenia se opune si solicita a se
avea in vedere ca aceste inscrisuri nu au legatura cu cauza.

Aparéatorul recurentei reclamante precizeazé ca in opinia sa aceste acte au
legatura cu cauza, deoarece este vorba despre aceeasi cariera de lignit ca si cea pentru
care s-a emis actul administrativ in cauza; afirmd cd aceasta cariera de lignit este
dezvoltata fira a se emite actele de reglementare previzute de legislatia pentru protectia
mediului, respectiv autorizatia de mediu si autorizatia de construire pentru toate cele 66
de ha fiind emise numai de ITRSY pentru fiecare ha defrisat fara ca proiectul in sine sa
fie evaluat si fara sa se emita nici un fel de acte, astfel ca actele depuse dovedesc faptul
ca proiectul exista.

Reprezentantul intimatului parat ITRSV Vélcea solicita a se avea in vedere
dispozitile Legii contenciosului administrativ cu privire la suspendarea actelor
administrative si anularea acestor acte administrative. Considera ca actul depus de catre
recurenta reclamanta nu are nici o legatura cu deciziile de scoatere de pomi forestieri cu
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contestatia, la baza acestor aprobari stau alte decizii care au fost emise de Agentia
pentru Protectia Mediului Gorj, sens in care nu intelege ce doreste recurenta reclamanta
sa dovedeasca prin actele depuse, deoarece nu sunt pertinente si utile solutionarii
cauzei.

Reprezentantul intimatului parat Complexul Energetic Oltenia precizeaza ca actele
respective fac parte din procedura de emitere a unui acord de mediu de la Agentia pentru
Protectia de Mediu Gorj, iar cauza de fata vizeaza suspendarea unei decizii emisa de
ITRSV Vilcea, daci intelege sa atace inscrisurile respective care au fost emise de
Agentia pentru Protectia Mediului Gorj recurenta reclamanta are posibilitatea sa inainteze
o actiune in instanta vizavi de procedura §i actul de mediu respectiv.

Curtea, dupa deliberare, avand in vedere inscrisurile depuse pentru a se nu
antepronunta dar si faptul ca se apreciaza ca pertinenta si concludenta lor pot fi apreciate
si in cazul motivarii deciziei in speta, va dispune pastrarea acestor inscrisuri la dosar.

Interpelate, partile prezente avand cuvantul pe rand, invedereaza Curlii ca nu mai
sunt alte cereri de formulat.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,Curtea constata cauza
in stare de judecaté si acorda cuvantul pe fondul cererii de recurs.

Aparatorul recurentei reclamante solicita admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, a se observa ca actele administrative emise in speta privesc defrigarea unei
paduri, insa in realitate este vorba despre un alt proiect, respectiv de realizarea unei
cariere de lignit. Ca urmare exista un indiciu de nelegalitate in ceea ce priveste emiterea
actelor de reglementare pentru proiectul care face obiectul deciziilor atacate pentru care
se solicita suspendarea, respectiv extinderea carierei de lignit aga cum se precizeaza in
cuprinsul acestor acte administrative. Pentru acest proiect, este necesar emiterea unui
acord de mediu si a unei autorizatii de construire. Solicita a se tine cont si de Hotararea
ICCJ depusa la dosar in care intr-o speta similara §i realizarea unui proiect fara
autorizarea de mediu prevdzutd de legea protectiei mediului, Curtea a considerat ca
paguba iminenta este prezentd intr-o asemenea situatie. Concluzionand, solicita ca
pentru toate motivele invocate pe larg in recurs se impune admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentantul intimatului parat ITRSV solicitd a se respinge recursul ca nefondat
pentru motivele invocate prin intampinarea formulata. Pe scurt, aratd ca in ceea ce
priveste existenta cazului bine justificat considera ca acesta nu existd, nu s-a facut nici o
dovada in acest sens, deciziile au fost emise cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
la acea datd. De asemenea nu existd nici paguba iminenta, ceea ce Tncearca recurenta
<3 faca dovada cu un depozit de deseuri radioactive nu are nici o legatura cu cauza de
fata.

Reprezentantul intimatului parat Complexul Energetic Oltenia solicitd respingerea
recursului formulat de recurenta si de mentinere a sentintei civile recurate pronuntata de
Tribunalul lifov. in combaterea recursului solicitd a se avea in vedere ca in mod gresit s-a
sustinut de recurenta reclamanta ca lipseste acordul de mediu, aprobarea de dezvoltare,
incadrarea proiectului in prevederile Anexei 1 punctul 19 din HG 445/2009 si Proiectul,
deoarece acordurile de mediu si realizarea proiectului exista fiind mentionate in mod clar
si explicit pe prima pagina a deciziilor a caror suspendare s-a solicitat. Mai aratd ca
obiectivul invocat de recurenta reclamanta nu este realizarea unei noi cariere de lignit ca
proiect, cum se sustine in mod gresit. in realitate, in cadrul perimetrului de exploatare,
aprobat prin HG 1647/2008 se efectueaza lucrari de extindere a Carierei Jilt Nord, pentru
mentinerea capacitati de productie si exploatare a carbunelui la o capacitate de
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4.500.000 tone lignit/an. In concluzie, fatd de motivele invocate solicitd a se constata
avand in vedere documentatia depusad la dosar ca in cauzd nu existd indicii de
nelegalitate evidenta a deciziilor a céror suspendare s-a solicitat.

Aparatorul recurentei reclamante, in replica, solicita a se avea in vedere ca in mod
gresit s-a sustinut ca se incearca blocarea activitatii populatiei din zona si ca pentru acest
proiect nu era nevoie de autorizatia de mediu.

Curtea declara inchise dezbaterile gi retine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberand asupra prezentei cauze, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de 03.07.2013,
reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA a chemat in judecata paratele ITRSV
RM. VALCEA, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA solicitdnd instantei ca prin
hotdrarea ce o va pronunta sa dispund suspendarea deciziei ITRSV 102/19.09.2012
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,2138 ha pentru
extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”,
suspendarea deciziei ITRSV 4/30.01.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,3627 ha pentru extinderea obiectivului Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 104/20.09.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,0998 ha pentru extinderea
obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord", suspendarea deciziei
ITRSV 100/18.09.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,0753 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt
Nord", suspendarea deciziei ITRSV 98/13.09.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,0982 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 96/12.09.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,8638 ha pentru extinderea
obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”, suspendarea deciziei
ITRSV 125/12.11.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,6507 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —
Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 128/26.11.2012 pentru scoaterea
definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,9093 ha pentru extinderea obiectivului
Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei
ITRSV 50/17.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,8056 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —
Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 126/19.11.2012 pentru scoaterea
definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,4600 ha pentru extinderea obiectivului
,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei
ITRSV 133/19.12.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,6852ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —
Cariera Jilt Nord®, suspendarea deciziei ITRSV 130/13.12.2012 pentru scoaterea
definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,7200 ha pentru extinderea obiectivului
_Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei
ITRSV 63/01.06.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,9500 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu -
Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 61/31.05.2012 pentru scoaterea definitiva
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din circuitul forestier a suprafetei de 0,6000 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV
58/30.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,9700 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 54/28.05.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,9800 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV
47/16.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6887 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV 44/15.05.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,3938 ha pentru extinderea obiectivului Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord", suspendarea deciziei ITRSV
35/10.04.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6857 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord".

Prin sentinta civila nr.3532/25.11.2013 Tribunalul lifov a respins cererea formulata
de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paratele
ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA ,
neintemeiata.

A luat act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

impotriva sentlntm civile a formulat recurs recurenta-reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA, prin care a admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

In motivarea cererii de recurs s-a aratat ca in ceea ce priveste cazul bine justificat

instanta a aplicat gresit legea:

- cariera este mai mare de 1 ha deci defrisarile se realizeaza pe o suprafata
pentru care ITRSV nu are competenta s& emitd decizii. Interpretarea
instantei de fond ar duce la inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul silvic
referitoare la competenta autoritatii centrale de protectie a mediului si a
Guvernului cu privire la defrigarile pe suprafete mai mari de 1 ha ITRSV ar
emite mereu mai multe decizii de 0,99 ha pentru obiective mai mari.

- Nu exista acord de mediu pentru obiectivul propus-realizarea carierei de
lignit. Acordul mediu mentionat este emis numai pentru defrigsarea padurii
si nu pentru obiectivul defrigarii, respectiv realizarea carierei de lignit.
Astfel, este irelevant dacad acest acord este sau nu anulat de instanta.
Emiterea acordului de mediu pentru cariere de lignit si nu numai pentru
defrigare este obligatorie conform HG 445/2009.

- Nu existd autorizatie de construire care reprezintd autorizatie de
dezvoltare prevazuta de HG 445/2009 si care se emite in temeiul art.3 lit.e
din Legea 50/1991. Aprecierea instantei ca nu ar fi emisa in temeiul
acestei legi este nelegala.

- MNu exista dovezi in legétura cu participarea publicului la luarea deciziei cu
impact asupra mediului. Simpla emitere a unui anunt nu echivaleaza cu o
procedura de consultare publica in conformitate cu dispozitile Conventiei
de la Aarhus ratificatd de Romania prin Legea 86/2000.

Cu privire la paguba iminenta-nu existd dovada faptului ca a fost construita deja

mina de lignit. Impactul unei mine de lignit se presupune, fiind clasificat astfel de HG
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445/2009 intrucat asa cum retine si instanta de fond, carierele de lignit sunt clasificate
astfel la pct 19 din Anexa | unde sunt listate proiectele cu impact major asupra mediului,
pentru care este obligatorie realizarea evaluarii de mediu si emiterea acordului de mediu.
Conform procedurii nelegale urmate de beneficiar deciziile ITRSV sunt singurele
acte de reglementare pentru construirea carierei de lignit.
Prin intAmpindrile formulate in cauzad de ambii intimati péarati s-a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Examinand sentinta atacata, prin prisma motivelor de recurs invocate, pe
baza actelor dosarului si a dispozitillor legale aplicabile, Curtea constata ca
recursul este nefondat, pentru urmétoarele considerente:

In fapt, prin deciziile de defrigare atacate intimata a dispus scoaterea definitiva din
circuitul forestier i defrigarea unor suprafete de teren de sub 1 ha fiecare ( in total
11,2126 ha) pentru realizarea obiectivului Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt
Nord, iar petenta a considerat ca s-a urmarit defrisarea fragmentaté a unei suprafete mai
mari, incdlcandu-se dispozitiile legale invocate, prin cererea de suspendare a executarii.

Suspendarea executdrii actului administrativ este o operatiune de intrerupere
temporara a efectelor unui act administrativ, care intervine la cererea partii interesate sau
din oficiu. Ea este 0 masura de exceptie, care se justificd numai dacé actul administrativ
contine dispozitii a caror indeplinire ar produce consecinte greu sau imposibil de inlaturat
in ipoteza in care actul ar fi ulterior anulat prin hotarare judecatoreasca.

Suspendarea executarii actului administrativ poate fi dispusd numai cu indeplinirea
cumulativa a conditiilor prevazute de lege: existenta unui caz bine justificat i necesitatea
prevenirii unei pagube iminente. Acestor doua conditii li se adauga o a treia, de ordin
procedural, dedusa din interpretarea logicéd a prevederii analizate, si anume conditia ca
reclamantul sd facd dovada declanséarii procedurii prealabile administrative
Jurisprudenta a cristalizat continutul conditiei ,cazului bine justificat” anterior modificarii
Legii nr.554/2004 prin Legea nr. 262/2007, care a introdus, in premierd, definitia legala a
notiunii, Tn art. 2 alin.1 litera t).

Existenta unui caz bine justificat poate fi retinutd daca din Tmprejurarile cauzei ar
rezulta o indoiald puternica si evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie
unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative. Alte criterii ce
pot fi avute in vedere in identificarea cazului bine justificat sunt: natura propriu- zisa a
masurii dispuse de autoritatea publicd, conduita ulterioarda a destinatarului actului,
posibilele efecte asupra unor raporturi juridice conexe.

Paguba iminenta este definita de art. 2 alin.1 lit.s ca fiind prejudiciul material viitor i
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public. Analiza indeplinirii conditiilor impuse de art.14 din Legea nr.
554/2004 presupune numai efectuarea unei cercetiri sumare a aparentei dreptului,
intrucat in cadrul procedurii prevazute de lege pentru suspendarea executarii actului
administrativ nu poate fi prejudecat fondul litigiului.

In considerentele deciziei nr.257 din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial nr.
366 din 26 aprilie 2006, Curtea Constitutionald a retinut, in esentd, ca suspendarea
actelor administrative poate fi dispusd numai in conditile expres prevazute de lege gi
reprezinta o situatie de exceptie, intrucét acestea se bucuré de prezumtia de legalitate.
De asemenea, a retinut ca ,partile beneficiaza de toate garantiile unui proces echitabil,
inclusiv Tn ceea ce priveste solutionarea cererii de suspendare a actelor administrative §i




a recursului Tmpotriva solutiei de suspendare a acestor acte”, in sensul art. 21 alin. 1 §i 2
din legea fundamentala.

Prin hotararea din 19 iunie 1990, pronuntata in cauza The Queen contra Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame LTD s.a., solutiondnd cererea formulatd in
temeiul art. 177 din Tratatul CEE de catre Camera Lorzilor, pentru pronuntarea unei
hotérari preliminare privind interpretarea dreptului comunitar, referitoare la cnrnpetenl;a
instantelor nationale de a ordona mdsuri provizorii atunci cand sunt in cauza drepturi
recunoscute de normele comunitare, Curtea a decis cd dreptul comunitar trebuie
interpretat in sensul ca instanta nationald care, sesizata cu un litigiu prwlnd draptul
comunitar, considera ca singurul obstacol ce o impiedica sa dispuna masuri provizorii
este 0 norma a dreptului national, trebuie s& nlature aplicarea acestei norme. In acest
sens, Curtea a retinut ca instantelor nationale le revine obligatia de a asigura protectia
juridica ce decurge pentru justitiabili din efectul direct al dispozitiilor dreptului comunitar,
fiind incompatibild cu cerintele inerente insesi naturii dreptului comunitar, orice practica
legislativd, administrativd sau judiciard care ar avea ca efect ingradirea puterii
judecatorului de a face tot ceea ce este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative
nationale ce ar putea impiedica, chiar i numai temporar, aplicarea deplina a normelor
comunitare.

in speta, simpla sustinere a recurentei-reclamante ca intimatele-pérate au eludat
competenta prevazutd de Codul Silvic in privinta emiterii unor astfel de decizii de
scoatere a terenurilor in cauza din fondul forestier national, prin fragmentarea artificiala a
acestora la suprafete inferioarei limitei de 1 ha, astfel incat sa fie conferitd competenta
autoritatilor locale, iar nu centrale, nu este fondata avand in vedere, cel putin formal, ca
nu exista indicii concrete de fapt din care rezulte o astfel de intentie, terenurile care au
facut obiectul acestor acte administrative fiind dobandite succesiv-in aceasta configuratie-
de catre beneficiarul acestor acte administrative, prin contracte de vanzare-cumparare
incheiate cu proprietari distincti, nefiind doveditad o dobandire unitara a acestor suprafete
urmata de fragmentarea ulterioara a acesteia in mod artificial pentru eludarea aplicarii art.
40 lit. b din Legea 46/1998.

In ce priveste priveste conditia pagubei iminente, aceasta reprezintd prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupé caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei
autoritati publice sau a unui serviciu public.

Din aceasta perspectiva, Curtea constatad ca recurenta-reclamanta nu a administrat
niciun fel de proba de natura sa formeze convingerea instantei in sensul iminentei unei
pagube materiale greu sau imposibil de inlaturat ulterior astfel incat sa se circumscrie
caracterului de exceptie al suspendarii executarii actului administrativ, conform regimului
juridic pe care legea in prezent in vigoare il confera acestei institutii juridice.

Acordul de mediu stabileste conditile si, dupa caz, masurile pentru protectia
mediului, fiind actul prin care se impun interventiei propuse, conditii i masuri generate de
necesitatea protectiei mediului inconjurator, in cadrul realizarii unui proiect. Exista acord
de mediu pentru deciziile contestate, fiind mentionat in fiecare decizie, astfel incat
afirmatiile reclamantei cu privire la lipsa acestuia, sunt lipsite de veridicitate.

Totodatd, din analiza formald a acestor acorduri atagate dosarului de fond Curtea
constatd ca acestea au vizat inclusiv obiectivul defrigarilor, respectiv extinderea carierei
de exploatare a lignitului, iar nu exclusiv pentru scoaterea definitivd a terenurilor din
fondul forestier national.

Curtea a constatat ca practica sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ face
referire la cazul justificat in sensul ,existentei unui argument juridic aparent valabil fata de
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nelegalitatea actului” (Decizia nr. 1380/2008), Jimprejurarea de fapt si de drept care este
de natura sa creeze o indoiald serioas in privinta legalitatii actului administrativ’ (Decizia
nr. 1837/2008). In plus, ,conditiile cazului bine justificat i pentru prevenirea unei pagube
iminente se impune a fi indeplinite in mod cumulativ; aceste conditii se determina
reciproc, logic, neputdndu-se vorbi despre caz bine justificat fara a exista pericolul
producerii unei pagube si invers, despre iminenta pagubei, in absenta caracterului bine
justificat al cazului” (Decizia nr.2954/2006).

Pentru aceste motive, in temeiul art. 496 NCPC, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

_Respinge recursul formulat de recurenta-reclamantd ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in Bucuresti, Bd-Dinicu Golescu, nr.41,bl.6,sc.1,et.1,ap.5,sector 1,
impotriva sentintei civile nr. 3532/25.11.2013 pronuntaté de Tribunalul Iifov, Seclia Civila
in dosarul nr. 3512/93/2013 in contradictoriu cu intimatii-parati ITRSV RM. VALCEA cu
sediul in Ramnicu Valcea, Carol 1, nr.37,judet Valcea si S.C. COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA S.A cu sediul in Targu Jiu. Alexandru loan Cuza, nr.5,judet Gorj, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata n sedintd publica, azi, 03.11.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
MARIUS-CRISTIAN ISPAS LIVIU-GHEORGHE ZIDARU COSMIN-FLORIN PREDA

&S s/ GREFIER
ey DANIELA STEFAN

Jud fond Tribunatul [fov-Alina Dumitrascu
Red L.M.C.
Tehnodact. LM.C.JD.5./2 ex





