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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 34493/3/2013

INCHEIERE
Sedinta publica de la data de 26.05.2016
Curtea constituita din:

PRESED[I}‘TE- CLAUDIA MARCELA CANACHEU
JUDECATOR - GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - OANA DANIELA POGORAN

GREFIER- MARIANA HULEA

Pe rol solutionarea recursurilor declarate de recurentele-parite AGENTIA PENTRU
PROTECTIA MEDIULUI GORJ si S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A.
impotriva sentintei civile nr. 1169/17.02.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a 11 a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 34493/3/2013, in contradictoriu cu intimatele-
reclamante GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA,
avand ca obiect ,,anulare act administrativ",

La apelul nominal ficut in sedintd publicd rispunde recurenta-parita S.C. Complexul
Energetic Oltenia S.A., reprezentati de consilier juridic Bobei Vasile, in baza delegatiei de
reprezentare pe care o depune la dosarul cauzei si intimatele-reclamante, prin avocat Citilina
Radulescu. '

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta care a invederat ¢ recurenta-pérati
nu a facut dovada achitdrii taxei judiciare de timbru, pus in vedere de instanti.

Nefiind alte probe de administrat, Curtea invocd, din oficiu, exceptia de netimbrare a
recursului formulat de APM Gorj si acordd cuvintul partilor prezente pe exceptia invocati si pe
fondul cererilor de recurs.

Reprezentantul recurentei-périte S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A. aratii cd lasi la
aprecierea instantei exceptia netimbririi invocatd din oficiu de instanta.

Pe recursul siu solicitd admiterea acestuia, casarea sentintei instantei de fond si, ca efect
al admiterii, trimiterea cauzei spre rejudecare, in raport de criticile invocate in motivele de
recurs. Raportat la solutia instantei de fond, considerd cd trei aspecte au concretizat solutia,
aspecte ce se referd la: incadrarea gresitd a proiectului in Anexa 2.1 lit. d), lipsa certificatului de
urbanism pentru terenul supus defrigdrii i a unei autorizatii de construire §i faptul cd acordul de
mediu contestat nu contine masuri de compensare a lucrdrilor de defrigare.

Invedereazd cd in fata instantei de fond a invocat faptul ¢ intimatele ar fi trebuit sa atace
in prealabil decizia instantei de incadrare, care, in opinia sa este tot un act administrativ si care,
in cazul in care acordul de mediu va fi anulat isi mentine valabilitatea. Considerd ca exceptia
invocatd este admisibild, motiv pentru care intelege sa sustind aceasta exceptie si in fata instantei
de recurs.

Referitor la motivul incadririi gresite a proiectului in Anexa nr. 2 pet. 1 lit. d) din HG nr.
445/200,9, reprezentantul recurentei-périte invedereaza ci procedural acordul de mediu contestat
a fost necesar in vederea obtinerii unui inscris, previazut de legislatia silvicd, care si permiti
defrisarea vegetatiei forestiere pentru terenul previzut in proiectul respectiv. Dacii proiectul era
incadrat in Anexa | art. 19, inscrisul —decizia de defrisare - nu mai putea fi emis, deoarece
incadrarea respectivid duce in mod direct la emiterea autorizatiei de construire. Astfel nu putea
sd-si realizeze proiectul de defrisare si, din acest punct de vedere considerd cd respectiva
procedurd a fost cea corectd, in sensul cd incadrarea s-a ficut in Anexa 2 pet. 1 lit. d) in mod
corect si legal.



Referitor la motivul al doilea: lipsa certificatului de urbanism, reprezentantul recurentei
invedereaza cd art. 8 alin. | din legea nr. 135/2010 prevede existenta certificatului de urbanism,
dar numai pentru proiectele care vizeazi autorizarea lucrdrilor de constructii. Insd scopul
proiectului sdu a fost defrisarea vegetatiei forestiere si nu executarea unor lucrdri de constructii,
de unde rezultd ci nu era necesar ca certificatul de urbanism si fie obtinut si depus la autoritatea
de mediu.

Referitor la cel de al treilea motiv- scoaterea definitivd din fondul forestier national fiird
compensare, invedereazdi cii prevederile art. 36 alin. 1 din Codul silvic permit scoaterea
definitivd din fondul forestier a unor suprafete de teren cu achitarea unor taxe. De fapt si
metodologia de stabilire a echivalentei valorice a terenurilor previzutid de Ordinul nr. 924/2011
cuprinde un capitol separat care trateaza scoaterea definitiva a unui teren din fondul forestier fard
compensare.

In concluzie, soliciti admiterea cererii sale, casarea sentintei instantei de fond si
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Apdrdtorul intimatelor-reclamante solicitd admiterea exceptiei netimbririi recursului
recurentei APM Gorj gi anularea acestui recurs, ca netimbrat.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii invocatd de parata CEO SA solicitd
respingerea acesteia, ca nefondatd. In legislatie nu este prevazutd atacarea in prealabil a deciziei
de incadrare si neatacarea deciziei de incadrare nu conduce la imposibilitatea atacarii acordului
de mediu. In acest sens s-au pronuntat instantele in cauze similare, avind ca obiect acordul de
mediu emis numai pentru defrigsare de Complexul Energetic Oltenia SA, pe rolul Curtii de Apel
au ramas definitive doua astfel de hotiriri.

Pe fondul cauzei, invedereazi ci recurenta de Complexul Energetic Oltenia SA
desfigoard un proiect de extindere a unei cariere de lignit cu mai mult de 25 ha, fiind vorba de
130 ha de teren. Ca urmare, proiectul nu este defrisarea vegetatiei forestiere, ci extinderea
carierei de lignit si conform Anexei 1 pet. 22 din HG nr. 445/2009 pentru proiectele care
presupun extinderea pe suprafete mai mar decét limitele previzute in Anexd la pet. 19 este
obligatorie parcurgerea procedurii de evaluare a impactului asupra mediului si trimiterea unui
acord de mediu pentru extinderea carierelor de lignit cu emiterea unui nou acord de mediu. in
mod corect instanta de fond a constatat incadrarea corectd a proiectului, in Anexa 1 si nu in
Anexa 2, anexi in care sunt incadrate proiectele cu un impact mai mic asupra mediului. In cazul
carierelor de lignit cu impact foarte mare asupra mediului este obligatorie evaluarea impactului
asupra mediului pentru suprafete mai mari de 25 ha. In spetd, este vorba despre 130 de ha, iar
Complexul Energetic Oltenia SA extinde 11 cariere, pe suprafete de peste 2000 ha, toate cu
acordul de mediu emis numai pentru defrisare. In mod corect instanta de fond a constatat ci
aceastd impdrtire a proiectului numai pentru defrisare §i lasarea deoparte a celorlalte aspecte,
constituie o inclcare a Directivei nr. 85/336 privind evaluarea de mediu a proiectelor publice si
private. Acest lucru reprezinti o incillcare a legislatiei nationale —Ordinul 1284/2010 si a
legislatiei europene. Aratd cd Comisia Europeand a declansat o procedurd de infringement in
cazul acestor cariere de lignit, in urma cireia Complexul Energetic Oltenia SA si Statul Romén
au fost obligate sa faca proceduri pentru intreaga carieri.

Referitor la procedura de defrisare in sine, aparitorul intimatelor —reclamante invedereazi
¢d Codul silvic dispune in mod imperativ ¢ este interzisd reducerea suprafetei fondului forestier
national si prevede cd reprezintd infractiunea situatia in care se reduce suprafata fondului
forestier national fird respectarea dispozitiilor art. 36 si 37. Aratd ci defrisarea pentru suprafete
de peste 10 ha, mnfarmﬂan. 40 din Codul silvic, se face numai prin hotirire de guvern, fird
delegare de competenti. In spetd, este vorba despre o suprafatii de 130 ha, deci nu era posibild
delegarea de competenti si nici defrigarea prin compensarea cu sume de bani plitite. Complexul
Energetic Oltenia SA a incercat sd defrigeze prin decizii ITRSV si si fragmenteze intreaga
suprafatd in fragmente mai mici de 1 ha, obtinind numai decizii de defrisare. Considerii ci acest
lucru reprezintd o incileare gravi a Codului silvic.
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Mai invedereazd apérdtorul intimatelor ¢i procedura de emitere a acordului de mediu a
fost facutd fird consultarea corecti a publicului. Documentatia relevanti nu s-a regdsit pe pagina
de internet a Agentiei pentru Protectia Mediului Gorj si nici a Complexului Energetic Oltenia
SA. A fost foarte greu identificatd documentatia si foarte greu pornite actiunile, astfel cum a
detaliat gi prin raspunsul la intimpinare depus la dosarul cauzei.

Referitor la obligativitatea emiterii certificatului de urbanism, arati ci procedura de
emitere a acordului de mediu este pornitd in mod obligatoriu prin depunerea certificatului de
urbanism si a planurilor de amplasament. Este vorba de un proiect pentru care este obligatorie
emiterea autorizatiei de construire, in temeiul HG nr. 445/2009 art. 3 coroborat cu Legea nr.
50/1991 art. 3 lit. e).

Solicita cheltuieli de judecati pe cale separata.

Curtea acordd cuvantul partilor prezente pe recursul formulat de Agentia pentru Protectia
Mediului Gorj, in conditiile in care aceasti recurenta isi va timbra recursul,

Reprezentantul recurentului Complexul Energetic Oltenia SA soliciti admiterea
recursului pentru motivele ariitate in cererea de recurs.

Aparatorul intimatelor solicitd respingerea recursului formulat de APM Gorj, avand in
vedere cil autorizatia de construire ce a fost emisi inainte de anul 1982, autorizatia nr. 190/1981,
a fost eliberatd pentru o altd suprafatd de carieri care la aceastd data a fost epuizatd si acum se
trece la extinderea acesteia. Fiind o suprafatd mare este vorba de un proiect nou si ca urmare
toate actele emise pentru vechea carierd nu mai produc efecte si nu mai au obiect, urménd sa fie
respectatd legislatia in vigoare pentru emiterea actelor de reglementare.

Curtea declard dezbaterile inchise i retine cauza in pronuntare.

CURTEA,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va amina pronuntarea, motiv pentru care,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 09.06.2016.
Pronuntatd in sedintd publici, azi 26.05.2016.

Presedinte Judecitor Judecitor

Claudia Marcela Canacheu Gheza Attila Farmathy QOana Daniela Pogoran

Grefier
Mariana Hulea



Dosar nr, 34493/3/2013

INCHEIERE
Sedinta publica de la 09.06.2016

“ CURTEA,
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive,

DISPUNE:

Amani pronuntarea la 16.06.2016.
Pronuntatd in sedintd publica, azi 09.06.2016.

Presedinte Judecator Judecator
Claudia Marcela Canacheu Gheza Attila Farmathy Oana Daniela Pogoran

Grefier
Mariana Hulea



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 34493/3/2013

DECIZIA CIVILA NR. 3532
Sedinta publici de la data de 16.06.2016
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE- CLAUDIA MARCELA CANACHEU
JUDECATOR - GHEZA ATTILA FARMATHY
JUDECATOR - OANA DANIELA POGORAN
GREFIER- MARIANA HULEA

Pe rol pronuntarea asupra recursurilor declarate de recurentele-parite AGENTIA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI GORJ si S.C. COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA S.A. impotriva sentintei civile nr. 1169/17.02.2015, pronuntati de Tribunalul
Bucuregti - Sectia a Il a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr, 34493/3/2013, in
contradictoriu cu intimatele-reclamante GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA, avind ca obiect ,, anulare act administrativ”,

Dezbaterile partilor au avut loc in sedinta publica de la data de 26.05.2016, cand Curtea a
amanat pronuntarea la data de 09.06.2016, respectiv, la data de 16.06.2016, avind nevoie de
timp pentru a delibera si a hotdrat urmitoarele:

CURTEA,

Prin sentinta civild nr. 1169/17.02.2015, Tribunalul Bucuresti - Sectia a [l a Contencios
Administrativ §i Fiscal a respins exceptia inadmisibilititii actiunii, a admis actiunea formulata de
reclamantii GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, in
contradictoriu cu pératii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si S.C.
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A. si a anulat Acordul de mediu nr. GJ — 15 din
19.11.2012 emis de périta Agentia pentru Protectia Mediului Gorj.

;mpmriva acestei sentinte au formulat recurs péaratii.

In motivarea cererii de recurs, intemeiatd in drept pe disp. art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8
N.C.P.C, parita societatea Complexul Energetic Oltenia S.A. a ariitat, cu privire la solutionarea
exceptiel inadmisibilitdtii, ca potrivit art. 6 din H.G. nr. 445/2009, procedura de evaluare a
impactului asupra mediului se realizeaza in mai multe etape: etapa de incadrare a proiectului in
procedura de evaluare a impactului asupra mediului, etapa de definire a domeniului evaludrii de
realizare a raportului si etapa de analizi a calititii raportului.

Dupii derularea acestor etape, potrivit art. 19 din nr. H.G. nr. 445/2009, autoritatea
competentid pentru protectia mediului, cu consultarea colectivului de analiza tehnici, i1a decizia
de emitere/respingere a acordului de mediu care se face publicd si se pune la dispozitia
publicului (art.21).

Art. 24 din H.G. nr.445/2009 arati cd orice persoand care face parte din publicul interesat
si care se considerd vitdmata intr-un drept al sdu ori interes legitim se poate adresa instantei de
contencios mediului, care fac obiectul participédrii publicului, inclusiv aprobarea de dezvoltare in
procedura de evaluare a impactului asupra mediului.

Actele sau omisiunile autorititii publice competente, care fac obiectul consultarii
publicului, se atacd odatd cu decizia etapei de incadrare, cu decizia de emitere/respingere a
solicitirii acordului de mediu, dupa caz. Art. 24 si art. 25 din H.G. nr. 445/2009 reglementeaza
procedura prealabild obligatorie pentru anularea deciziei etapei de incadrare la instanta de
contencios administrativ si previad faptul c¢d inainte de a se adresa instantei de contencios
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administrativ, persoanele prevézute la art. 24 - public interesat, au obligatia sa solicite autoritdtii
publice emitente revocarea deciziei mentionate la art. 24 (3) - decizia etapei de incadrare, sau
autorititii ierarhic superioare, revocarea respectivel decizii.

Potrivit art.30 din H.G. nr. 445/2009, metodologia de aplicare a impactului asupra
mediului continind competentele, durata etapelor procedurale si dispozitii privind informarea
publicului se aproba prin ordin comun al autorititii publice centrale pentru protectia mediului.

Ordinul nr. 135/10.02.2010 emis de Ministerul Mediuiui si Padurilor reglementeaza
procedura de evaluare a impactului asupra mediului si de emitere a acordului de mediu.

Potrivit art. 31 alin. (2) din acest ordin, in termen de 3 zile de la luarea deciziei etapei de
incadrare, autoritatea competentd pentru protectia mediului informeaza titularul si ii transmite
acestuia anuntul public privind proiectul deciziei etapei de incadrare si publici pe pagina de
internet proiectul deciziei etapei de incadrare i anuntul privind proiectul deciziei etapei de
incadrare.

In conformitate cu art.31 (4), publicul interesat poate inainta comentarii/observatii la
proiectul deciziei etapei de incadrare in termen de 5 zile de la data publicirii anuntului in presa.

Informarea publicului asupra proiectului deciziei etapei de incadrare se face de citre
titular, in termen de 3 zile de la primirea anuntului, prin publicare in presa nationala sau locald i
prin afigsarea acestuia la sediul propriu si pe pagina proprie de internet, precum si la sediul
autoritdti i/autorititi lor administratiei publice locale pe raza cireia/cirora este propusd
implementarea proiectului.

In lipsa unor observatii din partea publicului care si necesite informatii noi si continuarea
investigatiilor, autoritatea publici emite acordul de mediu.

Sustine recurenta ¢ formularea unei actiuni privind anularea acordului de mediu emis
dupa parcurgerea celor 3 etape, reglementate de H.G. nr. 445/2009, pentru motive care privesc
procedura de evaluare a impactului de mediu, fird a se solicita, in prealabil, anularea deciziei
etapei de incadrare in conditiile art. 24 si art. 25 din H.G. nr. 445/2009 este inadmisibila.

Referitor la fondul cauzei recurenta aratd, cu privire la primul motiv de nelegalitate
retinut de instanta de fond, ¢d incadrarea proiectului, ca etapa distincta a procedurii de evaluare a
impactului asupra mediului, se face prin decizia etapei de incadrare.

Astfel, justificarea incadrdrii in Anexa | sau in Anexa 2 se face pe baza analizei criteriilor
din Anexa nr. 3 la H.G. nr. 445/2009, ce privesc: caracteristicele proiectului, localizarea
proiectului $i caracteristicele impactului potential.

Din analiza deciziei etapei de incadrare nr. 99/18.05.2012, rezultd motivele incadririi in
Anexa 2 pct.1, lit. d, respectiv lit. a), respectiv faptul ca "proiectul consta in defrigarea vegetatiei
forestiere de pe suprafata de 130,80 ha si ca dupd obtinerea acordului de mediu si a aprobirilor
necesare, inclusiv a autorizatiei de exploatare a masei lemnoase, se vor efectua urmitoarele
lucrdri: pregdtirea parchetului - impdrtirea in postate, extragerea arborilor aninati, amenajarea
cailor pentru apropiatul lemnului, ete.; recoltarea lemnului cu urmitoarele faze: alegerea directiei
de doborire, pregitirea locului de cidere a arborilor, doborirea propriu zisa, etc.; colectarea
lemnului prin operatii de scos si de apropiat a lemnelor utilizindu-se utilaje mecanice, etc.;
curatirea suprafetei parchetului, incarcarea si transportul lemnului, etc.

Or, o asemenea verificare nu a fost ficuta de instanta de fond, care s-a limitat doar la a
constata motive striine de natura pricinii: obiectivul reglementarii privind evaluarea si
autorizarea unor proiecte nu trebuie sa fie deturnate prin fractionarea proiectelor - fila 16 din
sentinta;, documentatia administrativa nu are in vedere efectele diminudrii padurii cu 55 ha - fila
18 din sentinta.

Anexa 2 punctul 1 litera d), respectiv punctul 13 litera a) previd ci ... sau, defrisare in
scopul schimbdrii destinatiei terenului;

13. a) Orice modificiri sau extinderi, altele decit cele previizute la pet. 22 din anexa nr. 1.
ale proiectelor previizute in anexa nr. 1 sau in prezenta anexi, deja autorizate, executate sau in
curs de a fi executate, care pot avea efecte semnificative negative asupra mediului. "

Potrivit Metodologiei de aplicare a evaluirii impactului asupra mediului pentru proiecte
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publice si private, aprobate prin Ordinul 135/2010. art.11 alin. | litera ., in termen de 15 zile de la
dep_tu]erca m!:rncriului de prezentare, autoritatea competenti pentru protectia mediului adopti
dECl.ZL:il etapei de incadrare a proiectului, luand in considerare punctele de vedere ale membrilor
comisiel de analizi tehnica.

1 Prin decizia etapei de incadrare nr. 99 din 18.05.2012 emisd de A.P.M. Gorj s-a stabilit:
proiectul "Scoaterea definitivd din fondul forestier a suprafetei de 130,80 ha. amplasati in cadrul
f)mlului Silvic Targu Jiu U.P. | Strimba, pentru continuarea lucrarilor de extragere a lignitului
in cadrul perimetrului de licenta al carierei Pinoasa - Exploatarea Miniera Rovinari se supune
evaludrii impactului asupra mediului §i nu se supune evaluirii adecvate, proiectul se incadreazi
in prevederile H.G. nr. 445/2009 Anexa nr. 2. punctul 1. litera d.. punctul 13 litera a), in urma
parcurgerii listei de control pentru etapa de incadrare rezulti impactul semnificativ asupra
mediului datorita lucrdrilor de defrisare.

Proiectul a fost initiat de CE. Oltenia pentru a obtine (ulterior emiterii acordului de
mediu), aprobarea de dezvoltare, respectiv decizia inspectorului sef al inspectoratului teritorial
de regim silvic §i vindtoare Riamnicu Vilcea, privind aprobarea scoaterii definitive din fondul
forestier a suprafetei de 130,80 ha., pentru realizarea obiectivelor care implicid defrisarea in
scopul schimbdrii destinatiei terenului, proiect previzut la anexa nr, 2 pet. 1 lit. d) din H.G. nr.
445/2009,

Recurenta a  sustinut ¢  scopul initierii proiectului a fost obtinerea
autorizatiilor/aprobdrilor necesare defrigirii vegetatiei forestiere, respectiv aprobarea de
dezvoltare, concretizatd in decizia inspectorului sef al Inspectoratului teritorial de regim silvic si
vandtoare Ramnicu Vilcea, privind aprobarea scoaterii definitive a suprafetei teren de 80.00 ha.,
din fondul forestier.

Procedura obtinerii deciziei inspectorului sef al Inspectoratului teritorial de regim silvic si
vanatoare Ramnicu Vilcea (aprobarea de dezvoltare) este reglementati de Metodologia din data
de 17.02.2011 de stabilire a echivalentei valorice a terenurilor pentru scoaterea definitivd a
terenurilor din fondul forestier, publicatd in M. Of. 149/01.03.2911, aprobati prin Ordinul
M.M.P. nr. 924/201 1( articolul 30, 35, anexa nr. 7).

"Metodologia” prevede la capitolul VI, sectiunea A, articolul 19 documentele necesare
aprobirii de scoatere definitivd din fondul forestier, punctul 16, solicitind ca documentatia si
cuprindd si acordul de mediu: "in cazul schimbirii destinatiei terenului ca urmare a scoaterii
definitive din fondul forestier urmata de defrigarea vegetatiei forestiere... ,..

Incadrarea proiectului in prevederile Anexei 1, punctele 19 sau 22 din H.G. nr. 445/2009,
aga cum se motiveazd de instanta de fond si de intimata, conduce la imposibilitatea emiterii
aprobirii de dezvoltare necesara scopului pentru care se emite, defrisarea vegetatiei forestiere,
(decizia inspectorului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si vandtoare).

Articolul 2 lit. b) punctul (i) din H.G. nr. 455/2009 dispune ca in cazul acestei incadriiri,
(punctele 19 sau 22) aprobarea de dezvoltare este autorizatia de construire.

incadrarea proiectului pentru emiterea aprobdrii de dezvoltare nu poate fi efectuata in
mod cumulat, adicd si in Anexa | si in Anexa 2 a H.G. nr. 455/2009, reglementarea este stricti,
incadrarea se face numai intr-una din cele doud Anexe, pentru care se impune a se intocmi
documentatii separate pentru obtinerea unei autorizatii de constructii, respectiv obtinerea deciziei
inspectorului gef. Este, de fapt, dispozitia din lege care nu a fost observati de instanta de fond si,
in esentd, nu este vorba de o feliere a proiectului, ci de activititi care nu pot fi cuprinse in acelasi
proiect, prin dispozitia legii.

Cu autorizatia de constructie si certificatul de urbanism CE. Oltenia, conform legislatiei
silvice, nu poate sa intreprinda lucriri de defrisare a padurii, pentru a-si realiza activititile de
productie, exploatarea la suprafata a lignitului pentru producerea energiei electrice.

Deei, acordul de mediu nu este actul emis de autoritatea de mediu prin care se autorizeazi
functionarea unei cariere de lignit, din punct de vedere al evaluirii de mediu, asa cum acest
inscris a fost interpretat de instanta de fond, ci scopul emiterii acestui document este obtinerea
deciziilor pentru scoaterea definitivd din fondul forestier a unor suprafete de teren silvice si
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pentru defrisarea vegetatiei forestiere (aprobarea de dezvoltare), pentru realizarea lucririlor de
defrisare.

Fira obtinerea aprobirii de dezvoltare pentru perimetrul de licenta aprobat prin hotarare
de guvern, activitatea de productie a societatii (exploatarea cirbunelui pentru producerea energiei
electrice) se opreste, fiind de esenta extragerii lignitului excavarea terenului pentru a se ajunge la
rezervele de cirbune din subsol.

Cu privire la lipsa certificatului de urbanism pentru terenul supus defrisirii si a unei
autorizatii de construire, recurenta invoca disp. art. 8. alin. (1) din Ordinul nr. 135/76/84/1284
din 10 februarie 2010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra
mediului pentru proiecte publice §i private, potrivit cirora notificarea este insotita de certificatul
de urbanism numai in conditiile in care proiectul presupune obtinerea unei autorizatii pentru
executarea unor lucrdrii de constructii, situatie in care aprobarea de dezvoltare, conform art. 2 lit.
b) punctul (i) din H.G. nr. 455/2009, este autorizatia de construire si nu decizia inspectorului sef
al inspectoratului teritorial de regim silvic si vinitoare,

In consecinta, certificatul de urbanism nu este necesar a fi obtinut si depus la autoritatea
de mediu, in procedura prevdzuta de Metodologia din data de 17.02.2011 de stabilire a
echivalentei valorice a terenurilor pentru scoaterea definitivd a terenurilor din fondul forestier,
publicatd, in M. Of. 149/01.03.2911, aprobati prin Ordinul M.M.P. nr. 924/2011 (articolul 30,
35, anexa nr. 7) pentru emiterea acordului de mediu, asa cum in mod nelegal s-a sustinut de
instanta de fond.

Referitor la constatarea instantei de fond ci acordul de mediu contestat nu prevede masuri
de compensare a lucriirilor de defrisare, recurenta sustine ci legislatia silvica permite scoaterea
definitiva din fondul forestier national fard compensare echivalentd cu teren, obligatia fiind de
plata aferenta a unei taxe numita "taxa pentru scoaterea definitivi din fondul forestier national”,
conform Metodologiei din data de 17.02.2011 - capitolul 11: Scoaterea definitivd a unor terenuri
din fondul forestier national fara compensare echivalentd cu suprafata. Sectiunile A, B, C, D.

Existd act normativ care prevede modalitatea de scoatere din fondul forestier, fara
compensare cu teren echivalent, cu plata unor taxe, astfel ca asertiunea judecitorului fondului
privind lipsa masurilor de compensare a lucririlor de defrisare din acordul de mediu este profund
nelegala. Mai mult, respectivele masuri se aproba prin decizia inspectorului sef al inspectoratului
teritorial de regim silvic §i vindtoare, act administrativ ce se emite ulterior acordului de mediu, si
prin care se decide modalitatea de stabilire a echivalentei valorice a terenurilor si modul de
calcul al obligatiilor binesti ce revin titularilor aprobarilor de scoatere definitiva sau de ocupare
temporard a terenurilor din fondul forestier national, in conformitate cu prevederile Codul silvic
si ale Legii fondului funciar nr. 18/1991, potrivit Metodologiei din data de 17.02.2011.

Au mai fost invocate si disp. art. 7 lit. A) punctul 4 din H.G. nr. 333/2005 privind
atributia principald a inspectoratelor, aceea de folosire/scoatere temporard din circuitul silvic a
terenurilor din fondul forestier.

In motivarea cererii de recurs, intemeiata in drept pe disp. art. 488 alin. (1) pet. 6 §i 8
NCPC, parata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj aratd c¢i Acordul de mediu nr. GJ-
15/19.11.2012 a fost emis cu respectarea tuturor prevederilor legale, dupa derularea procedurii
legale previzutd de legislatia in vigoare.

Autoritatea de mediu competentd - APM Gorj - a parcurs procedura completi de evaluare
a impactului asupra mediului pentru acest proiect, conform legislatiei specifice in domeniu,
respectiv OUG195/2005, a HG 445/2009 s1 a Ordinului privind aprobarea Metodologiei de
aplicare a evaludrii a impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private.

Incadrarea proiectului conform HG nr. 445/2009 a fost corect intocmitd, respectiv anexa
nr.2 pet. 1, lit. d) - impédurirea terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau
defrigare in scopul schimbirii destinatiei terenului, deoarece este vorba despre continuarea
lucrdrilor de extragere a lignitului intr-o cariera ce functioneazi inainte de anul 1989 si nu despre
o carierd noud ce urmeazi a fi deschisa.

Obiectul acordului de mediu a fost defrisarea unei suprafete, in vederea schimbirii
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{1rcsllina1iv_ai acesteia §i asigurarea accesului la substanta utila, in perimetru aprobat pentru extractia
lignitului.

. Proiectul nu_pnatle* fi incadrat la anexa I pet. 19 , Cariere si exploatatii miniere....", din
cunsrdcmn’eele des?rnse siin Rap:urtul la studiul de impact asupra mediului, la pag. 11-12:

_ Carl:ﬂl'ﬂ. detine Autorizatic de construire inainte de anul 1982, respectiv Autorizatia nr.
119 dlln 22 '.ul"': 1981 e!ibﬁatﬁ de Consiliul Popular al Jud. Gorj, precum si Autorizatia nr, 89 din
27 noiembrie }99_1, cliberatd de Prefectura Judetului Gorj pentru. Deschiderea si exploatarea
rezervelor de lignit din perimetrul minier Pinoasa - Strimutati Negomir in localitatea Vart II -
Rovinari,

Licenta de concesiune nr. 3499/2002 a fost eliberati de ANRM Bucuresti in baza
documentelor previizute de Legea minelor nr. 61/1998, printre care si a studiului de impact
elal?nrat cétr-:e Institutul de Cercetare si de Inginerie a Mediului Bucuresti pentru intreg
perlmefrul minier §i activitifile ce urmau a fi derulate, avizat conform Legii 137/1995 privind
protectia mediului, legi in vigoare la acea dati.

Nu este vorba despre felierea unui proiect ce ar avea scop eludarea acestuia in prevederile
Directivei privind evaluarea impactului asupra mediului, lucru nereal deoarece proiectul a ficut
obiectul evaludrii impactului asupra mediului si a parcurs toate etapele procedurale inclusiv
dezbaterea publica a Raportului EIA.

Acordul de mediu nu reprezintd aprobarea de dezvoltare, asa cum este definiti la art, 2.
lit. b) punctul (iv) din HG 445/2009, modificata si completatd de HG nr. 17/2012. Aprobarea de
dezvoltare in cazul defrigarilor unor suprafefe o reprezinti ,decizia inspectorului sef al
inspectoratului teritorial de regim silvic si vanitoare, ordin al conduciitorului autoritétii publice
centrale care rispunde de silviculturd privind aprobarea ocupdrii temporare sau scoaterii
definitive a unui teren din fondul forestier national, dupi caz, pentru realizarea obiectivelor care
implicd defrisarea in scopul schimbirii destinatiei terenului, previizute la anexa nr.2, pet. 1 lit.
d)", astfel autoritatea responsabild de silviculturd ce urmeazi a emite aprobarea de dezvoltare va
dispune masurile legale previzute de Codul

Responsabilitatea aplicarii prevederilor Legii 50/1991 revine administratiilor publice
locale si nu autorititii de mediu. in conformitate cu art. 2 alin. (1).

Studiile de impact efectuate la solicitarea licentelor de exploatare a carierelor au analizat
impactul asupra mediului pentru intreaga suprafatd ce contine resurse minerale aferente fiecirei
cariere de lignit.

Conventia Cadru a Natiunilor Unite asupra schimbarilor climatice, semnata la Rio de
Janeiro, adoptata prin Legea 24/1994, prevede obligatia fiecirei tiri de a intocmi si reactualiza
inventarul anual al emisiilor antropice pe baza surselor si a absorbantilor tuturor gazelor cu efect
de sera, incurajeazi gospodirirea durabila, consolidarea absorbantilor si rezervoarelor tuturor
gazelor cu efect de sera, mai ales biomasa si padurile.

Aceste aspecte se evidentiazd cu ocazia intocmirii inventarului INEGES. Raportul la
Studiul de impact asupra mediului descrie la capitolul 4 - Impactul potential asupra
componentelor mediului $1 masuri de reducere a acestora, iar la subcapitolul 4.2 Aerul - prevede
date despre calitatea aerului, impactul prognozat si misuri de diminuare a impactului asupra
aerului.

Conform OUG 195/2005 privind protectia mediului, art. 2 pct.31, evaluarea impactului
asupra mediului reprezintd un proces menit sa identifice, si descrie $i sd stabileasca in functie de
fiecare caz si in conformitate cu legislatia in vigoare, efectele directe si indirecte, sinergice,
cumulative, principale si secundare ale unui proiect asupra sanatitii oamenilor si a mediului.
Autoritatea de sinitate publica a participat la intreaga procedurd expunind punctul de vedere la
analizarea Raportului la studiul de impact.

QUG 57 /2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei silbatice, cu modificirile si completirile ulterioare, prevede foarte clar situatiile
de evaluare adecvati. In cazul de fatd nu exista temei legal pentru aceste studii .

Sunt descrise si stabilite la cap.9.5, pag. 128 din Raportul la studiul de impact misurile de
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diminuare a impactului pe componente de mediu, ca urmare a implementdrii proiectului.

Conform Legii nr.61/1998, valabild la data obtinerii Licentei de exploatare, a fost
elaborat Planul de refacere a mediului, insotit de o garantie bancard, bazata pe valoarea planului
de dezvoltare §i a studiului de impact asupra mediului, calculatd pe baza normelor de aplicare a
legii( art. 10, lit. d)

Analiza alternativelor a fost descrisa in Raport la pag. 108 aritind cd perimetrul de
exploatare este impus de rezervele geologice de lignit conturate. Astfel nu poate fi analizata
alternativa unui alt amplasament in afara perimetrului exterior licentei de exploatare,

La punctele 9.3 respectiv 9.4 - pag. 121-127 din Raport sunt prognozate si evaluate
efectele asupra mediului, din care reiese ca impactul este local si pe o perioada limitata.

La punctele 4.1.6 - 4.1.9, pag.49-54 din Raport sunt descrise masurile privind
managementul apelor, ca urmare a deruldrii proiectului avind in vedere si instalatiile existente in
cadrul activitdtii desfasurate de operatorul economic. De altfel, apele subterane din zona nu vor
suferi nicio modificare fizico-chimica.

Au fost invocate disp. art. 4 pet. 18 din OUG 57 /2007 precizandu-se ¢i zona analizatd nu
are un regim de protectie §1 conservare, conform prevederilor legale, in acest sens nefiind
necesard o evaluare adecvatd, precum si disp. art. 14 lit. e din Ordinul ministrului mediului si
padurilor nr. 135/2010

Raportul a fost analizat in sedinta CAT din data de 19.10.2012, prin parcurgerea Listei de
control pentru etapa de analiza, conform O.M. 863/2002.

Raportul de evaluare a impactului asupra mediului respectd cerintele Ordinului nr.
863/2002, iar H.G. nr. 445/2009 si O.M. nr. 135/2010 nu previd publicarea Memoriului tehnic
pe pagina de internet a APM.

Conform O.M. nr. 135/2010, art. 11 alin. (1) lit. g, art. 12 alin. (4), art.17 alin. (3) si art.
23 alin. (3), titularul proiectului are obligatia publicirii anunturilor primite de la APM in presa
nationald sau locala.

Se mai aratd in cererea de recurs cl respectarea art. 37 i 41 din Codul silvic intrd in
atributiile reprezentantului structurii teritoriale a autoritdtii publice centrale care rispunde de
silvicultura, dupd cum se specificd in cuprinsul articolelor respective.

Autoritatea responsabild de silviculturd ce urmeazi a emite aprobarea de dezvoltare va
dispune masurile legale previzute de Codul Silvic, in conformitate cu prevederile art. 49 din
Codul silvic.

APM Gorj a respectat prevederile legale in vigoare referitoare la modul de luare a
deciziei de emitere a actului de reglementare mentionat.

Recurenta paritd Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a formulat intimpinare prin care
a solicitat admiterea recursului formulat de CE Oltenia.

Recurenta paratd CE Oltenia a formulat intimpinare prin care a solicitat admiterea
recursului formulat de Agentia pentru Protectia Mediului Gorj.

Intimatele reclamante au formulat intimpinare prin care au solicitat respingerea
recursurilor ca nefondate.

Recurentele au formulat rispunsuri la intimpinarea depusi de intimatele reclamante, prin
care au solicitat admiterea recursurilor,

La termenul de judecata din 26.05.2016, Curtea a invocat exceptia netimbrdrii recursului
formulat de pdrdta AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI GORJ, exceptie pe care
urmeaza sd o admita fatd de urmitoarele considerente:

Aceastd recurentd a invocat motivele de casare prev. de art. 488 pet. 6 si 8 NCPC, iar
instanta i-a pus in vedere sd timbreze cererea de recurs cu o taxd judiciard de timbru in cuantum
de 200 lei, conform art. 24 din OUG 80/2013.

Recurenta nu a depus la dosar dovada achitirii taxei de timbru, desi la data de 27.01.2016
a primit adresa prin care instanta i-a comunicat aceastd obligatie, cu mentiunea ¢i poate formula
cerere de reexaminare impotriva modului de stabilire a taxei de timbru, astfel cum rezultd din
dovada de inménare aflati la fila 19 in dosarul de recurs.
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“Potrivit art. 33 alin. 1 din QUG 80/2013, taxele judiciare de timbru se plitesc anticipat, cu
exceptiile previizute de lege.

_ Art_. 486 alin. 2 si 3 NCPC prevede cii la cererea de recurs se vor atasa dovada achitarii
taxt;n q:: timbru (...), iar (...) cerintele mentionate la alin. 2 sunt previzute sub sanctiunea
nulititii.

Avand in vedere aceste dispozitii legale si faptul cd recurenta péariti AGENTIA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI GORJ nu a ficut dovada achitirii taxei Judiciare de timbru,
Curtea va anula ca netimbrat recursul formulat de aceasti pariti.

Analizand sentinta recuratd prin prisma motivelor de recurs invoeate, Curtea constatd cd
recursul formulat de pirdta SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA este nefondat, fajd de
urmdtoarele considerente: o

Cu privire la excepfia inadmisibilitdtii actiunii se refine cd in mod corect a fost respinsa
de instanta de fond, avand in vedere ci reglementarea pe etape a procedurii de evaluare a
mediului nu inldturd natura de act administrativ unilateral cu caracter individual a acordului de
mediu, emis de autoritatea de mediu competentd, astfel cum este definit de art. 2 lit. a din HG
nr.445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice sl private asupra mediului,
ca fiind ,.actul administrativ emis de citre autoritatea competentd pentru protectia mediului prin
care sunt stabilite conditiile si, dupd caz, misurile pentru protectia mediului, care trebuie
respectate in cazul realizérii unui proiect;”, fiind lipsiti de relevantd pentru exercitiul dreptului la
actiune imprejurarea cd prealabil ar fi fost sau nu atacati decizia etapei de incadrare.

Un argument in acest sens il constituie si disp. art. 24 conform cirora ,,(1) Orice persoani
care face parte din publicul interesat si care se considera vitimati intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a ataca,
din punct de vedere procedural sau substantial, actele, deciziile sau omisiunile autorititii publice
competente care fac obiectul participdrii publicului, inclusiv aprobarea de dezvoltare, potrivit
prevederilor Legii contenciosului administrativ nr, 554/2004, cu modificirile si completirile
ulterioare. (2) Se poate adresa instantei de contencios administrativ competente si orice
organizatie neguvernamentald care indeplineste cerintele previizute la art. 2 lit. e), considerindu-
se cd acestea sunt vitdmate intr-un drept al lor sau intr-un interes legitim. (3) Actele sau
omisiunile autorititii publice competente care fac obiectul participirii publicului se atacd odati
cu decizia etapei de incadrare, cu acordul de mediu sau, dupd caz, cu decizia de respingere a
solicitdrii acordului de mediu, respectiv cu aprobarea de dezvoltare sau, dupi caz, cu decizia de
respingere a solicitdrii aprobdrii de dezvoltare.”

De asemenea, in sustinerea solutiei de respingere a exceptiei inadmisibilititii actiunii se
retin si disp. art. 25 din HG nr.445/2009 care previd ci ,.(1) Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoanele previzute la art. 24 au obligatia si solicite
autoritdtii publice emitente a deciziei mentionate la art. 24 alin. (3) sau autorititii ierarhic
superioare revocarea, in tot sau in parte, a respectivei decizii. Solicitarea trebuie inregistrati in
termen de 30 de zile de la data aducerii la cunogtinta publicului a deciziei.[...]"

Nu se poate retine interpretarea pe care recurenta piritd o di dispozitiilor legale incidente
in cauza, potrivit cireia este conditionati atacarea oricdruia dintre actele administrative emise in
cadrul procedurii de evaluare a impactului asupra mediului de obligativitatea contestirii
prealabile a deciziei etapei de incadrare. Textul legal face in mod expres referire la necesitatea
contestdrii actelor sau omisiunilor autoritatii publice competente care fac obiectul participirii
publicului odata cu decizia etapei de incadrare, cu acordul de mediu sau, dupi caz, cu decizia de
respingere a solicitdrii acordului de mediu, respectiv cu aprobarea de dezvoltare sau, dupi caz,
cu decizia de respingere a solicitdrii aprobirii de dezvoltare, §i nu doar la decizia invocatd de
recurenta parata.

Pe fondul cauzei se constatd cd prin Acordul de mediu nr. GJ - 15 din 19.11.2012, emis
de parata Agentia pentru Protectia Mediului Gorj, s-au stabilit conditiile si misurile pentru
protectia mediului, in cazul realizirii proiectului ,,.Scoaterea definitivi din fondul forestier a
suprafetei de 130, 80 ha teren cu vegetatie forestierd, amplasat in cadrul Ocolului Silvie Téirgu
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Jiu, UPI Stramba, pentru continuarea lucrdrilor de extragere a lignitului in cadrul perimetrului de
licentd al carierei Pinoasa - Exploatarea Miniera Rovinari” de pe teritoriul administrativ al
comunelor Farcasesti si Calnic, extravilanul satelor Timisesti si Pinoasa, judetul Gorj.

In descrierea proiectuluil s-a mentionat ¢i ,proiectul este de importantd majora constind
in scoaterea definitivd din fondul forestier a suprafetei de 130, 80 ha, care se compune din
terenuri forestiere 106, 32 ha si terenuri cu alte folosinte 24, 47 ha, in conditiile in care obiectivul
principal de activitate al S.C. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA este producerea si
furnizarea de energie electrica si termicd pe baza de lignit gi extractia i prelucrarea lignitului.”

S-a mai retinut ci ,Pentru eliminarea neajunsurilor in aprovizionarea cu cirbune a
termocentralei Rovinari, Exploatarea Minierd Rovinari trebuie sd asigure un front de lucru
continuu excavatoarelor de mare capacitate. Acest lucru nu este posibil fird scoaterea definitivi a
terenurilor forestiere din circuitul silvic §i totodata defrisarea vegetatiei forestiere.”, precum si cd
~Pentru continuarea lucrdrilor de exploatare a lignitului in perimetrul de licenta alocat Carierei
Pinoasa este necesard scoaterea definitiva a terenurilor din fondul forestier national proprietate
privata, cu suprafata totald de 106, 32 ha si defrisarea vegetatiei forestiere pe suprafata de 105,
32ha”

Recurenta péritd criticd primul motiv de nelegalitate retinut de instanta de fond, care
vizeazdi incadrarea gresiti a proiectului in discutie in HG 445/2009 Anexa 2 pet. 1 lit. d.,
sustindnd cd incadrarea proiectului, ca etapd distinctd a procedurii de evaluare a impactului
asupra mediului, se face prin decizia etapei de incadrare.

Se retine cd, initial, proiectul a fost incadrat in pet. 19 din Anexa nr. 1 la HG nr.445/2009
~Cariere si exploatatii miniere de suprafatd, cand suprafata amplasamentului depéseste 25
hectare sau, pentru extragerea turbei, cind suprafata amplasamentului depdseste 150 ha”, iar
documentatia probeazi ci proiectul principal nu vizeazi defrisarea suprafetei de 130, 80 ha teren
cu vegetatie forestierd in scopul schimbirii destinatiei terenului, ci extinderea carierei de lignit in
vederea continudrii lucrdrilor de exploatare a lignitului in perimetrul de licentd al Carierei
Pinoasa, fiind explicit mentionat c¢d aceastd activitate reprezintd mijlocul de a elimina
neajunsurile in aprovizionarea cu carbune a termocentralei Rovinan si a altor consumatori
industriali, cu atdt mai mult, cu cit se mentioneazd cid proiectul va avea efecte cumulative
datoritd vecindtatii cu alte proiecte existente sau planificate si care au efecte similare, respectiv
industrie extractivi prin extindere carierd Pinoasa.

In mod corect instanta de fond a constatat cd pentru acelasi perimetru de exploatare
minierd au fost emise mai multe acorduri de mediu pentru proiecte similare privind scoaterea
definitiva din fondul forestier a diferite suprafete de teren cu vegetatie forestierd, amplasate in
cadrul ocoalelor silvice din judetul Gorj, in perimetrul Exploatirii Miniere Rovinari, totalizind
peste 210 ha teren vegetatie forestierd, scopul final fiind acelasi, respectiv continuarea lucririlor
de extragere a lignitului in cadrul perimetrului de licentd al carierei Pinoasa - Exploatarea
Minierd Rovinari.

Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului, privind evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, in Anexa [ - Proiecte mentionate
la art. 4 alin.(1) incadreazi la pet. 19 Cariere si exploatatii miniere de suprafati, in cazul in care
suprafata santierului depéseste 25 hectare sau, pentru turbarii, 150 hectare™, iar in Anexa 11 lit. d
Proiecte mentionate la art. 4 alin.(2) ,,Agriculturd, Silviculturd si Acvaculturd - impﬁdurjri
initiale si defrisdri in vederea reconversiei solului”.

Potrivit art. 4 din Directivd, ,,(1) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), proiectele
enumerate in anexa | se supun unei evaludr in conformitate cu articolele 5-10. (2) Sub rezerva
articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa ll, statele membre stabilesc daci
proiectul trebuie supus unei evaludri in conformitate cu articolele 5-10.[...]"

Notiunea de ,.defrigare in scopul schimbarii destinatiei terenului” previzutd de Anexa Il
pet. 1 lit. d la HG nr.445/2009 are sensul previzut de Anexa Il lit. d din Directivi, care este
transpusd prin aceastd hotdrire de guvern, si anume acela de defrisare in vederea reconversiei
solului, sens care nu poate fi retinut in cazul proiectul in discutie, care nu vizeazii reconversia
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solului, i'r: St::nsul schimh:ﬁrii categoriei de folosintd pentru agriculturd, silviculturd sau
acvacu!tura: citd vreme prme-.ft_ul r}}'ci nu este destinat acestor domenii de activitate, ci industriei
extractive, iar solul supus defrigdrii nu este destinat reconversiei, ci excavatiei pentru extragere
de lignit.
; I‘;}?putul n.ﬁ _accastﬁ ca_rierﬁ :’.Ir:;ine aulru}-izatic de construire din 1981, respectiv Autorizatia
;ldrl:'}i)ﬁ ﬂ{;:; 22 f[ulle 1'_:""8] cljberata de Consiliul PuFu}ar al Jud. Gorj, iar Licenta de exploatare nr.
99/2 a ;::rst chl:-grata de A?«JRM Bucuresti in baza documentelor previzute de Legea
mmeln_r ar. 61/ I*E'E_, printre care $i a studiului de impact elaborat citre Institutul de Cercetare si
de lnmnen; a Mediului Bucll_iresti pentru intreg perimetrul minier si activititile ce urmau a fi
demlatc,_a\{lzat conform Legii 137/1995 privind protectia mediului, legi in vigoare la acea data.
hu constituie un argument in solutionarea favorabild a recursului, intrucat rezultd ca proiectul
vizeazi exploatarea minierd §i nu defrisarea in scopul desfasurdrii activititilor din domeniul
agriculturii, silviculturii sau acvaculturii, iar evaluarea impactului asupra mediului se impunea a
fi realizata cu privire la intreg perimetrul minier si activititile ce urmau a fi derulate.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 5 alin.(3) din Metodologia din 10.02.2010
de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte publice gi private, aprobata
prin Ordinul comun nr.135/84/76/1284/2010 emis de Ministerul Mediului si Padurilor,
Ministerul Agriculturii i Dezvoltarii Rurale, Ministerul Administratiei si Internelor si Ministerul
Dezvoltarii Rcﬁonalc i Turismului, la care s-a fiicut referire in considerentele sentintei recurate,
potrivit cirora ,.In situatia in care o investitie se realizeaza etapizat sau se amplaseazi pe terenuri
aflate in raza teritoriali a mai multor unititi administrativ-teritoriale invecinate, evaluarea
impactului asupra mediului se realizeazii pentru intreaga investitie.”

Rezultd cd procedura de evaluare a impactului asupra mediului trebuia realizati in mod
integrat, pentru proiectul incadrat corect in prevederile pet. 19 din Anexa 1, tinind cont de
activitatea principald aferentd acestuia (exploatatie minierd de suprafati) si de toate activititile
conexe, fiind necesar si fie evaluat efectul cumulativ pe care il pot avea asupra mediului toate
aceste activitati.

Sustine recurenta cd incadrarea proiectului pentru emiterea aprobirii de dezvoltare nu
poate fi efectuata in mod cumulat, adicd si in Anexa lsi in Anexa 2 a H.G. nr. 455/2009,
reglementarea este strictd, incadrarea se face numai intr-una din cele doud Anexe, pentru care se
impune a se intocmi documentatii separate pentru obtinerea unei autorizatii de construire,
respectiv a deciziei inspectorului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si vénitoare,
acestea reprezentind aprobarea de dezvoltare, in functie de incadrarea proiectului intr-una din
cele doud anexe, care da dreptul titularului proiectului si il realizeze.

Intr-adevir, nu este posibild incadrarea aceluiasi proiect in ambele anexe ale HG
455/2009, iar in spetd rezultd din inscrisurile depuse la dosar ci incadrarea corectd este in
dispozitiile Anexei 1, pentru argumentele expuse pe larg de instanta de fond si la care instanta de
recurs a facut referire in prezenta decizie.

Cea de-a doua criticd formulatd cu privire la solutia datd pe fondul cauzei se referd la
retinerea gresitd de cdtre prima instanti a lipsei certificatului de urbanism pentru terenul supus
defrisirii si a autorizatiei de construire.

Sustine recurenta ci notificarea este insotita de certificatul de urbanism numai in
conditiile in care proiectul presupune obtinerea unei autorizatii pentru executarea unor lucririi de
constructii, situatie in care aprobarea de dezvoltare, conform art. 2 lit. b) punctul (i) din H.G. nr.
455/2009, este autorizatia de construire i nu decizia inspectorului sef al inspectoratului teritorial
de regim silvic si vanatoare.

Caracterul nefondat al acestei critici se retine prin prisma caracterului nefondat al criticii
vizand incadrarea gresitd a proiectului in Anexa 2 a HG 455/20009.

In conditiile in care s-a stabilit incadrarea gresiti a proiectului de ciitre recurenti,
incadrarea corecta fiind in Anexa | a HG 455/2009, rezulta cd aprobarea de dezvoltare, conform
art. 2 lit. b) punctul (i) din H.G. nr. 455/2009, este autorizatia de construire si nu decizia
inspectorului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si vanétoare.
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in consecinti, notificarea trebuia insotitd de certificatul de urbanism.

Mai mult, in conformitate cu disp. art. art.7 alin. (1°) din Legea nr.50/1991 (forma in
vigoare la data emiterii actului atacat), .,Cu respectarea legislatiei privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice $i private asupra mediului, in situatia in care apar modificdri pentru
care este necesard emiterea unei autorizatii de construire distinctd pentru organizarea executirii
lucriirilor, aceasta se emite numai dacd autoritatea competenta pentru protectia mediului constata
cii modificiirile aduse se inscriu in limitele actului administrativ emis anterior. In caz contrar,
autoritatea competentd pentru protectia mediului reface evaluarea efectelor lucrarilor de bazi gi a
celor aferente organizirii executiri lucririlor §i emite un nou act administrativ.”

Rezultd din aceste prevederi legale ci inclusiv pentru aprobarea proiectului de defrigare
subzistd procedura de autorizare previizutd de art. 3 lit. e din Legea nr.50/1999, pentru executarea
lucrérilor prin care se organizeaza in fapt activitatea de exploatare a rezervelor de lignit, emiterea
unui nou certificat de urbanism $1 apoi a unei noi autorizatii de construire cu acest obiect fiind
etape obligatorii, ce nu pot fi substituite prin simpla depunere a autorizatiei de construire pentru
exploatarea carierei.

in consecintd, este nefondatd sustinerea recurentei potrivit cireia certificatul de urbanism
nu este necesar a fi obtinut si depus la autoritatea de mediu, in procedura previzuta de
Metodologia din data de 17.02.2011 de stabilire a echivalentei valorice a terenurilor pentru
scoaterea definitivd a terenurilor din fondul forestier, publicati in Monitorul Oficial
149/01.03.2911, aprobatd prin Ordinul M.M.P. nr. 924/2011 (articolul 30, 35, anexa nr. 7) pentru
emiterea acordului de mediu.

Recurenta a criticat si cel de-al treilea motiv de nelegalitate retinut de instanta de fond,
cel care se referd la constatarea cd acordul de mediu contestat nu prevede misuri de compensare
a lucririlor de defrisare.

In privinta acestei critici, Curtea retine ¢a art. 37 din Legea nr.46/2008 privind Codul
Silvic prevede ca (1) Pot fi scoase definitiv din fondul forestier national, doar cu conditia
compensdrii acestora, fird reducerea suprafetei fondului forestier si cu plata anticipati a
obligatiilor banesti, numai terenurile necesare realizirii sau extinderii urmitoarelor categorii de
obiective:

a) necesare exploririi si exploatirii urmétoarelor resurse minerale: carbuni, roci utile,
agregate minerale, minereuri, ape minerale, surse de energie alternativi, petrol si gaze naturale;
i)

(3) Compensarea previzuta la alin. (1) se realizeaza fizic cu un teren care are de cinci ori
valoarea terenului care se scoate definitiv din fondul forestier, iar suprafata terenului dat in
compensare nu poate fi mai micd decit de trei on suprafata terenului care face obiectul scoaterii
din fondul forestier. [...]

(4) Terenurile cu care se realizeazd compensarea previzuti la alin. (1) trebuie sd fie
numai din afara fondului forestier national, dar limitrofe acestuia, apte de a fi impadurite. In
situatia in care suprafata minima a unui teren cu care se realizeazi compensarea este mai mare de
20 ha, acesta poate sd nu fie limitrof fondului forestier, dar trebuie sd fie compact. Nu se poate
realiza compensarea cu terenuri situate in zona alpina §i subalpina.

(5) Pentru terenurile previzute la alin. (4) sunt obligatorii inscrierea in amenajamentele
silvice §i asigurarea administririi sau serviciilor silvice in termen de 30 de zile de la data
aprobdrii scoaterii definitive din fondul forestier, precum si impddurirea in maximum doud
sezoane de vegetatie.

(6) Nu se admite compensarea cu terenuri limitrofe perdelelor forestiere de protectie.

(7) In judetele in care suprafata fondului forestier este sub 16% din suprafata judetului,
compensarea se realizeazd numai cu terenuri din cadrul aceluiasi judet.

(8) Terenurile scoase definitiv din fondul forestier §i terenurile primite in compensare
dobiéndesc situatia juridicd a terenurilor pe care le inlocuiesc,”

Recurenta sustine c¢d legislatia silvica permite scoaterea definitiva din fondul forestier
national, farda compensare echivalentd cu teren, obligatia fiind de plata aferentd a unei taxe
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numitd "taxa pentru scoaterea definitiva din fondul forestier national”, conform Metodologiei din
{{at’a de 17.02.2011 ~_-:ap1mlul [I: Scoaterea definitivii a unor terenuri din fondul forestier national
fara compensare echivalentd cu suprafata. Sectiunile A, B, C, D, ‘

Existd un act normativ care prevede modalitatea de scoatere din fondul forestier, fari
compensare cu teren echivalent, cu plata unor taxe, iar respectivele masuri se aproba prin decizia
llaspetlurului sef al inspectoratului teritorial de regim silvic si vanitoare, act administrativ ce se
emite ulterior acordului de mediu, §i prin care se decide modalitatea de stabilire a echivalentei
valorice a terenurilor si modul de calcul al obligatiilor binesti ce revin titularilor aprobirilor de
scnffterc:_dcﬁnitivi sau dn:: ocupare temporard a terenurilor din fondul forestier national, in
conformitate cu prevederile Codul silvic si ale Legii fondului funciar nr. 18/ 1991, potrivit
Metodologiei din data de 17.02.2011.

Cu privire la aceste sustineri Curtea retine ci, potrivit art. 41 din Legea nr.46/2008
privind Codul Silvic, ..(1) Pentru terenurile scoase definitiv din fondul forestier, in cazurile
prevézute la art. 36 gi 37, obligatiile binesti sunt urmatoarele:

a) taxa pentru scoaterea definitivi a terenurilor din fondul forestier, care se achiti
anticipat emiterii aprobdrii de scoatere definitivi si se depune in fondul de ameliorare a fondului
funciar cu destinatie silvica, aflat la dispozitia autorititii publice centrale care rispunde de
silvicultura;

b) contravaloarea terenului scos definitiv din fondul forestier, care se achiti proprietarului
terenului pentru terenurile proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau proprietate
publicd a unititilor administrativ-teritoriale, iar pentru terenurile proprietate publicd a statului,
administratorului padurilor proprietate publici a statului, ficindu-se wvenit la fondul de
conservare §i regenerare a padurilor;

¢) contravaloarea pierderii de crestere determinate de exploatarea masei lemnoase inainte
de virsta exploatabilititii tehnice, care se achitd proprietarului terenului pentru terenurile
proprietate privatd a persoanelor fizice, juridice sau proprietate publici a unititilor administrativ-
teritoriale, iar pentru terenurile proprietate publicd a statului, administratorului padurilor
proprietate publica a statului, ficindu-se venit la fondul de conservare si regenerare a padurilor;

d) contravaloareca obiectivelor dezafectate; in cazul padurilor proprietate publicd a
statului, aceasta se achitd administratorului, iar pentru celelalte categorii de proprietate forestieri
se achitid proprietarului;

e) cheltuielile de instalare a vegetatiei forestiere §i de intretinere a acesteia pand la
realizarea stirii de masiv, numai pentru cazurile previizute la art. 36 alin. (2) si la art. 37 alin. (1),
sume care se depun in fondul de conservare si regenerare a padurilor.

(2) Obligatiile banesti prevazute la alin. (1) lit. b) - e) se achitd anticipat predarii-primirii
terenului scos din fondul forestier.”

Se constatd ca nu este reglementata excluderea vreunei categorii de obiective proiectate,
care implicd scoaterea definitivd de terenuri din fondul forestier national, de la obligatia
compensarii acestora, fie ca are caracter de utilitate publici sau nu, iar din coroborarea
prevederilor legale sus mentionate reiese faptul ca toate obligatiile banesti previizute de art. 41
din Codul Silvic sunt distincte de obligatia compensarii, cumulandu-se, de altfel, cu aceasta.

Mai mult, instanta de fond in mod corect a constatat ¢d asa-numitele ,Jucriri de refacere
a amplasamentului la finalizarea investitiei” §i de redare a terenurilor in circuitul productiv prin
impddurire dupd atingerea cotelor de exploatare, pe care le contine Memoriul tehnic la Decizia
etapei de evaluare initiald. pot fi considerate lipsite de orice legdturi cu situatia reald previzibila
a terenurilor supuse unor lucréri de excavare sine die, pentru care refacerea amplasamentului i
redarea in circuitul productiv prin impadurire n-ar putea fi realizate nici in urmétorii 50 de ani in
raport cu efectele produse de industria extractiva asupra solului.

Fata de toate aceste considerente, se constati ¢d sentinta este legald, nefiind incidente
motivele de recurs invocate de recurenta péarata, prevazute de art. 488 pct. 6 51 8 NCPC.
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Motivul de casare previzut de 488 pet. 6 NCPC are in vedere situatia in care hotirdrea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd sau cind cuprinde motive contradictorii ori numai
motive striiine de natura cauzei.

Curtea retine ci sentinta recuratd este amplu motivatd, cuprinde motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd, acestea nu sunt contradictorii si nici striiine de natura cauzei, ci
sustin in mod temeinic argumentat solutia pe care a pronuntat-o instanta de fond.

Motivul de casare previzut de 488 pct. 8 NCPC se referd la darea unei hotariri cu
incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material si nici incidenta acestui motiv de
recurs nu poate fi retinutd, in conditiile in care instanta de fond a aplicat in mod corect normele
de drept materiale aplicabile spetei de fatd, astfel cum rezulti din considerentele deciziei.

in consecinti, in temeiul art. 496 NCPC, Curtea va respinge ca nefondat recursul formulat
de périta SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Anuleazi recursul formulat de parita AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
GORJ, cu sediul in Tg.-Jiu, Str. Unirii nr. 76, cod 210143, jud. Gorj, ca netimbrat.

Respinge ca nefondat recursul formulat de pirita SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA, cu sediul in Targu-Jiu. Str. Al. loan Cuza nr. 5, jud. Gorj, cod 210132, impotriva
sentintei civile nr. 1169/17.02.2015, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 34493/3/2013, in contradictoriu cu intimatele-
reclamante GREENPEACE CEE RDMENM, cu sediul in Bucuresti, Calea Serban Vodi nr.
176, sector 4 51 ASOCIATIA BANKWATCH RDMAN[A, cu sediul in Bucuresti, Str.
Boisoara nr. 24, sector 1.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica azi, 16.06.2016.
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