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Pe rol solutionarea  actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantii
GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu cu paritii. AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC
CDMPLEXU}, ENERGETIC OLTENIA SA — SDM TG-JIU - EXPLOATAREA MINIERA
DE CARIERA ROVINARI, avand ca obiect suspendare executare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, au rispuns reclamantii, prin avocat Ridulescu
Citalina Mihaela, cu imputernicire avocatiald la dosar aflati la fila 4, parita SC Complexul
Energetic Oltenia SA, prin consilier juridic Dafinoiu lon, cu delegatie de reprezentare la dosar
depusa la acest termen, lipsind parita Agentia de Protectie a Mediului Gorj.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, care invedereazi ci pirita Agentia de Protectie a
Mediului Gorj a depus prin registraturd o cerere la data de 06.06.2013 si la data de 10.06.2013 in
cite un exemplar prin care solicitd judecarea cauzei in lipsa, totodata solicitind respingerea actiunii
ca netemeinica si nelegali.

Avocatul reclamantilor depune la dosar un set de inscrisuri care se comunicd intr-un
exemplar piritel prezente prin reprezentant.

Reprezentantul paritei sustine ¢ mai sunt pe rol alte doud cauze inregistrate sub nr.7731 si
7732 unde difera doar autorizatia contestatd, dar care privesc aceleasi parti.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe noi de administrat, tribunalul
constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvantul asupra cererii de suspendare.

Avocatul reclamantilor solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulati si suspendarea
actului administrativ. Cu privire la cazul bine justificat, sustine ci existd motive de indoiala in
primul rind cu privire la incadrarea gresitd in anexele HG nr.445/2009, acest proiect trebuia
incadrat in anexa | pct.19 coroborat cu pet.22 din HG nr.445/2009, unde se prevede cd aceste
cariere sunt incadrate in aceastid anexd si este obligatorie i evaluarea de mediu pentru astfel de
proiecte. In anexa 2 se aratii ¢i defrisarea in vederea folosintei trebuie si fie evaluatd, iar in cazul de
fata acordul de mediu a fost emis in mod gresit numai pentru defrisare, fird si fie realizatd
evaluarea de mediu si {ard sa se aiba in vedere impactul asupra mediului al carierei de lignit care
este proiectul principal. Conform deciziilor Curtii Europene de Justitie, proiectele nu pot fi
impirtite si evaluate pe buciti, pentru proiectul principal trebuie si fie evaluate toate activititile
conexe. De asemenea, o altd problemi se referd la ariile protejate, in apropiere fiind un sit Natura
2000 pentru care trebuia sa se realizeze o evaluare adecvaid, care sd arate cd situl nu este afectat,
motiv pentru care considerd cii existi 0 noud aparenti de nelegalitate. Mai sustine ci in aceastd
cauzd nu a fost respectati procedura de consultare a publicului, nu au fost comunicate pe site toate
actele necesare din aceastd procedurd, desi obligativitatea comunicirii acestor acte este certa
conform legislatiei in materie. Nefiind evaluatd cariera de lignit, nu sunt indeplinite toate criteriile
si toate conditiile fundamentale ale evaluirii de mediu, nu sunt evaluate efectele cumulative. Cu
privire la paguba iminentd sustine cd, in cazul in care nu se va suspenda executarea actului



administrativ, se va trece la deschiderea carierei fird nici un fel de autorizatie de dezvoltare in
sensul HG nr.445/2009 si ¢i nu se va avea in vedere decat defrisarea. Autorizatia din anul 1983 nu
mai poate fi valabila intrucit este emisi in temeiul unor acte normative care nu au la bazi protectia
mediului si este datd pe un alt perimetru. Cu cheltuieli de judecata pe cale separata.

Reprezentantul pardtei solicitd respingerea actiunii ca netemeinica si nelegald. Considerd ci
reclamantii sunt in eroare fatd de faptul ca aceasta exploatare a fost deschisa in baza unei licente, cu
un perimetru bine stabilit, avind la bazi autorizatia de executare nr.81/1983 eliberata pentru
mentinerea si executarea capacititii de productie de lignit in scopuri energetice, fiind respectate
disp. HG nr.445/2009 si OUG nr.195/2005. S-au efectuat evaludri asupra mediului. Nu este vorba
de deschiderea unei noi cariere, ci de mentinerea capacititii de productie in sensul art.2 pet.3 din
QUG nr.195/2005. Mai sustine cd a efectuat toate procedurile pentru obtinerea acordului de mediu
pentru mentinerea capacititii de productie. In cazul de fatd nu sunt indeplinite conditiile impuse de
art.14 din legea nr.554/2004 de suspendare a actului administrativ. Nu este vorba de un caz bine
justificat, in cauzi nefiind vorba de deschiderea unei noi cariere. Prin aceste studii efectuate de
institutii de specialitate, in formd detailata, depuse la dosarul cauzei, considerd cd respectd legislatia
in domeniu. S-a ficut consultarea prealabild la sediul primériei cu comunititile locale, impactul
social al mentinerii capacititii de productie are un rol important atit pe planul economiei locale,
respectiv asigurarea locurilor de muncd intr-o zond monoindustriald, cit si la nivel national.
Societatea asigurd si mentine echilibrul sistemul energetic national in situatii bine determinate, fiind
vorba de secetd extremd, situatii in care existd activitate de productie a energiei scizutd, inclusiv de
energie eoliand. Pirita a dezvoltat activititi de protectie a mediului, iar pentru aceasta solicitare de
acord de mediu de defrisare a 60 ha redd in circuitul forestier §i productiv peste 300 ha. Cu privire
la conditia pagubei iminente, sustine ¢ nu este doveditd, avind in vedere ¢ nu se deschide o noud
carierd, nu se fac noi halde, se mentine o capacitate de productie deja existentd. Nu se poate intr-o
activitate minierd sd se extragd concomitent cirbune din cele 60 ha, acest proces tehnologic
presupunand un timp indelungat. Din anul 1983 functioneaza i sunt 30 ani de productie in sistemul
energetic national. S-au publicat pe pagina de internet toate datele, astfel incit a fost parcursa
procedura conform directivelor europene. Cu privire la aria Natura 2000, aceasta nu se afld in
imediata apropiere si nu este afectatd, iar in acest sens s-au obtinut avizele, nefiind afectate nici
comunititile locale. In plus obligatia este respectati si referitor la refacerea mediului. Sunt paduri
realizate in patru ani, in zece ani. Solicitd aménarea pronuntirii pentru a formula concluzii scrise.

Avocatul reclamantilor solicitd sd se observe ¢d in autorizatia din 1983 se aratd ci este vorba
de alte zone care nu au legiturd cu perimetrul vizat de acordul de mediu si este in mod evident
vorba de deschiderea unei noi cariere.

Tribunalul retine cauza pentru solutionare.

TRIBUNALUL
Pentru a da posibilitate partilor si formuleze concluzii scrise,
DISPUNE

Amiind pronuntarea la data de 14.06.2013.
Pronuntati in sedintd publica azi, 11.06.2013.

PRESEDINTE GREFIER
CRISTINA ILINA ELENA SIMA
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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantii
GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu cu paritii AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA - SDM TG-JIU - EXPLOATAREA
MINIERA DE CARIERA ROVINARI, avind ca obiect suspendare executare act
administrativ,

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd din data de
11.06.2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte
integrantd din prezenta hotérire si prin care tribunalul, pentru a da posibilitate pirtilor si
formuleze concluzii scrise, a aminat pronuntarea pentru azi, 14.06.2013, cand a hotirét
urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.17632/3/2013, reclamantii
GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu cu péritiit AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA - SDM TG-JIU - EXPLOATAREA
MINIERA DE CARIERA ROVINARI, au solicitat suspendarea executdrii acordului de
mediu privind proiectul SCOATEREA DEFINITIVA DIN FONDUL FORESTIER A
SUPRAFETEI DE 66,50 HA DIN CARE TERENURI FORESTIERE 58,9586 HA
AMPLASATE IN CADRUL OCOLULUI SILVIC TARGU JIU, UP I STRAMBA,
PENTRU CONTINUAREA LUCRARILOR DE EXTRAGERE A LIGNITULUI iIN
CADRUL PERIMETRULUI DE EXPLOATARE TISMANA [ - EXPLOATAREA
MINIERA ROVINARI.

In motivare, reclamantii au ardtat c¢d cerinta cazului bine justificat este indeplinita,
fiind efectuatd o incadrare gresitd in anexele HG nr.445/2009, fiind vorba nu numai de
defrisare, dar si de extinderea carierei de lignit, nu se justifici felierea proiectului de
extindere a unei cariere de carbune, fard a fi analizat impactul extinderii cariereri, nu se



prevad masurile de compensare a lucririlor de defrisare, nu s-a emis un certificat de
urbanism, lipseste un raport de evaluare a impactului asupra mediului, nu au fost analizate
efectele cumulative ale proiectului cu alte proiecte de defrisare din aceeasi zond, efectele
asupra sandtdtii populatiei, asupra apelor si asupra siturilor si speciilor protejate, fiind
incilcate si dispozitiile Conventiei de la Aarhus prin neasigurarea publicititii documentatiei.
In ceea ce priveste paguba iminentd, au ardtat ¢a prin defrisare se va realiza o cariera de i gnit
fard o aprobare de dezvoltare legala.

In drept, s-au invocat prevederile HG nr.445/2009, legii nr.554/2004,

Péarita Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a depus intimpinare, prin care a
solicitat respingerea cererii ca neintemeiatd, cu motivarea ci la emiterea acordului de mediu
au fost respectate toate prevederile legale incidente.

Si pirita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA - EXPLOATAREA
MINIERA DE CARIERA ROVINARI a cerut prin intimpinare respingerea cererii de
suspendare ca neintemeiatd, nefiind intrunite conditiile art.14 din legea nr.554/2004.

S-au depus la dosar, in copie, acordul de mediu §i documentatia care a stat la baza
emiterii acestuia, dovada indeplinirii procedurii prealabile, practica judiciari.

Analizind actele si lucrdrile dosarului, tribunalul retine urmétoarele:

La data de 19.11.2012, Agentfia pentru Protectia Mediului Gorj a emis acordul de
mediu nr.GJ-17 pentru proiectul SCOATEREA DEFINITIVA DIN FONDUL FORESTIER
A SUPRAFETEI DE 66,50 HA DIN CARE TERENURI FORESTIERE 58,9586 HA
AMPLASATE IN CADRUL OCOLULUI SILVIC TARGU JIU, UP 1 STRAMBA,
PENTRU CONTINUAREA LUCRARILOR DE EXTRAGERE A LIGNITULUI iN
CADRUL PERIMETRULUI DE EXPLOATARE TISMANA 1 — EXPLOATAREA
MINIERA ROVINARI - filele 57-63.

Potrivit art.14 din legea nr.554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea autorititii publice care a emis actul sau a autorititii
ierarhic superioare, persoana vitimatd poate si ceard instantei competente sd dispuni
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pind la pronuntarea instantei de fond.

Rezultd deci ci pentru suspendarea unui act administrativ, care reprezintd o misuri
ce se dispune in cazuri exceptionale, trebuie indeplinite cumulativ doud conditii: existenta
unui caz bine justificat §i necesitatea suspendarii pentru prevenirea unei pagube iminente.

Reclamantii au invocat existenta cazului bine justificat sustinind ci actul
administrativ a carui suspendare se solicitd nu are la bazi toatd documentatia necesard, insi
tribunalul considerd cd nu este indeplinitd cerinta existentei cazului bine justificat, astfel
cum este definit de art.2 lit.t din legea nr.554/2004, respectiv imprejurare legata de siarea
de fapt si de drept, de naturd s creeze o indoiald serioasd in privinta legalititii actului
administrativ.

Problema inscrisurilor prezentate de citre solicitant pentru obtinerea acordului de
mediu nu poate fi transatd intr-o cerere de suspendare, aceste aspecte urmind a fi cercetate
cu prilejul solutiondrii fondului cauzei. Aspectele referitoare la deschiderea unei noi cariere,
respectiv extinderea celei existente in baza unei autorizatii din 1983 necesitd o examinare
aminuntitd a dispozitiilor legale aplicabile si administrarea de probe in actiunea de fond
privind anularea actului.



De asemenea, simpla contestare a modalititii de evaluare a impactului asupra
mediului nu este suficientd pentru a determina o indoiali serioasi asupra legalitdtii actului a
cdrui suspendare se solicitd, fiind necesari administrarea de probe pe acest aspect.

La dosarul cauzei a fost depusd documentatia care a stat la baza emiterii avizului,
fiind efectuate mai multe verificiri si studii, inclusiv studiu de impact asupra mediului —
filele 232 §i urm., in care sint analizate efectele asupra apelor, aerului, solului, speciilor
protejate ori colectivitatilor umane. In cadrul unei cereri de suspendare, nu se poate stabili
cit de fundamentate sint concluziile respective, sustinerile reclamantilor privind lipsa unor
evaludiri corespunzitoare urmind a fi probate, inclusiv prin mijloace stiintifice, pe calea
actiunii in anulare.

Totodata, la dosarul cauzei au fost depuse dovezi cu privire la supunerea proiectului
pentru consultarea publicd, fiind publicate anunturi pe internet, in presa scrisd ori la sediul
institutiilor publice locale, deci nu poate fi imputatd piritei o aparentd de lipsi de
transparenta.

in cele 13 pagini ale acordului sint prezentate detaliat descrierea proiectului,
documentele care au stat la baza emiterii acestuia, etapele parcurse, motivele emiterii
acordului i masurile impuse pentru mentinerea acestuia.

Asadar in acest caz nu este vorba de un motiv de nelegalitate evident, nefiind clard
culpa autoritatii emitente, pentru a fi retinuti indoiala serioasd, ¢i numai prin administrarea
de probe pe situatia de fapt in dosarul de fond se va aprecia asupra legalitiitii emiterii
acordului de mediu.

Pe de altd parte, pentru a se putea pronunta suspendarea actului trebuie indeplinita
cumulativ si conditia pagubei iminente, simpla contestare de ciitre reclamanti a legalitatii
emiterii actului administrativ neputind justifica suspendarea executdrii conform art, 14 din
legea nr.554/2004.

in ceea ce priveste conditia pagubei iminente, tribunalul constati ci reclamantii nu
au dovedit ci este indepliniti conditia pagubei iminente, astfel cum este definiti de art.? lit.s
din legea nr.554/2004, ca prejudiciu material viitor §i previzibil sau, dupi caz, perturbarea
previzibild gravi a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public,

Reclamantii nu probeazi iminenta producerii unei pagube, in conditiile in care au
aratat ¢d vitimarile aduse mediului nu au fost corect analizate, deoarece dupd defrisarea
padurii va fi realizatd practic o noui carieri de lignit fard un act de dezvoltare corespunzitor.

Potrivit art.11 alin.] din OUG nr,195/2005, solicitarea si obtinerea acordului de mediu
sunt obligatorii pentru proiecte publice ori private sau pentru modificarea ori extinderea
activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ asupra mediului.

Conform art.2 pet.3 din acelasi act normativ, acordu] de mediu reprezintd actul
administrativ emis de autoritatea competenti pentru protectia mediului, prin care sunt
stabilite conditiile si, dupd caz, misurile pentru protectia mediului, care trebuie respectate in
cazul realizirii unui proiect.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd cd obtinerea acordului de mediu
reprezintd o etapd in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun interventiei
propuse conditii §i masuri generate de necesitatea protectiei mediului inconjuritor.

Asadar emiterea acordului de mediu este prealabil emiterii altor acte administrative,
susceptibile de executare efectivd. Practic. reclamantii isi intemeiazd cererea pe riscul
dezvoltarii ulterioare a unei cariere de lignit in acel perimetru, insd demersul lor de



suspendare a executdrii acordului de mediu nu poate fi justificat de efectele pagubitoare ale
altor acte care ar asigura transpunerea in fapt a proiectului vizat de acordul de mediu.

Nici mdcar iminenta realizarii efective a defrigirii vegetafiei forestiere nu ar putea fi
invocatd in cauzd, avind in vedere c¢i defrisarea nu se realizeazi in baza acordului de mediu,
fiind necesard emiterea unor acte administrative de citre Inspectoratul Teritorial de Regim
Silvic si Vinatoare. De altfel, in cuprinsul acordului de mediu — fila 62 verso, se mentioneazi
cd defrisarea vegetatiei forestiere se face numai dupd aprobarea documentatiei, evaluarea
cantitativa si calitativd a masei lemnoase pe picior, aprobarea actului de punere in valoare si
emiterea autorizatiei de exploatare

Prin urmare, tribunalul apreciaza ci nu este necesard masura suspenddrii acordului de
mediu, nefiind intrunite conditiile art.14 din legea nr.554/2004, deci cererea de suspendare
dedusi judecatii este neintemeiata si va fi respinsa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca neintemeiatd cererea formulatd de reclamantii GREENPEACE CEE
ROMANIA, cu sediul in Bucuresti:‘ Sector 2, Str. Ing. Vasile Cristescu nr.18, si
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, cu sediul ales in Bucuresti, Sector 1, B-dul
Dinicu Golescu nr.41, BL6, Sc.1, Et.1, Ap.5, in contradictoriu cu paratii AGENTIA DE
PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, cu sediul in Tg. Jiu, Str. Unirii nr.76, Judetul Gorj,
si. SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA - SDM TG-JIU -
EXPLOATAREA MINIERA DE CARIERA ROVINARI, cu sediul ales in Tg. Jiu, Str.
Alexandru loan Cuza nr.5, Judetul Gorj.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd, azi 14.06.2013.
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