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COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
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Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, aldturat, copia hotarfrii civile nr. 5838/2014, pronuntata la data de 01 Septembrie
2014, de catre CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl
FISCAL.




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 17631/3/2013 N
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 21 august 2014
Completul constituit din:
PRESEDINTE: RALUCA IOANA CARPEN
JUDECATOR: OVIDIU SPINU
JUDECATOR: VICTOR HORTOLOMEI
GREFIER: PETRE BOGDAN BRATOSIN

Pe rol se afla solutionarea cererilor de recurs formulate de recurentii-reclamanti
GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROM.&NIA,
impotriva sentintei civile nr. 4190/17.09.2013, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia
a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 17631/3/2013, in contradictoriu
cu intimatii-parati AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ si SC
COMFLE;XUL ENERGETIC OLTENIA SA-SDM TG.JIU-EXPLOATAREA
MINIERA DE CARIERA ROVINARI, avind ca obiect wsuspendare executare act
administrativ”.

La apelul nominal facut in sedintd publicA se prezinti intimatul-parat SC
COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA-SDM TG.JIU-EXPLOATAREA MINIERA
DE CARIERA ROVINARI prin consilier juridic Bobei Vasile, cu imputernicire pe care o
depune in sedintd publicd, lipsa fiind celelalte pérti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care,

Curtea comunicd intimatului-parat prin avocat un set al inscrisurilor depuse la
dosarul cauzel.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, exceptii de ridicat, sau probe de
administrat, Curtea constata cauza in stare de judecata si acorda cuvantul asupra cererilor
de recurs.

Intimatul-parat prin avocat pune concluzii de respingere a recursurilor formulate de
recurentii-reclamanti, ca nefondate si de mentinere a sentintei civile nr. 4190/17.09.2013
ca temeinica si legala.

CURTEA,

Avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor sd
depund concluzii scrise, in temeiul dispozitiilor art. 396 C.pr.civ., urmeazd si amane
pronuntarea la data de 01.09.2014.

Pentru aceste motive,

DISPUNE:
Amand pronuntarea la data de 01.09.2014.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 21.08.2014.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Raluca Ioana Carpen Ovidiu Spinu Victor Hortolomei

GREFIER
Petre Bogdan Bratosin



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 17631/3/2013
DECIZIA CIVILA NR. 5838
Sedinta publica din data de 1 septembrie 2014
Completul constituit din:
PRESEDINTE: RALUCA IOANA CARPEN
JUDECATOR: OVIDIU SPINU
JUDECATOR: VICTOR HORTOLOMEI
GREFIER: PETRE BOGDAN BRATOSIN

Pe rol se afla solutionarea cererilor de recurs formulate de recurentii-
reclamanti GREENPEACE CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA, impotriva sentintei civile nr. 4190/17.09.2013, pronuntati de
Tribunalul Bucuregti Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul
nr. 17631/3/2013, in contradictoriu cu intimatii-pérati AGENTIA DE PROTECTIE
A MEDIULUI GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA-SDM
TG.JIU-EXPLOATAREA MINIERA DE CARIERA ROVINARI, avand ca obiect
»suspendare executare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 21.08.2014 si au fost
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranti din
prezenta hotdrére, cind instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a
da posibilitatea partilor s depund concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data de
01.09.2014, cand a hotérat urmitoarele.

CURTEA,

Deliberdnd, retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrata la data de 09 mai 2013 sub nr. 17631/3/2013 pe rolul
Tribunalul Bucuregti — Sectia a Il — a Contencios Administrativ §i Fiscal (fostd
Sectia a [X - a), reclamantele Greenpeace CEE Romaénia si Asociatia Bankwatch
Romania au solicitat in contradictoriu cu pératele Agentia de Protectie a Mediului
Gorj §i S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A. — SDM Targu Jiu — Exploatarea
Minierd de Carierd Rovinari, in temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, ca prin hotdrirea ce se va pronunta sa se dispuni
suspendarea acordului de mediu privind proiectul scoaterea definitivd din fondul
forestier a suprafetei de 62,50 ha teren cu vegetatie forestierd, din care prin
defrisare suprafata de 59.1866 ha amplasata in raza Ocolului Silvic Targu-Jiu, UP I
Stramba, pentru continuarea lucrdrilor de extragere a lignitului in cadrul
perimetrului de exploatare Tismana II" publicat in data de 30.10.2012 pe pagina de
internet a APM Gorj.



Au motivat, in fapt, cd proiectul privind extinderea unei cariere de lig
include si defrisarea padurii §i toate activitdtile conexe precum realizarea uno
depozite de carbune si alte activitdti conexe sau legate de extinderea carierei
precum utilizarea combustibililor fosili a fost incadrat gresit in Anexele H.G.
445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i private asupra
mediului, acesta trebuia incadrat corect in Anexa 1 pct. 19 coroborat cu pet. 22 din
HG 445/2009. De altfel, arata reclamantele, din continutul raportului de evaluare a
impactului asupra mediului rezultd cu certitudine ca proiectul se referd nu numai la
defrisare, dar si la extinderea carierei de lignit.

In ceea ce priveste evaluarea de mediu, arata ca aceasta trebuie sa se
realizeze pentru toate activitdtile conexe, inclusiv construirea depozitelor de
carbuni, a haldelor de steril, etc., altfel, acordul de mediu incalca legislatia
comunitard si practicd Curtii Europene de Justitie care este obligatorie pentru
instantele de judecata.

In continuare, reclamantele arata ca acordul de mediu nu prevede masurile de
compensare a lucrdrilor de defrigsare conform Codului Silvic, nu exista un certificat
de urbanism pentru terenul supus defrisarii, nu au fost analizate efectele cumulative
ale acestui proiect cu alte proiecte de defrisare/extindere cariere de lignit din (_
aceeasi zond, aratand ca analiza impactului asupra mediului descrisa in acordul de
mediu si in raportul de evaluare a impactului asupra mediului nu se refera in mod
explicit la factorul schimbdri climatice si nu il analizeaza in mod corespunzator,
desi acest capitol este solicitat de indrumar. n

In opinia reclamantelor, capitolele referitoare la padure se rezuma la rolul
padurii in naturd, fard sd se refere, in concret, la padurea care urmeaza sa fie
defrisatd si fard sd realizeze un calcul concret al impactului disparitiei acesteia
asupra factorului climatic sau asupra celorlalti factori de mediu, cumulat cu
activitatea carierei Tismana Il si a celorlalte cariere din zona si cu celelalte proiecte
din zond care presupun disparitia unor suprafete intinse de paduri s1 extinderea unor
cariere de lignit sau alte proiecte.

Totodatd, reclamantele arata ca impactul asupra mediului descris la toate
capitolele din studiu este sumar si nefundamentat, rezuméindu-se la simple
declaratii de valoare, nu este analizat impactul asupra sandtatii populatiei, nu este <
analizat impactul asupra siturilor protejate din vecinatate, apreciindu-se ca sunt la o
distantd considerabila de 10 - 15 km, concluzie ce nu este fundamentata pe niciun
studiu stiintific.

In opinia acelorasi reclamante, masurile de diminuare a impactului asupra
mediului descrise in raportul de evaluare a impactului asupra mediului la toate
capitolele nu sunt intemeiate pe analize sau studii stiintifice, nu sunt detaliate si
evaluate masurile de refacere a mediului dupa inchiderea exploatari, aratand ca nu
este analizat efectul proiectului asupra sanititii umane, nu au fost analizate niciun
fel de alternative, nici de amplasament nici surse alternative de energie, nu au fost
descrise si analizate efectele directe §i indirecte asupra mediului, nu sunt prevazute
in concret masuri de prevenire a impactului asupra apelor subterane §i de suprafata
si nicio analiza stiintifica care sa ducd la concluzia céd panza freaticd se va reface
dupa incetarea activitatilor miniere.




Pentru speciile protejate identificate in raportul de evaluare a impactului
asupra mediului nu s-a realizat o evaluare adecvata, speciile nu au fost identificate
si observate in conformitate cu cerintele legale in materie, indrumarul nu respecta
prevederile legale privind continutul raportului de evaluare a impactului asupra
mediului, reclamantele aratind exemplificativ ca nu s-a solicitat descrierea
efectelor indirecte asupra factorilor de mediu sau nu s-a solicitat analiza efectelor
proiectului asupra sdnatatii umane.

De asemenea, partile — reclamante arata ca raportul de evaluare a impactului
asupra mediului nu raspunde tuturor problemelor solicitate de indrumar aratand
exemplificativ ca nu au fost analizati factorii climatici, nu au fost analizate mai
multe alternative, nu au fost analizate interconexiunile dintre factorii de mediu,
masuri pentru inchidere, reabilitarea terenului in vederea utilizérii ulterioare,
precum si efectul implementarii acesteia sau cumularea cu alte proiecte.

Raportul de evaluare a impactului asupra mediului nu respectd cerintele
Ordinului nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor metodologice aplicabile
etapelor procedurii - cadru de evaluare a impactului asupra mediului, au fost
incalcate dispozitiile Conventiei de la Aarhu in sensul ca memoriul tehnic nu a fost
publicate pe site, anunturile publice aferente acestei proceduri au fost publicate in
ziare locale, la care reclamantele nu au avut acces.

Dreptul reclamantelor de participare la luarea deciziei fiind incalcat datorita
organizirii defectuoase a paginii web, reclamantele ardtand ca nu au existat rubrici
create pentru fiecare proiect, fiecare piesa a documentatiei fiind amestecata cu alte
parti de documentatii din alte proiecte aflate in dezbatere in cadrul institutiei, astfel
incat urmarirea evolutiei proiectului a fost imposibild, iar documentele anexa ale
raportului de evaluare a impactului asupra mediului nu au fost incarcate pe pagina
de web.

In ceea ce priveste paguba iminentd, reclamantele arata ca aceasta consta in
realizarea unei cariere de lignit fara documentatia necesara prevazuta de lege, in
temeiul unui acord de mediu, producandu-se astfel prejudicii ireversibile asupra
mediului, iar conform Legii nr. 50/1991 este obligatorie emiterea unei autorizatii de
construire pentru construirea sau extinderea unor cariere de lignit. In speta,
reclamantele arata ca acordul de mediu a fost denumit, in mod fals, ca avand ca
obiect numai defrigarea unui teren, in fapt, in cuprinsul siu, precum si in cuprinsul
raportului de evaluare a impactului asupra mediului in baza caruia s-a emis acest
acord, a fost vorba despre un proiect de extindere a unei cariere de lignit.

Precizand ca suspendarea acordului de mediu este necesard pana la hotararea
definitiva a instantei care va stabili care este aprobarea pentru dezvoltare legala,
decizia de defrisare sau autorizatia de construire, reclamantele solicita admiterea
actiunii si suspendarea efectelor actului administrativ atacat pana la solutionarea
irevocabild a actiunii de fond.

Au solicitat proba cu inscrisuri.

in drept, au invocat Legea 554/2004, H.G. nr. 445/2009, Ordinul nr.
1284/2010, O.U.G. nr. 57/2007, Ordinul nr. 19/2010, Ordinul nr. 183/2002,
Directiva habitate nr. 92/43/EEC si Directiva pasari 2009/147/CE.

Anexeaza cererii, inscrisuri (f. 5 — 13 din dosar).



Prin intdmpindrile formulata la datele de 28.05.2013 si 31.05.2013, parate
Agentia Pentru Protectia Mediului Gorj si S.C. Complexul Energetic Oltenia S.A. =
SDM Térgu Jiu — Exploatarea Minierd de Carierd Rovinari au solicitat respingerea
cererii de suspendare ca neintemeiata pentru considerentele expuse in cuprinsul
apararilor, intrucdt la emiterea acordului de mediu au fost respectate toate
prevederile legale incidente si nu sunt intrunite dispozitiile art. 14 din Legea nr.
544/2004, fatd de care reclamantele au formulat raspuns la intampinare la data de
14 iunie 2014.

A fost depus dosarul administrativ, respectiv acordul de mediu si
documentatia ce a stat la baza emiterii acestuia, dovada parcurgerii procedurii
prealabile si practica judiciara de speta (f. 63 — 404 g1 422 — 529 din dosar).

Analizind actele si lucririle dosarului, tribunalul a constatat si retinut ca:

La data de 19.11.2012, parata Agentia Pentru Protectia Mediului Gorj a emis
acordul de mediu nr. Gj-16 privind proiectul scoaterea definitivi din fondul
forestier a suprafetei de 62,50 ha teren cu vegetatie forestiera, din care prin
defrisare suprafata de 59.1866 ha amplasata in raza Ocolului Silvic Targu-Jiu, UP I
Stramba, pentru continuarea lucrdrilor de extragere a lignitului in cadrul
perimetrului de exploatare Tismana II", publicat in data de 30.10.2012 pe pagina de
internet a Agentiei Pentru Protectia Mediului Gorj.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ,
.-in cazuri bine. justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vitdmata poate sa ceara instantei competente sa

dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea



asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ (Decizia nr.
442/30 ianuarie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal).

Or, 1n cauza, motivele invocate de cele doua reclamante in cererea de chemare
in judecata sunt, in esenta, motive vizand nelegalitatea actului administrativ
reprezentat de acordul de mediu a cérui executare se solicita a fi suspendata. Astfel,
criticile aduse acordului in sensul ca: raportul de evaluare a impactului asupra
mediului nu respecta cerintele Ordinului nr. 863/2002 privind aprobarea ghidurilor
metodologice aplicabile etapelor procedurii - cadru de evaluare a impactului asupra
mediului, ca au fost incdlcate dispozitiile Conventiei de la Arhus in sensul ca
memoriul tehnic nu a fost publicate pe site, anunturile publice aferente acestei
proceduri au fost publicate in ziare locale, la care reclamantele nu au avut acces sau
dreptul reclamantelor de participare la luarea deciziei a fost incélcat datorita
organizarii defectuoase a paginii web nu pot fi analizate si nici verificate in cadrul
unei astfel de cereri cu care a fost investita instanta.

Celelalte aspecte de nelegalitate invocate in cererea de suspendare a
executarii pot face obiectul analizei instantei competente o data cu dezlegarea
fondului litigiului. Nu se pot analiza aspecte de nelegalitate ale acordului de mediu,
cum urmdresc in realitate reclamantele, intrucat s-ar ajunge la solutionarea insisi a
fondului dreptului dedus judecatii, cu incélcarea dispozitiilor art. 14 din Legea nr.
554/2004. |

Reclamantele nu au adus nici dovezi suficiente si nici argumente legale care sa
justifice acele imprejurari véadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa
produca o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura
acordul de mediu contestat.

Astfel de imprejurdri vadite, de fapt sau/ §i de drept care sunt de naturd sa
produca o indoiala serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost
retinute de Inalta Curte ca fiind: emiterea unui act administrativ de cétre un organ
necompetent sau cu depasirea competentel, actul administrativ emis in temeiul unor
dispozitii legale declarate neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ,
modificarea importantd a actului administrativ in calea recursului administrativ.

Dovada indeplinirii conditiei cazului bine justificat nu se rezuma doar la
invocarea nelegalitatii actului administrativ contestat, ci presupune argumente
concrete ce pun in discutie legalitatea, cum ar fi spre exemplu inscrisuri care
creeaza o serioasa indoiala asupra legalitatii.

Insa inscrisurile prezentate pentru obtinerea acordului de mediu reclamate nu
pot fi analizate intr-o cerere de suspendare, ci cu ocazia solutiondrii fondului.

Simpla contestare a modalitatii de evaluare a impactului asupra mediului nu
este suficienta, fiind necesara aducerea de dovezi in acest sens.

Acordul de mediu este actul administrativ emis de autoritatea competenti
pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite conditiile §i, dupa caz, masurile
pentru protectia mediului, care trebuie respectate in cazul realizarii unui proiect, asa
cum este definit de art. 2 pct. 3 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
195/2005 privind Protectia Mediului aprobata cu modificiri prin Legea nr.
265/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Procedura de reglementare si competentele de emitere a acordului de me
sunt previzute in HG 445/2009 si OM 135/2010 privind aprobarea Metodologiei d
aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte publice §i private.

Procedura de emitere cuprinde depunerea de citre proiectant a documentatiei
formate din: extras din documentatia tehnica de investitii, studiul de impact, avize,
accepte si eliberarea acordului, dupa caz, de agentia de supraveghere si protectie a
mediului ori de Departamentul mediului, al ministerului de resort.

Documentatia ce a stat la baza emiterii acordului de mediu depusa la dosarul
cauzei de parata cuprinde verificari si studii de impact asupra mediului, fiind
analizate efectele produse asupra apelor, aerului, solului, speciilor protejate ori
colectivititilor umane, proiectul fiind supus consultérii publice astfel ca nu poate fi
vorba de o aparenta de lipsa de transparenta. Au fost prezentate detaliat descrierea
proiectului, actele ce au stat la baza emiterii sale, etapele parcurse si masurile
impuse pentru mentinerea acesteia.

De asemenea, din dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr. 554/2004,
rezultd ci notiunea de pagubd iminentd are in vedere producerea unui prejudiciu
material viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat, conditie inexistentd in
cazul de fata. .

Potrivit art. 11 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005, (1)
Solicitarea si obtinerea acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice
ori private sau pentru modificarea ori extinderea activitatilor existente, care pot
avea impact semnificativ asupra mediului”,

Acordul de mediu reprezintd doar una din etapele premergitoare realizarii
unui proiect, prealabila emiterii altor acte administrative susceptibile de executare
efectiva, acte ce asigura transpunerea in fapt a proiectului vizat de acordul de
mediu.

Riscul reclamat de pértile — reclamante ce arata ca, din continutul raportului de
evaluare a impactului asupra mediului, ar rezulta cu certitudine ca proiectul se
referd nu numai la defrisare, dar si la extinderea carierei de lignit, nu poate fi
justificat de efectele pagubitoare ce s-ar produce si prin prisma altor acte ce
transpus in fapt proiectul vizat de acordul de mediu.

Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditd de
persoana lezatd. Indeplinirea conditiei referitoare la paguba iminentd presupune
administrarea de dovezi care sd probeze iminenta producerii pagubei invocate, sub
acest aspect fiind lipsite de relevanta simplele afirmatii facute.

In consecinta, pentru cele arétate, nefiind indeplinite cumulative conditiile
stipulate in art. 14 din Legea nr. 554/2004, tribunalul a constatat neintemeiata
cererea de suspendare formulata de reclamantele si a respins-o ca atare.

Impotriva acestei sentinte au formulat recurs reclamantele GREENPEACE
CEE ROMANIA si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, criticind sentinta
recuratd pentru netemeinicie si nelegalitate.

In motivarea cererii de recurs au invocat dispozitiile Art 488 pct 8 —
Hotirarea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material”



Intimata paratd Agentia pentru Protectia Mediului Gorj a solicitat respingerea
recursulul reclamantilor fatd de ca fiind nefondat $i mentinerea Sentinter nr.
4190/17.09.2013 a primei instante ca fiind temeinica si legala.

Intimata parata SOCIETATEA COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA
S.A. a solicitat respingerea recursului ca nefondat §i mentinerea Sentintei primei
instante ca fiind temeinica si legala.

Analizand recursul declarat in cauza prin prisma motivelor de recurs
invocate curtea retine cé recursul este nefondat,urmand a fi respins ca atare.

Din probele administrate, Curtea retine ca la data de 19.11.2012, parata
Agentia Pentru Protectia Mediului Gorj a emis acordul de mediu nr. Gj-16 privind
proiectul scoaterea definitiva din fondul forestier a suprafetei de 62,50 ha teren cu
vegetatie forestiera, din care prin defrisare suprafata de 59.1866 ha amplasata in
raza Ocolului Silvic Targu-Jiu, UP I Stramba, pentru continuarea lucrarilor de
extragere a lignitului in cadrul perimetrului de exploatare Tismana I1", publicat in
data de 30.10.2012 pe pagina de internet a Agentiei Pentru Protectia Mediului Gorj.

Potrivit art.14 din legea nr.554/2004, in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea autoritatii publice care a emis
actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata poate sd ceara instantei
competente sd dispuna suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana
la pronuntarea instantei de fond.

Rezulta deci cé@ pentru suspendarea unui act administrativ, care reprezinta o
masurd ce se dispune in cazuri exceptionale, trebuie indeplinite cumulativ doua
conditii: existenta unui caz bine justificat si necesitatea suspendarii pentru
prevenirea unei pagube iminente.

Potrivit art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2005, solicitarea si obtinerea
acordului de mediu sunt obligatorii pentru proiecte publice si private sau pentru
modificarea ori extinderea activitatilor existente, care pot avea impact semnificativ
asupra mediului.

Conform art. 2 pet. 3 din acelasi act normativ, ,,acordul de mediu reprezinta
actul administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului, prin
care sunt stabilite conditiile i, dupa caz, masurile pentru protectia mediului, care
trebuie respectate in cazul realizarii unui proiect”.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd ca obtinerea acordului de
mediu reprezintd o etapa in realizarea unui proiect, fiind actul prin care se impun
interventiei propuse conditii i masuri generate de necesitatea protectiei mediului.

De aceea, conditia pagubei iminente nu este indeplinitd deoarece existenta
acordului de mediu permite emiterea altor acte administrative, susceptibile de
executare directa.



Iminenta realizdrii efective a defrigarii vegetatiei forestiere nu ar putea
invocatd in cauza, avand in vedere ca defrisarea nu se realizeaza in baza acordulu
de mediu, ci in baza deciziei si autorizatiei de exploatare a masei lemnoase emise
de catre Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic §i Vandtoare, conform
prevederilor Legii codului silvic nr. 46/2008.

Or, Decizia si autorizatia de exploatare a masei lemnoase emise de catre
Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic §i Véanatoare, conform prevederilor Legii
codului silvic nr. 46/2008 reprezinti acte administrative care se bucurd de
prezumtia de autenticitate i de veridicitate §i produc toate efectele juridice in
vederea carora au fost emise.

Cu privire la conditia existentei cazului bine justificat, curtea considera ca nu
este ndeplinitd deoarece examinarea acestei conditii presupune examinarea
aparentei dreptului, respectiv doar a acelor cauze care dezvdluie o vadita
nelegalitate a unui act administrativ. Intr-o cerere de suspendare nu pot fi
examinate cauzele de nelegalitate ce prejudeca fondul .

Astfel, motivele referitoare la lipsa evaluarii de mediu pentru cariera de lignit, .
inexistenta tuturor inscrisurilor pentru obtinerea acordului de mediu (inclusiv a unui
certificat de urbanism), caracterul incomplet al raportului de evaluare fata de
cerintele Ordinului 863/2002, realizarea consultarii publicului, respectarea
principiului precautiei in luarea deciziilor si principiului integrarii politicilor de
mediu in toate politicile si activitatile uniunii, in scopul realizarii dezvoltarii
durabile sunt aspecte care vizeaza fondul dreptului si nu vadita nelegalitate, astfel
incat pot fi examinate doar in cadrul cererii de anulare.

Cazurile bine justificate reprezintd acele imprejurdri legate de starea de fapt si
de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actului administrativ, iar paguba iminenta consta in prejudiciul material viitor si .
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati |
publice sau a unui serviciu public, astfel cum se prevede prin art. 2 lit. t) si §).

Astfel, existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta daca din
imprejurarile cauzei ar rezulta o indoiala puternica §i evidenta asupra prezumtiei de
legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu al
actului administrativ. Prin urmare, suspendarea executarii actului administrativ
constituie o situatie de exceptie, in cadrul careia instanta are numai posibilitatea sa
efectueze o cercetare sumara a aparentei dreptului, intrucét in cadrul procedurii
previzute de lege pentru suspendarea executdrii actului administrativ nu poate fi
prejudecat fondul litigiului.

Prin urmare, constituie imprejurari de natura sa creeze o indoiala serioasa cu
privire la legalitatea actului administrativ: necompetenta autoritdtii administrative
de a emite actul, lipsa temeiului legal, declararea ca neconstitutionala a O.G. in
baza céreia a fost emis actul administrativ, modificarea partiald a actului
administrativ de cdtre autoritatea emitentd ori chiar anularea partiala a actului
administrativ de cétre autoritatea ierarhic superioara.



Or , toate motivele de recurs invocate de recurentele-reclamante nu se
incadreaza in imprejurarile limitative de fapt si de drept mentionate anterior , astfel
incat analiza motivelor de recurs invocate de catre recurentele-reclamante in
dovedirea cazului bine justificat presupune o prejudecare a fondului cauzei, iar nu
o analiza a aparentei de legalitate a actului administrativ contestat.

Astfel,criticile aduse acordului in sensul ca raportul de evaluare a
impactului asupra mediului nu respecta cerintele Ordinului nr. 863/2002 privind
aprobarea ghidurilor metodologice aplicabile etapelor procedurii - cadru de
evaluare a impactului asupra mediului nu pot fi analizate in cadrul procedurii
sumare a suspendarii executarii actelor administrative intrucat analiza acestora este
de natura sa prejudicieze fondul actelor administrative a céror suspendare se
solicita in prezenta cauza.

Recurentele-reclamante au invocat faptul ca au fost incdlcate dispozitiile
Conventiei de la Arhus in sensul ca memoriul tehnic nu a fost publicate pe site,
anunturile publice aferente acestei proceduri au fost publicate in ziare locale, la
care reclamantele nu au avut acces sau dreptul reclamantelor de participare la
luarea deciziei a fost incdlcat datorita organizarii defectuoase a paginii web .

Or, daca instanta de judecata ar stabili daca au fost sau nu au fost
respectate dispozitiile Conventiei de la Arhus , aceastd imprejurare ar echivala cu
prejudecarea fondului cauzei,or aceastd situatie este incompatibila cu specificul
solutiondrii unei cereri de suspendare a executdrii actului administrativ intemeiata
pe dispozitiile art 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004.

Intrucat sintagma caz bine justificat presupune cercetarea indiciilor de
nelegalitate, elemente aparente de nelegalitate, instanta nu poate intr-o cerere de
suspendare sd dezlege fondul pricinii motivand suspendarea referindu-se la dreptul
substantial aplicabil in cauza.

Asadar, cazul bine justificat nu poate fi argumentat prin invocarea unor
aspecte ce tin de legalitatea actului administrativ, intrucit acestea vizeaza fondul
actului, care se analizeazd numai in cadrul actiunii in anulare.

Cat priveste criticile referitoare la indeplinirea conditiei pagubei iminente,
astfel cum a fost definita in art.1 alin.1 lit.§) din Legea nr.554/2004 curtea constati,
de asemenea, cd argumentele retinute in sentinta atacatd sunt fondate, pentru ci
paguba iminentd nu se prezumad, ci trebuie doveditd de persoana lezata, prin probe
concludente.

Recurenta-reclamantd nu a administrat niciun fel de probe de naturd sa
formeze convingerea instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau
imposibil de inldturat ulterior in cazul in care in final actul ar fi anulat, astfel incit
sd se circumscrie caracterului de exceptie al suspendirii executdrii actului
administrativ, conform fizionomiei pe care legea in prezent in vigoare o conferd
acestel institutii juridice.

Din aceste motive, in baza art. 496 NCPC si art. 14 din legea nr.554/2004,
Curtea va respinge recursul ca nefondat.



PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de recurentii-reclamanti GREENPEACE CEE
ROMANIA, cu sediul in sector 2, Bucuresti, STR.ING. VASILE CRISTESCU, nr.
18 si ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, cu sediul in sector 1, Bucuresti,
BD.DINICU GOLESCU, nr. 41, bl. 6, sc. 1, et. 1, ap. 5, impotriva sentintei civile
nr. 4190/17.09.2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a de Contencios
Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr. 17631/3/2013, in contradictoriu cu intimatii-
parati AGENTIA DE PROTECTIE A MEDIULUI GORJ, cu sediul in TARGU
JIU, STR.UNIRII, nr. 76, Judet GORJ si SC COMPLEXUL ENERGETIC
OLTENIA SA-SDM TG.JIU-EXPLOATAREA MINIERA DE CARIERA
ROVINARI, cu sediul in TARGUL JIU, STR.ALEXANDRU IOAN CUZA, nr. 5, &
Judet GORIJ, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata azi, 01.09.2014, in sedinta publica.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Raluca loana Carpen Ovidiu Spinu Victor Hortolomei

GREFIER
Petre Bogdan Bratosin

Red: OS / Tehnored: OS/
Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal

Judecitor: Liliana Catalina Dutu
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Prin intdmpindrile formulatd la datele de 28.05.2013 si 31.05.2013, parate
Agentia Pentru Protectia Mediului Gorj i 8.C. Complexul Energetic Oltenia S.A.
SDM Térgu Jiu — Exploatarea Miniera de Carierd Rovinari au solicitat respingerea
cererii de suspendare ca neintemeiata pentru considerentele expuse in cuprinsul
apararilor, intrucat la emiterea acordului de mediu au fost respectate toate
prevederile legale incidente si nu sunt intrunite dispozitiile art. 14 din Legea nr.
544/2004, fata de care reclamantele au formulat raspuns la intampinare la data de
14 iunie 2014.

A fost depus dosarul administrativ, respectiv acordul de mediu si
documentatia ce a stat la baza emiterii acestuia, dovada parcurgerii procedurii
prealabile si practica judiciara de speta (f. 63 — 404 si 422 — 529 din dosar).

Analizand actele si lucririle dosarului, tribunalul a constatat si retinut ca:

La data de 19.11.2012, parata Agentia Pentru Protectia Mediului Gorj a emis
acordul de mediu nr. Gj-16 privind proiectul scoaterea definitivd din fondul
forestier a suprafetei de 62,50 ha teren cu vegetatie forestiera, din care prin
defrisare suprafata de 59.1866 ha amplasata in raza Ocolului Silvic Targu-Jiu, UP I '
Stramba, pentru continuarea lucrarilor de extragere a lignitului in cadrul
perimetrului de exploatare Tismana II", publicat in data de 30.10.2012 pe pagina de ¢_
internet a Agentiei Pentru Protectia Mediului Gorj.

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 544/2004 a contenciosului administrativ,
.in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa
sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vitamata poate sa ceara instantei competente sa
dispuna suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea
instantei de fond. In cazul in care persoana vitdimata nu introduce actiunea
in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept si fard
nicio formalitate". Totodati, solicitarea suspendirii se poate face si printr-o actiune
principala, aga cum se arata in art. 15 alin. 1 din lege, potrivit caruia ,,suspendarea
executirii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de reclamant, pentru
motivele previzute la art. 14, si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta poate dispune
suspendarea actului administrativ atacat, pana la solutionarea definitiva si.
irevocabila a cauzei".

Suspendarea executdrii actului administrativ se poate dispune numai in
situatia indeplinirii cumulative a celor doud conditii previzute de art. 14 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004: existenta unui caz bine justificat si necesitatea evitarii unei
pagube iminente ireparabile sau dificil de reparat.

Notiunea de caz bine justificat a fost definitd la art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea
nr. 554/2004, ca fiind acele imprejuriri legate de starea de fapt i de drept care sunt
de naturd s creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ.
~In jurisprudenta sa constanta, sectia de contencios administrativ i fiscal a
inaltei Curti a retinut cd pentru conturarea cazului temeinic justificat care sa
impund suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie sd procedeze la
analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaza insdsi cererea de anulare a
actului administrativ, ci trebuie sd-si limiteze verificarea doar la acele imprejurari
vadite de fapt si/sau de drept care au capacitatea sa producd o indoiala serioasa
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