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Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de recurenta reclamanta
Asociatia Bankwatch Romania, impotriva sentinfei civile cu nr. 3534,/25.11.2013
pronuntatd de Tribunalul Ilfov - Sectia Civila in dosarul cu nr. 3753/93/2013, in
contradictoriu cu intimatii parati LT.RS.V. Ramnicu Valcea si S.C. Complexul
Energetic Oltenia S.A., cerere avand drept obiect suspendare executare act
administrativ.

Dezbaterile pe fond si sustinerile pértilor au avut loc in sedinta publica de la
07.08.2014, fiind consemnate in incheierea de dezbateri de la acea datd, parte
integrants din prezenta hotarare, cand CURTEA, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronunfarea pentru astazi, 14.08.2014, cand, in aceeasi compunere,
a decis urmatoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra recursului, refine urmatoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de
03.07.2013 sub nr. 23825/3/2013, reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA
a chemat in judecati pe paratele ITRSV RM. VALCEA si SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA solicitind instanfei ca prin hotdrarea pe care o va
pronunta si se dispund suspendarea deciziei ITRSV 3/12.01.2012 pentru scoaterea
definitivd din circuitul forestier a suprafetei de 0,8582 ha pentru extinderea
obiectivului , Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 1", suspendarea
deciziei ITRSV 8/07.02.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a
suprafetei de 09710 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Tismana 1”, suspendarea deciziei ITRSV 12/16.02.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafefei de 0,8735 ha pentru extinderea
obiectivului , Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 1”, suspendarea
deciziei ITRSV 17/14.03.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a
suprafetei de 0,8929 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Tismana 1”, suspendarea deciziei ITRSV 34/03.04.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafefei de 0,9510 ha pentru extinderea
obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana [, suspendarea
deciziei ITRSV 37/03.04.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a
suprafetei de 0,8549 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Tismana 17, suspendarea deciziei ITRSV 132/18.12.2012
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6323 ha pentru
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\" extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 17,
suspendarea deciziei ITRSV 135/19.12.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,4580 ha pentru extinderea obiectivului , Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Tismana 17, suspendarea deciziei ITRSV 1/08.01.2013
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,5497 ha pentru
extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 17,
suspendarea deciziei ITRSV 5/30.01.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,8527 ha pentru extinderea obiectivului , Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Tismana 17, suspendarea deciziei ITRSV 07/31.01.2013
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,7635 ha pentru
extinderea obiectivului , Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 17,
suspendarea deciziei ITRSV 9/04.02.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,9820 ha pentru extinderea obiectivului , Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Tismana I”, suspendarea deciziei ITRSV 11/04.03.2013
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,8052 ha pentru
extinderea obiectivului , Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 1”,
suspendarea deciziei ITRSV 16/07.03.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,7780 ha pentru extinderea obiectivului , Extinderea carierei (®)
de exploatare a lignitului Tismana 1”7, suspendarea deciziei ITRSV 18/01.04.2013
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafefei de 0,7108 ha pentru
extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 17,
suspendarea deciziei ITRSV 26/18.04.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,7727 ha pentru extinderea obiectivului , Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Tismana I.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca la baza emiterii acestor decizii nu
stau actele necesare previzute de lege, respectiv acord de mediu pentru realizarea
carierei de lignit (acordurile de mediu mentionate in decizii nu privesc proiectul
pentru care se defrigeazd pédurea, adicd realizarea carierei de lignit, proiect care
include si construirea haldei de steril); autorizatie de constructie pentru realizarea
carierei de lignit conform art. 3 lit. e din Lg.50/1991; documentatia prevazuta de art.

19 coroborat cu art. 35 din Ordinul MMP 924,/2011.

Din deciziile de defrisare prezentate de ITRSV si care fac obiectul prezentei
cauze, proiectul de realizare a carierei de lignit presupune defrisarea a 12,7064 ha de
pddure. Decizia de defrisare ar fi trebuit s aibi ca obiect intreaga suprafatd care -
trebuie defrisata pentru realizarea acestui proiect.

Conform art. 40 lit a din Lg.46/2008 - Codul silvic, solicitirile de scoatere
definitivd de terenuri din fondul forestier se aprobd de conducitorul autnritﬁfii
publice centrale care raspunde de silviculturd, pentru suprafete mai mari 10 ha. In
spetd, se incearcd in mod nelegal fractionarea suprafetei totale in loturi de sub 1 ha,
pentru care competenta de aprobare apartine conducitorilor subunitatilor teritoriale
de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturi, respectiv
ITRSV.

A mai ardtat ca nu au fost respectate procedurile de consultare a publicului
prevazute de Conventia de la Aarhus ratificata de Romania prin Lg.86/2000. De
asemenea, susfine reclamanta ¢3 a fost incalcata si legislatia nationala, respectiv
Lg52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Se mai aratd ca scoaterea din circuitul forestier si defrisarea sunt nelegale fata
de dispozifiile HG 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor prosecte publice
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si private asupra mediului. Proiectul pentru care se defriseaza, respectiv extinderea
carierei de lignit, nu a fost evaluat conform HG 445/2009. Acordul de mediu a fost
emis in mod nelegal numai pentru defrisare, fard si se ia in considerare intregul
proiect, respectiv extinderea carierei si exploatarea acesteia. Felierile proiectelor si
realizarea evaludrilor de mediu pe bucdtele sunt interzise prin deciziile Curtii
Europene de Justitie, care sunt publicate atat pe site-ul Comisiei Europene cat si pe
site-ul Curtii.

Nu au fost respectate nici celelalte acte normative in vigoare referitoare la
regimul padurilor.

In ceea ce priveste producerea pagubei iminente, dispozitiile Lg.554/2004
trebuie interpretate in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus art 9 care
aratd cd este obligatoriu sa existe posibilitatea suspendarii actelor administrative care
produc efecte negative asupra mediului. De asemenea, trebuie interpretatd in
conformitate cu dispozitiile din Tratatul Uniunii Europene referitoare la protectia
mediului - principiul precautiei in luarea deciziilor, principiu fundamental al
Uniunii Europene conform dispozitiilor art. 191 pct 2 din Tratatul Uniunii Europene
versiunea consolidatd, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 83/13
din 30.03.2010, - principiul integrarii politicilor de mediu in toate politicile si
activitatile uniunii, in scopul realizarii dezvoltarii durabile (principiu definit de art 11
din Tratatul Uniunii Europene), principii reiterate si de OUG .195/2005 privind
protectia mediului.

A mai menfionat cd este in termen pentru formularea acestei actiuni de
anulare a deciziei ITRSV intrucat pina la aceastd datd nu a primit niciun raspuns la
plangerea prealabila.

Deciziile ITRSV duc in mod inevitabil la tdierea padurii pentru un proiect cu
impact negativ major asupra mediului, o cariera de lignit (definit ca avand un impact
negativ. major de Directiva EIA 85/337/CEE transpusi in Romania prin HG
445/2009, Anexa I pct. 19) pentru care nu exista documentatie legala: nici acord de
mediu, nici autorizatie de construire.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu acte, interogatoriu, si orice
alta proba se va dovedi utild solutiondrii cauzei.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe actele normative indicate in actiune.

Parata ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA a depus la dosarul cauzei
intimpinare solicitind admiterea exceptiilor prematuritatii introducerii cererii si a
lipsei de interes in promovarea actiunii, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
neintemeiata.

In motivarea intimpindrii, parita a ardtat ca documentatiile referitoare la
scoaterea definitiva din fondul forestier nafional pentru extinderea obiectivului
"Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 1” in perimetrul de licentd au
fost intocmite si verificate in conformitate cu metodologia aprobata prin O.M
nr.924,/2011.

La emiterea acordurilor de mediu nr. GJ-17 din 19.11.2012; GJ-02 din
12.03.2010 s-au respectat toate dispozitiile legale pe linie de mediu, inclusiv H.G.
445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra
mediului, intocmindu-se in acest sens studiu de impact. Aceste acorduri au stat la
baza emiterii deciziilor contestate, nefiind anulate de catre emitenti sau instante de
judecata.




[ncadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaludrii impactului
asupra mediului s-a efectuat conform HG 445/2009, anexa nr.2 pctl, litd) -
impadurirea terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau defrisare
in scopul schimbarii destinatiei terenului.

S-a avut de asemenea in vedere Licenta de exploatare aprobata prin HG
328/2004 eliberata de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale.

A mai aritat parata ca publicul a fost informat cu privire la solicitarea
acordului de mediu pe etape ale procedurii derulate, APM Gorj a asigurat si garantat
accesul liber la informatie a publicului interesat/afectat de proiect prin mass media,
internet si alte mijloace.

inainte de emiterea deciziilor contestate institutia paritd a efectuat propria
consultare publica, instiintand in acest sens Primaria Calnic si Primaria Dragutesti pe
a céror raza administrativa se afla obiectivul de investii.

Reclamanta nu a indicat fapte sau imprejurari de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitdtii actelor administrative, instanta putind sa aprecieze ca
nu este indeplinita conditia "cazului bine justificat" deoarece emiterea deciziilor s-a
facut cu indeplinirea conditiilor legale;

Sub aspectul celei de-a doua conditie paguba iminenta pornind de la definitia
data de art.2 alin.1 lit.5 din Legea 554/204, instanta poate sa retina ca aceasta consta
in prejudiciul material viitor si previzibil, constatind ca aceasta conditie nu a fost
dovedita. :

Cat priveste indeplinirea conditiei pagubei iminente, instanta poate sa
constate ca reclamanta nu sustine niciun argument in acest sens. Paguba iminenta nu
se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana lezata, prin probe concludente.

Reclamanta nu a administrat niciun fel de proba de natura sa formeze
convingerea instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau imposibil
de inlaturat ulterior astfel incat sa se circumscrie caracterului de excepfie al
suspenddrii executdrii actului administrativ, conform fizionomiei pe care legea in
prezent in vigoare o conferea acestei institutii juridice.

Se poate constata si reaua credinfa a reclamantei care a contestat la Tribunalul
Bucuresti aproape 100 de decizii de scoatere din fondul forestier emise de institutia
parétd in anul 2012 pentru SC Complexul Energetic Oltenia Sa - Divizia Miniera Gorj.

in drept, intampinarea este intemeiatd pe toate dispozitiile legale citate in
cuprinsul sau.

in dovedirea aparirilor sale, pardta a solicitat incuviinfarea probei cu
inscrisuri si orice alta proba se va dovedi a fi utila pe parcursul dezbaterilor.

La data de 08.08.2013, pariata SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a
depus la dosarul cauzei intimpinare solicitind in principal admiterea excepfiei
lipsei de obiect, iar pe fondul cauzei respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivarea intimpindrii, parita a invederat ci aceasta cariera de exploatare a
lignitului Tismana I functioneazi in cadrul Societatii Complexul Energetic Oltenia
S A Deciziile contestate, au fost emise pentru scoaterea definitivd din fondul
forestier national a terenului in suprafad indicatd in aceste inscrisuri, in vederea
realizarii obiectivului "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana I",
precum si pentru defrisarea vegetatiei forestiere de pe aceste suprafefe, terenuri ce
fac parte din perimetrul de exploatare al Carierei Tismana | aprobat prin H.G. nr.
1647 /2008




A mai ardtat parata si ca potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/ 208 &
contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea une
pagube iminente, dupé sesizarea autorititii publice care a emis actul sau a autontsss
ierarhic superioare, persoana vdtimatd poate sd ceard instantel competente S8
dispund suspendarea actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instanse
de fond.

In ceea ce priveste conditia cazului "bine justificat”, lisati de legiuitor la
aprecierea judecdtorului sub aspectul confinutului sdu, presupune ca asupra
legalitatii actului administrativ sa planeze o puternicd indoiald, iar aceasta sa fie
evidentd, fard a se intra in cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a
consecintelor juridice pe care le-a produs. Practica judiciard a statuat ca, cazul bine
justificat implica existenta unei puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se
bucurd un act administrativ, de naturd a Infringe principiul potrivit ciruia actul
administrativ este executoriu din oficiu. Or, argumentele aduse de reclamanta, prin
cererea dedusd judecitii, sunt generice, abstracte si ipotetice, si nu justifics existenta
unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de naturd a infrange
principiul potrivit caruia actul administrativ, este executoriu din oficiu, adicd nu sunt
in masurd sd conducd la existenta cazului bine justificat in speta de fafd, din
urmatoarele considerente:

In primul rand nu este vorba de realizarea unei noi cariere de lignit, a unui
nou proiect, asa cum se sustine in mod gresit de reclamantd, in realitate, in cadrul
perimetrului de exploatare, aprobat prin H.G. nr. 328/2004, se efectueazi lucriri de
extindere a Carierei Tismana I, pentru mentinerea capacititii de productie si
exploatare a carbunelui;

Deciziile contestate au fost emise pentru scoaterea definitivd din fondul
forestier national a terenului in suprafata indicatd in aceste inscrisuri, in vederea
realizdrii obiectivului "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana [ ", in
baza unei intregi documentatii, din care fac parte si Acordurile de mediu nr.GJ-17
din 19.11.2012; GJ-02 din 12.03.2010, emise de Agentia pentru Protectia Mediului
Gorj. Acordul de mediu stabileste conditiile si, dupd caz, masurile pentru protectia
mediului, fiind actul prin care se impun interventiei propuse, conditii si masuri
generate de necesitatea protectiei mediului inconjurator, in cadrul realizérii unui
proiect. Exista acord de mediu pentru deciziile contestate, fiind mentionat in fiecare
decizie, astfel incat afirmatiile reclamantei cu privire la lipsa acestuia, sunt lipsite de
veridicitate.

Asa cum se poate observa din prevederile art. 19 aliniatul (1) din Metodologia
de stabilire a echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor binegti
pentru scoaterea definitivd sau ocuparea temporara a terenurilor din fondul forestier
national, aprobat prin Ordinul nr. M.M.P. nr. 924 /2011, autorizatia de constructie, nu
este previzutd ca parte a documentatiei necesare emiterii aprobarii de scoatere
definitivi din fondul forestier national a unor suprafete de teren.

Totusi, pentru o corectd apreciere a legalitatii desfdsuririi activitatii noastre,
mentioneazi ca detine Autorizatia pentru executarea de lucrari nr. 81/1983, emisd de
Consiliul Popular al Judetului Gorj, (anexatd prezentei), in scopul executirii de
Lucrdri miniere pentru mentinerea capacititii de carbune la Cariera Tismana I
obtinutd la data inceperii lucrarilor si valabild pe intreaga duratd de execufie a
activitatii.
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f‘i A mai aritat parata si ca dreptul de folosintd a terenurilor necesare
S activititilor miniere, din perimetrul de exploatare, se dobandeste, conform art. 6 din
# Legea minelor nr. 85/2003, prin vanzarea-cumpdrarea terenurilor, schimbul de

terenuri, inchirierea terenurilor etc. Or, in aceste conditii, in care in cadrul
perimetrului de licenfd existd mai multi proprietari de terenuri, este imposibil a
dobandi in acelasi timp si de la toti defindtorii, toate suprafetele ce urmeazd a fi
afectate.

Acelasi aspect, al extinderii treptate a carierei de lignit, are si o explicatie
tehnicd, intrucat ocuparea terenului prin scoaterea acestuia din fondul forestier, se
realizeazi etapizat, pe porfiuni, pe masura avansdrii fronturilor de lucru, in
interiorul perimetrului de exploatare, delimitat prin coordonatele STEREO 70, in
strictd conformitate cu tehnologia de lucru pentru carierele de lignit.

De asemenea a aritat ca publicul a fost informat cu privire la Deciziile
contestate de reclamanta.

Deciziile contestate de reclamanta au fost emise in baza Metodologiei de
stabilire a echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor bénesti pentru
scoaterea definitivi sau ocuparea temporard a terenurilor din fondul forestier
national, odata prin Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, prevederilor art. 19 si art. 35 ¢
din acest act normativ fiind respectate in totalitate.

in ce priveste conditia pagubei iminente, reclamanta nu a dovedit ca este
indeplinitd, simpla contestare de citre reclamantid a legalitatii actelor nefiind
suficients pentru a fi indeplinitd cerinfa previzuta in art. 14 din Legea nr. 554 /2004.

in drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art.205 din Noul Cod
de Procedura Civila.

Prin sentinta civild nr.4140/13.09.2013, pronunfata in dosarul nr.23825/3/2013
a Tribunalului Bucuresti s-a dispus declinarea competentei de solutionare a prezentei
cauze in favoarea Tribunalului Ilfov.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului IIfov la data de 09.10.2013 cu
nr.3753/93/2013.

La primul termen de judecaté din 11 11.2013, reclamanta si-a intregit actiunea
solicitand si suspendarea deciziei nr.37/ 23.05.2013 emisa de Inspectoratul Teritorial
de Regim Silvic si de Vanatoare Ramnicu Valcea.

La termenul de judecata din data de 11.11.2013, instanta a respins ca
neintemeiate exceptiile prematurititii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, “
lipsei de interes si lipsei de obiect, pentru considerentele retinute in incheierea de
sedinta de la acea data.

Prin sentinta civild nr. 3534/25.11.2013 Tribunalul Ilfov - Sectia Civila a
respins cererea formulaté de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in
contradictoriu cu paratele ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA, SC COMPLEXUL
ENERGETIC OLTENIA SA ca neintemeiata.

A luat act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul
de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a refinut urmatoarele:

In fapt, prin deciziile emise de ITRSV RM. Vilcea sub nr.3/12.01.2012,
nr.8/07.02.2012, nr.12/16.02.2012, nr.17/04.03.2012, nr.34/03.04.2012,
nr.37/03.04.2012, nr.132/18.12.2012, nr.135,/19.12.2012, nr.1/08.01.2013,
nr.5/30.01.2013, nr.5/ 30.01.2013, nr.7/31.01.2013, nr.9/ 04.02.2013, nr.11/04.03.2013,
ar 16/07.03.2013, nr.18/01.04.2013, nr.26/18.04.2013 si nr.37/18.04.2013 s-a dispus
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scoaterea definitiva din circuitul forestier si defrisarea unor suprafete de teren sub 1
ha fiecare, aflate in proprietatea paratului Complexul Energetic Oltenia, in vederea
realizérii obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana I in
perimetrul de licenta”.

Din cuprinsul deciziilor contestate reiese ca la baza ludrii respectivelor masuri
s-au aflat licenta de exploatare emisa de ANRM aprobata prin HG nr.328/2004;
anuntul pentru consultarea publica, acordurile de mediu nr. GJ-17/19.11.2012, nr.G]J-
2/12.03.2010 emise de APM Gorj (obiectiv in continuare), memoriul justificativ,
ridicarea topografica, avizul favorabil al ocolului silvic Tg. Jiu, acordul
proprietarului, fisa tehnica de transmitere-defrisare, inclusiv plata taxei de scoatere
definitiva (acte depuse si la dosar).

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri
bine justificate i pentru preveniren unei pagube iminente, dupd sesizarea in conditiile
art.7 din acelasi act normativ, a autorititii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, persoana vatamatda poate sd ceard instanfei competente sa
dispuni suspendarea executdrii actului administrativ unilateral, pani la pronuntarea
instantei de fond.

Conform art.2 al. 1 lit. t din L. nr.554/2004 reprezintd cazuri bine justificate
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o
indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ, iar potrivit lit.s paguba
intinenta reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau dupé caz, perturbarea
grava a functionarii unei autorizatii publice sau a unui serviciu public.

Tribunalul a apreciat cd nu existd indoiald serioasd cu privire la legalitatea
deciziilor ce fac obiectul prezentei cauze intrucat: suprafata scoasd din circuitul
forestier prin fiecare decizie este sub 1 ha ceea ce atrage competenta de aprobare a
inspectoratelor teritoriale conform art.40 lita din L nr.46/2008; s-a ficut dovada
consultarii publice; Completul Energetic Oltenia detine licenta pentru exploatarea
resurselor minerale de lignit in perimetrul Tismana I din anul 2004; acordurile de
mediu mentionate in decizii nu au fost anulate in contencios administrativ; in
privinta autorizatiei de construire nu sunt incidente dispozitiile art.3 alin.1 lit.e din
Legea nr.50/1991, ci dispozitiile speciale cuprinse in HG nr.445/2009 care la art.2
lit.b lit.(i) specifica ca aprobarea de dezvoltare reprezentata de decizia autoritatii sau
autoritatilor competente, da dreptul titularului proiectului si realizeze proiectul;
aceasta se concretizeazd in: (i) autorizatia de construire, pentru proiectele prevazute
in anexa nr. 1 (proiectul paratului incadrandu-se la pct.19 din Anexa 1).

Celelalte aspecte invocate de reclamantd respectiv faptul ca proiectul de
extindere a carierei de lignit presupune in fapt defrisarea a 58,9586 de ha de padure,
ca paratul Complexul a procedat la felierea proiectului si realizarea evaluarilor de
mediu pe bucatele incalcind normele interne in materie, dar si practica statuata prin
deciziile Curtii Europene de Justitie, nu pot fi primite si analizate in procedura
sumara reglementata de art.14 din Legea nr.554/2004 intrucat ar insemna o
prejudecare a fondului actiunii in anularea actului administrativ. La fel, nu poate fi
verificata pe calea prezentei actiuni nici daca procedura de consultare a publicului a
respectat Conventia de la Aarhus la care Romania a aderat prin Legea nr. 86,/ 2000.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod constant ¢4 in cadrul unei
cereri de suspendare nu este posibild antamarea fondului. Astfel, prin Decizia
nr.4587/06.10.2011, ICCJ a retinut cd pentru conturarea cazului temeinic si justificat
care sd impuna suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie si procedeze
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la analizarea criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaz4 insisi cererea de anulare a
administrativ, ci trebuie si-si limiteze verificarea doar la acele imprejuriri vadite de
fapt si/sau de drept care au capacitatea si produci o indoiald serioasd asupra
prezumtfiei de legalitate de care se bucurd un act administrativ.

Concluzionand tribunalul a apreciat ci nu este intrunita cerinta cazului bine
justificat deoarece verificind sumar argumentele invocate de reclamants prin prisma
dispozitiilor legale incidente, se constatd ci acestea nu sunt de naturid a crea o
indoiala serioasd in ceea ce priveste legalitatea actului contestat,

Relativ la producerea unei pagube iminente, tribunalul a retinut in fapt ca
suprafefele au fost deja defrisate si excavate (potrivit sustinerilor paratului din
intimpinare si inscrisurilor depuse in sustinere - contractul de executie si anexele
acestuia), ca este vorba de extinderea carierei deja existente si ca reclamanta nu a
facut dovada promovirii unei actiuni in anularea deciziei contestate.

Simpla afirmatie a reclamantei c o cariera de lignit reprezints un proiect cu
impact negativ major asupra mediului nu probeazi iminenta producerii pagubei in
condifiile in care actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate si de
veridicitate, iar suspendarea executdrii acestuia constituie o situatie de exceptie care
intervine cand legea o prevede, in limitele si conditiile anume reglementate.

Fafd de motivele expuse, tribunalul a constatat ¢ nu sunt indeplinite cerintele
prevazute cumulativ de art.14 din Legea nr.554/2004, si pe cale de consecinta a
respins cererea ¢a neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta, inregistrat pe rolul
Curtii de Apel Bucuregti - Sectia a VIll-a CAF la data de 25.04.2014 sub nr.
3733/93/2013.

In dezvoltarea motivelor de recurs recurenta reclamanta sustine ca sentinta
recuratd este netemeinics si nelegala.

Cu referire la cazul bine justificat arati i instanfa de fond a ficut o gresita
aplicare a legii, intrucét in speta exista suficiente indicii de nelegalitate.

Astfel, cariera este mai mare de 1 ha, deci defrisirile se realizeazi pe o
suprafafd pentru care ITRSV nu are competenfa si emitd decizii. Interpretarea
instantei de fond ar duce la inaplicabilitatea dispozitiilor din Codul Silvic referitoare
la competenta autorititii centrale de protectie a mediului si a Guvernului cu privire
la defrigdrile pe suprafete mai mari de 1 ha intrucit ITRSV ar emite mereu mai multe
decizii de 0,99 ha pentru obiective mai mari.

Mai aratd recurenta cd nu exista acord de mediu pentru obiectivul propus -
realizarea carierei de lignit. Acordul de mediu mentionat este emis numai pentru
defrisarea padurii si nu pentru obiectivul defrisarii, respectiv realizarea carierei de
lignit. Astfel, este irelevant daci acest acord este sau nu anulat de instantd. Emiterea
acordului de mediu pentru cariera de lignit si nu numai pentru defrisare este
obligatorie conform HG 445/2009, Anexa 1 pct 19.

Nu existd autorizatie de construire, care reprezintd autorizatie de dezvoltare
prevazuta de HG 445/2009 si care se emite in temeiul art 3 lit e din Lg.50/1991.
Aprecierea instantel ¢a autorizatia de construire nu ar fi emisa in temeiul acestei legi
este nelegald

No exasts dovez in legiturd cu participarea publicului la luarea deciziei cu
Enpact asupra mediuius. Simpla emitere a unui anunt nu echivaleazi cu o procedurs
de consultare publica in conformitate cu dispozifiile Conventiei de la Aarhus
ratsficatd de Romdnia prin Lg 86/2000
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Referitor la paguba iminentd, recurenta arati ci nu exista dovada faptului ci a
fost construitd deja mina de lignit. Impactul unei mine de lignit se presupune, fiind
clasificat astfel de HG 445/2009. Asa cum retine i instanta de fond, carierele de lignit
sunt clasificate astfel la pct. 19 din Anexa 1 unde sunt listate proiectele cu impact
major asupra mediului, pentru care este obligatorie realizarea evaludrii de mediu si
emiterea acordului de mediu.

Conform procedurii nelegale urmate de beneficiar deciziile IRTSV sunt
singurele actele de reglementare pentru construirea carierei de lignit.

La data de 12.05.2014 recurenta a depus la dosar o precizare a motivelor de
recurs, prin care reia in principal argumentele din cuprinsul cererii initiale.

Arata recurenta cd in cauzd se impune suspendarea executdrii deciziilor
contestate, intrucat se trece la construirea unei cariere de lignit in temeiul acestora,
desi in mod legal ITRSV nu este competent sd reglementeze un asemenea obiectiv.
Titularul de proiect afirmd in mod nelegal cd nu are nevoie de realizarea unei
evaludri de mediu si nici de autorizatie de construire. Este nelegald construirea
carierei de lignit in temeiul deciziilor de defrisare emise de ITRSV.

In drept au fost invocate prevederile art. 488 pct. 6, 8 si art. 3 lit. e din Legea
50/1991, H.G. 445/ 2009 si normele de aplicare ale acesteia.

Prin intimpinarea inaintatd la dosarul cauzei prin intermediul Serviciului
Registraturd in data de 20.06.2014, intimatul-parat IRTSV Ramnicu Vilcea a
solicitat respingerea recursului, avand in vedere faptul ca reclamanta nu a indicat
fapte sau imprejurari de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii
actelor administrative.

Aratd ca instanta de fond a putut sa aprecieze ca nu este indeplinita conditia
"cazului bine justificat" deoarece emiterea deciziei s-a facut cu indeplinirea
conditiilor legale.

De asemenea, sub aspectul celei de-a doua conditii - paguba iminenta, instanta
de fond a constatat in mod corect ca reclamanta nu sustine niciun argument in acest
sens. Paguba iminenta nu se prezuma, ci trebuie dovedita de persoana lezata, prin
probe concludente; ,

Recurenta-reclamantd nu a administrat niciun fel de proba de natura sa
formeze convingerea instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau
imposibil de inlaturat ulterior, astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie
al suspendarii executarii actului administrativ.

In drept au fost invocate prevederile art. 205 NCPC.

Prin intimpinarea formulatd in cauzd, intimata parita S.C. Complexul
Energetic Oltenia S.A. a solicitat respingerea recursului, pentru urmdtoarele
considerente:

Recurenta reclamanta, cu rea credintd incearca sa prezinte o anumita stare de
fapt diferitd de cea reald, invocind dispozitii din H.G. nr. 445/2009, neaplicabile
spetei deduse judecatii si contestind in totalitate in instanta toate deciziile emise in
anii 2012 si 2013.

Potrivit prevederilor art. 40 lit. a din Codul Silvic (Legea nr. 46/2008),
competenta de aprobare a solicitarilor de scoatere definitiva a terenurilor din fondul
forestier national cu o suprafatd mai micd de 1 ha, a fost delegatd conducétorilor
subunitatilor teritoriale de specialitate ale autoritatii publice centrale care raspund de
silviculturd, in spetd Inspectoratului Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare
Ramnicu Valcea, aprobare ce se realizeaza prin emiterea unei decizii.
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In ce priveste acordul de mediu pentru realizarea proiectului, acest act exista,
fiind menfionat in mod clar si explicit, pe prima pagini (penultimul aliniat) din
deciziile a ciror suspendare s-a solicitat.

Procedura de evaluare a impactului asupra mediului este parte integranta
din procedura de emitere a aprobirii de dezvoltare, iar articolul 19 alin. (2) dispune:
acordul de mediu se anexeazd aprobirii de dezvoltare (deciziei) si face parte
integranta din aceasta.

Cu referire la Acordul de mediu nr. GJ-17/19.11.2012, arati ci reclamanta a
solicitat suspendarea executarii acestuia, cererea fiind respinsi de Tribunalul
Bucuresti prin sentinta civild nr. 3469/14.06.2013 pronuntaty in dosarul nr,
17632/3/2013, solutie definitivd prin decizia nr. 313212013 din data de 14.08.2013,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, constatandu-se legalitatea acestui inscris.

Publicul a fost informat cu privire la Deciziile contestate, in vederea realizirii
obiectivului de investitii "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Tismana 1",
fiind emise de Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si de Vanitoare Rimnicu
Vilcea, urmdtoarele anunfuri pentru consultarea publicului nr. 12467/28.12.2011,
145/06.01.2012, 8/06.01.2012, 1803/05.03.2012, 2433/27.03.2012, 2623/27.03.2012,
13153/1 0122012, 13117/1 012.2012, 13529/19.12.2012, 13673/09.01.2013,
13707/10.01.2013, 46/11.01.2013, 1429/08.02.2013, 1481/11.02.2013,

2733/21.03.2013, 3183/02.04.2013. Referitor la indeplinirea
cerintelor legale privind suspendarea Deciziilor contestate, se aratd ci in cauzi nu
sunt indeplinite cerintele art. 14 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ privind cazul bine justificate si prevenirea unei pagube iminente.

Examinand sentinta recuratd prin prisma criticilor invocate si fatd de actele
§i lucrdrile dosarului, Curtea retine ci recursul este nefondat, pentru urmaétoarele
considerente:

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente,
dupd sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a
autoritdtii ierarhic superioare, persoana vitimata poate si cears instantei competente
sa dispund suspendarea executarii actului administrativ unilateral (...).

Din analiza dispozitiilor mai sus citate rezultd ci pentru a se putea dispune
suspendarea executdrii actului administrativ, este necesara intrunirea, in mod
cumulativ, a celor doud cerinte: ,cazul bine justificat” si ,prevenirea unei pagube
iminente”, asa cum acestea sunt definite la art. 2 alin. 1 literele ) si t) din Legea nr.
554 /2004 republicata.

Potrivit art. 2 lit. t) din legea mentionats, cazul bine justificat are in vedere
acele ,imprejurdri legate de starea de fapt sau de drept care sunt de naturd si creeze
o indoiald serioasd in privinta legalititii actului administrativ”, iar conform art. 2 lit.
§) din acelasi act normativ, paguba iminenta consti in acel «prejudiciu material
viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravi a functionarii unei
autoritdfi publice sau a unui serviciu public”.

Dispozifiile art. 14 din Legea nr. 554/2004 reprezinta transpunerea in dreptul
nafional a prevederilor, cu valoare de principiu, cuprinse in Recomandarea R
(89)8/13.09.1989 a Comitetului de ministri al Consiliului Europei privind protectia
judiciard provizorie in materie administrativd, potrivit cirora "in decizia privind
acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie si ia in considerare toti
factorii relevanti si interesele. Masurile de protectie provizorie pot fi indeosebi
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acordate, dacd executarea actului administrativ este de naturd si cauzeze prejudicii
grave, reparabile doar cu dificultate, si sub conditia existenfei unui caz prima facie
impotriva validitatii actului respectiv.”

Din analiza reglementarii amintite rezultd cd suspendarea executdrii actului
administrativ constituie o situatie de exceptie, instanta avind numai posibilitatea s
efectueze o cercetare sumara a aparentei dreptului, intrucat in cadrul procedurii
previzute de lege pentru suspendarea executdrii actului administrativ nu poate fi
prejudecat fondul litigiului.

Raportand rationamentul generic expus anterior la datele spetei cu care
instanta a fost investitd, Curtea retine faptul ¢i in mod corect instanta de fond a
dispus respingerea cererii ca neintemeiatd, in cauzd nefiind intrunite conditiile
previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004 pentru a se putea dispune suspendarea
actelor adminstrative contestate.

Astfel, verificind sumar aparenta de legalitate a actelor contestate, Curtea
constata ci deciziile a cdror suspendare se solicitd au fost emise pe baza urmatoarelor
acte depuse in copie si la dosarul cauzei: licenta de exploatare emisa de ANRM
aprobata prin HG nr.328,/2004; anuntul pentru consultarea publica, acordurile de
mediu nr. GJ-17/19.11.2012, nr.G]-2/12.03.2010 emise de APM Gorj, memoriul
justificativ, ridicarea topografica, avizul favorabil al ocolului silvic Tg. Jiu, acordul
proprietarului, fisa tehnica de transmitere-defrisare, plata taxei de scoatere definitiva.

Fatd de aceasta situatie, Curtea considerd ci in cauzd nu este indeplinita
conditia existentei cazului bine justificat, aspectele invocate de recurenta-reclamanta
in cuprinsul cererii de suspendare nefiind unele de vidita nelegalitate, ci unele care
au nevoie de o cercetare a fondului litigiului.

Astfel, aspectul referitor la necompetenta paratei ITRSV Rm. Vilcea, de a
emite actele contestat, prin fractionarea nejustificata a suprafetelor, pentru a nu fi
aplicate dispozitiile art. 40 lit. b din Legea 46/1998, nu poate fi stabilit printr-o
analiza sumara a cauzei, ci are nevoie de administrarea de probe si de o analiza pe
fond a acestora, existind o aparenta de legalitate a actelor in conditiile in care sunt
emise pe o suprafatd mai micd de 1 ha fiecare, pentru care nu sunt aplicabile
prevederile invocate de recurenta-reclamanta.

De asemenea, si pentru analiza motivului referitor la lipsa participarii
publicului la luarea deciziei, trebuie administrate probe si trebuie realizatd o analiza
pe fondul cauzei, in conditiile in care pardta sustine cd a procedat la consultarea
publicului si depune in acest sens adresele emise pentru realizarea procedurii in
discutie. Prin urmare, in acest stadiu procesual, afirmatia recurentei-reclamante
privind emiterea deciziei contestate in lipsa participarii publicului, nu este de natura
sd creeze o indoiala seriocasa asupra legalitatii deciziei, intrucat parata sustine ca a
procedat la o astfel de consultare si depune dovezi in acest sens, fiind de competenta
instantei de fond sa analizeze dacd modul in care a procedat autoritatea parata
respectd sau nu dispozitiile Conventiei ratificate prin Legea 86/2000 sau ale Legii
52/2003.

Curtea mai retine ca in mod intemeiat prima instantd a retinut cd nu exista
indoiald serioasd cu privire la legalitatea deciziilor ce fac obiectul prezentei cauze
intrucat Completul Energetic Oltenia detine licenta pentru exploatarea resurselor
minerale de lignit in perimetrul Tismana I din anul 2004; acordurile de mediu
mentionate in decizii nu au fost anulate in contencios administrativ; iar in privinta
autorizatiei de construire nu sunt incidente dispozitiile art.3 alin.1 lit.e din Legea
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nr.50/1991, ci dispozitiile speciale cuprinse in HG nr.445/2009 care la art.2 lith lit. (i)
specifica ca aprobarea de dezvoltare reprezentata de decizia autorititii sau
autoritatilor competente, da dreptul titularului proiectului si realizeze proiectul;
aceasta se concretizeaza in: (i) autorizatia de construire, pentru proiectele previzute
in anexa nr. 1 (proiectul paratului incadrandu-se la pct.19 din Anexa 1).

In ceea ce priveste respectarea dispozitillor HG nr. 445/2009 privind
evaluarea impactului asupra mediului si nelegalitatea acordului de mediu, acestea
sunt tot aspecte a cdror aparents de temeinicie nu poate fi stabilitd print-o analizi
sumard a cauzei, ci au nevoie de aprecieri de fond, ce nu se pot realiza in cadrul
procedurii suspendarii executirii unui act administrativ.

In ce priveste priveste conditia pagubei iminente, aceasta reprezinta
prejudiciul material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibili gravd a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public. in cauzd, din moment
ce prima conditie nu a fost indeplinita (aceea a cazului bine justificat), in mod evident
nu mai este necesara analiza celei de a doua conditii cumula tive.

Prin urmare, Curtea apreciazd ca in mod intemeiat Si cu aplicarea corecti a
dispozitiilor de drept material, instanfa de fond a retinut neindeplinirea in cauzj a
conditiilor previzute de art. 14 alin. 1 din legea 554/2004, astfel ca, vizand si
dispozitiile art. 496 alin. 1 din Codul de procedura civila, va respinge recursul
declarat de ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA impotriva sentintei civile nr, 3534/25.11.2013 pronuntatd de Tribunalul
lifov - Sectia Civild in dosarul cu nr, 3753/93/2013, in contradictoriu cu intimatii
parati INSPECTORATUL TERITORIAL DE REGIM SILVIC SI DE VANATOARE
RAMNICU VALCEA si SC. COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA S.A., ca
nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd in seding4 publics, astizi, 14.08.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Anamaria Laura Dinescu Liviu Eugen Figet Ramona Maria Viadu

GREFIER,
Ramona Olinici

Red. A M.D./14.08.2014
Tehnored. R.O./5 ex./
Tribunalul IIfov - judecator de fond: A. Dumitrescu
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