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Pe rol judecarea cererii_de chemare in judecati formulatdi de reclamanta
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA in contradictoriu cu paritele ITRSV RM. VALCEA,
SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA, avind ca obiect suspendare executare act
administrativ.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a rdspuns reclamanta prin avocat, parita
SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA prin consilier juridic, lipsind cealaltd parita.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefier care invedereazi obiectul cauzei, stadiul
procesual fond, precum si pariata ITRSV RM. VALCEA a depus la dosarul cauzei, prin
Serviciul Registraturd, concluzii scrise, dupa care:

Nemaifiind alte cereri prealabile, tribunalul acorda cuvantul pentru propunerea de
probe.

Reclamanta prin avocat solicitd proba cu inscrisuri.

Parita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA prin consilier juridic solicita
proba cu inscrisuri §i proba cu expertiza topografica pentru a dovedi situatia existent in
teren.

Reclamanta prin avocat aratd ca expertiza topografica este inadmisibild in prezenta
cauza, aviind in vedere obiectul cererii — suspendare executare act administrativ, intrucét
nu se judeca fondul cauzei.

Deliberind asupra probelor solicitate de pirti, incuviinteaza pentru ambele parti
proba cu inscrisuri, apreciind-o utila, pertinentd si concludentid solutiondrii cauzei.
Respinge ca nefiind utild solutionirii cauzei proba cu expertiza topografica solicitatia de
Pirita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA.

Reclamanta prin avocat depune la dosarul cauzei practica judiciara.

Péaréita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA prin consilier juridic depune la
dosarul cauzei procese verbale referitoare la defrisarea vegetatiei forestiere si comunica un
exemplar partii adverse.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
tribunalul constati cauza in stare de judecata si acorda cuvintul pe fondul cauzei.

Reclamanta prin avocat solicita admiterea actiunii asa cum a fost formulati. Arata
faptul ¢i la baza emiterii deciziilor nu stau actele necesare previzute de lege. Acordul de
mediu privind realizarea carierei de lignit care priveste defrisarea nu proiectul in sine. Nu
existd autorizatie de constructie pentru realizarea carierei de lignit conform art.3 lit. e din
Legea nr.50/1991. Nu au fost respectate procedurale de consultare a publicului. Anunturile
au fost ficute cu rea credintd, fiind publicate doar pe plan local. Cu cheltuieli de judecata
pe cale separata.

Parita SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA prin consilier juridic solicité
respingerea cererii. In ceea ce priveste Acordul de Mediu, acesta este previzut in fiecare
decizie de defrisare si in proiect. Mai aratii ca autorizatia de constructie nu este previzuta
ca parte a documentatiel necesare pentru emiterea deciziilor de defrisare. Consultarea
publicului a avut loc, primiriile au afisat anunfurile. Depune note de sedinta. Cu cheltuieli
de judecati pe cale separati.

Tribunalul retine cauza in vederea solutionirii.

TRIBUNALUL,
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Deliberind asupra cauzei civile de fatd, instanta constati urmitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, la data de 03.07.2013,
reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA a chemat in judecata pardtele ITRSV
RM. VALCEA, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA solicitind instantei ca prin
hotérérea ce o va pronunta sa dispund suspendarea deciziei ITRSV 102/19.09.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,2138 ha pentru extinderea
obiectivului ,,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”, suspendarea deciziei
ITRSV 4/30.01.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,3627 ha pentru extinderea obiectivalui ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt
Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 104/20.09.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,0098 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 100/18.09.2012
pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,0753 ha pentru
extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”,
suspendarea deciziei ITRSV 98/13.09.2013 pentru scoaterea definitiva din circuitul
forestier a suprafetei de 0,0982 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea carierei de
exploatare a lignitului Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 06/12.09.2012 pentru
scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,8638 ha pentru extinderea
obiectivului ,Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”, suspendarea deciziei
ITRSV 125/12.11.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de
0,6507 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —
Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 128/26.11.2012 pentru scoaterea definitiva
din circuitul forestier a suprafetei de 0,9093 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
50/17.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,8056 ha
pentru extinderea obiectivului , Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 126/19.11.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,4600 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
133/19.12.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6852ha
pentru extinderea obiectivului , Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 130/13.12.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,7200 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
63/01.06.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,9500 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 61/31.05.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,6000 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
58/30.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,9700 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 54/28.05.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,9800 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
47/16.05.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6887 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV 44/15.05.2012 pentru scoaterea definitiva din
circuitul forestier a suprafetei de 0,3938 ha pentru extinderea obiectivului ,Extinderea
haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera Jilt Nord”, suspendarea deciziei ITRSV
35/10.04.2012 pentru scoaterea definitiva din circuitul forestier a suprafetei de 0,6857 ha
pentru extinderea obiectivului ,Extinderea haldei exterioare de steril Bohorelu —Cariera
Jilt Nord”.
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in motivarea cererii, reclamanta a aritat ca la baza emiterii acestor decizii nu
stau actele necesare previzute de lege, respectiv acord de mediu pentru realizarea carierei
de lignit (acordurile de mediu mentionate in decizii nu privesc proiectul pentru care se
defriseazd pidurea, adica realizarea carierei de lignit, proiect care include si construirea
haldei de steril); autorizatie de constructie pentru realizarea carierei de lignit conform art
art 3 lit e din Lg.50/1991; documentatfia previzuti de art. 19 coroborat cu art. 35 din
Ordinul MMP g24/2011;

Din deciziile de defrisare prezentate de ITRSV si care fac obiectul prezentei cauze,
proiectul de realizare a carierei de lignit presupune defrisarea a 11,2126 de padure. Decizia
de defrisare ar fi trebuit si aibd ca obiect intreaga suprafatd care trebuie defrisatd pentru
realizarea acestui proiect.

Conform art. 40 lit a din Lg.46/2008 - Codul silvic, solicitirile de scoatere definitiva
de terenuri din fondul forestier se aprobé de conducétorul autoritatii publice centrale care
rispunde de silviculturi, pentru suprafete mai mari 10 ha. in speti, se incearcii in mod
nelegal fractionarea suprafetei totale in loturi de sub 1 ha, pentru care competenta de
aprobare apartine conducitorilor sub unitatilor teritoriale de specialitate ale autorititii
publice centrale care riaspunde de silviculturd, respectiv ITRSV.

A mai aritat si ca nu au fost respectate procedurile de consultare a publicului
previzute de Conventia de la Aarhus ratificati de Roméania prin Lg.86/2000 . A fost
incilcata si legislatia nationala, respectiv Lg.52/2003 privind transparenta decizionald in
administratia publica.

De asemenea ca scoaterea din circuitul forestier si defrisarea nu sunt legale fatd de
dispozitiille HG 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si
private asupra mediului. Proiectul pentru care se defrigeazi, respectiv extinderea carierei
de lignit, nu a fost evaluat conform HG 445/2009. Acordul de mediu a fost emis in mod
nelegal numai pentru defrisare, fird sd se ia in considerare intregul proiect, respectiv
extinderea carierei si exploatarea acesteia. Felierile proiectelor gi realizarea evaluarilor de
mediu pe bucitele sunt interzise prin deciziile Curtii Europene de Justitie, care sunt
publicate atét pe site-ul Comisiei Europene cit si pe site-ul Curtii.

Nu au fost respectate nici celelalte acte normative in vigoare referitoare la regimul
padurilor.

In ceea ce priveste producerea pagubei iminente, dispozitiile Lg.554/2004 trebuie
interpretate in conformitate cu dispozitiile Conventiei de la Aarhus art 9 care aratd cé este
obligatoriu si existe posibilitatea suspendirii actelor administrative care produc efecte
negative asupra mediului. De asemenea, trebuie interpretati in conformitate cu dispozitiile
din Tratatul Uniunii Europene referitoare la protectia mediului - principiul precautiei in
luarea deciziilor, principiu fundamental al Uniunii Europene conform dispozitiilor art. 191
pet 2 din Tratatul Uniunii Europene versiunea consolidati, publicat In Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene nr. C 83/13 din 30.03.2010, - principiul integririi politicilor de
mediu in toate politicile si activititile uniunii, in scopul realizirii dezvoltirii durabile
(principiu definit de art 11 din Tratatul Uniunii Europene), principii reiterate si de OUG
.195/2005 privind protectia mediului.

A mai mentionat ¢i este in termen pentru formularea acestei actiuni de anulare a
deciziei ITRSV intruciit pini la aceasti dati nu a primit niciun ridspuns la plingerea
prealabila.

Astfel ca deciziile ITRSV due in mod inevitabil la tiierea padurii pentru un proiect
cu impact negativ major asupra mediului, o carierd de lignit (definit ca avand un impact
negativ major de Directiva EIA 85/337/CEE transpusi in Roménia prin HG 445/2009,
Anexa I pct. 19) pentru care nu existi documentatie legald: nici acord de mediu, nici
autorizatie de construire.

in dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu acte, interogatoriu, si orice altd
probi se va dovedi utili solutionirii cauzei.

in drept, cererea a fost intemeiatii pe actele normative indicate in actiune.
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La data de 19.08.2013 périta ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA a depus la
dosarul cauzei intampinare solicitind admiterea exceptiilor prematuritatii introducerii
cererii si a lipsei de interes in promovarea actiunii, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii
ca neintemeiata.

In motivarea intimpindérii, pardta a aratat ca documentatiile referitoare la scoaterea
definitiva din fondul forestier national pentru extinderea obiectivului” Extinderea carierei
de exploatare a lignitului Jilt Nord in perimetrul de licenta au fost intocmite si verificate in
conformitate cu metodologia aprobata prin O.M nr.924/2011.

La emiterea acordurilor de mediu nr.GJ-22 din 29.01.2007; GJ-23 din 24.01.2011,
GJ-10 din 25.06.2008 si GJ-3 din' 29.01.2008 s-au respectat toate dispozitiile legale pe
linie de mediu ,inclusiv H.G. 445/2009 ,privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului , intocmindu-se in acest sens studiu de impact. Aceste
acorduri au stat la baza emiterii deciziilor contestate nefiind anulate de catre emitenti sau
instante de judecata.

incadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaluarii impactului asupra
mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 pet.l , lit.d )-impadurirea
terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau defrisare in scopul
schimbarii destinatiei terenului.

ncadrarea proiectului privind necesitatea efectudrii evaludrii impactului asupra
mediului s-a efectuat conform HG 445/2009 , anexa nr.2 petl , litd )-impadurirea
terenurilor pe care nu a existat anterior vegetatie forestiera sau defrisare in scopul
schimbirii destinatiei terenului.

S-a avut de asemenea in vedere Licenta de exploatare aprobata prin HG 1647/2008
eliberata de Agentia Nationala pentru Resurse Minerale .

A mai aritat piréta ca publicul a fost informat cu privire la solicitarea acordului de
mediu pe etape ale procedurii derulate, APM Gorj a asigurat si garantat accesul liber la
informatie a publicului interesat/afectat de proiect prin mass media, internet si alte
mijloace.

inainte de emiterea deciziilor contestate institufia noastrd a efectuat propria
consultare publica, instiintind in acest sens Priméria Negomir gi Primdria Matasari pe a
ciirei raza administrativa se afla obiectivul de investii asupra consultirilor publice ce au
avut loc la sediul institutiei noastre.

Reclamanta nu a indicat fapte sau imprejuriri de natura sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalititii actelor administrative ,instanta putand sa aprecieze ca nu
este indeplinita conditia "cazului bine justificat" deoarece emiterea deciziilor s-a facut cu
indeplinirea conditiilor legale;

Sub aspectul celei de-a doua conditie paguba iminenta pornind de la definitia data
de art.2 alin.1 lit.5 din Legea 554/204, instanta poate sa retina ca aceasta consta in
prejudiciul material viitor si previzibil, constaténd ca aceasta conditie nu a fost dovedita.

Cat priveste indeplinirea conditiei pagubei iminente ,instant poate sa constate ca
reclamanta nu sustine niciun argument in acest sens .Paguba iminenta nu se prezuma .ci
trebuie dovedita de persoana lezata ,prin probe concludente.

Reclamanta nu a administrat niciun fel de proba de natura sa formeze convingerea
instantei in sensul iminentei unei pagube materiale greu sau imposibil de inliturat ulterior
astfel incat sa se circumscrie caracterului de exceptie al suspendirii executdrii actului
administrativ ,conform fizionomiei pe care legea in prezent in vigoare o conferea acestei
institutii juridice.

Se poate constata si reaua credinta a reclamantei care a contestat in instanta la
Tribunalul Bucuresti aproape 100 de decizii de scoatere din fond forestier emise de
institutia noastr in anul 2012 pentru SC Complexul Energetic Oltenia Sa - Divizia Miniera
Gorj .

in drept, intimpinarea este intemeiata pe toate dispozitiile legale citate in cuprinsul
sau.
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In probatoriu, parita solicitid proba cu inscrisuri si orice alta proba se va dovedi a fi
utila pe parcursul dezbaterilor.

La data de 19.08.2013, périta SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA a depus
la dosarul cauzei intAmpinare solicitind in principal admiterea exceptiei lipsei de obiect,
iar pe fondul cauzei respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivarea intimpinirii, parita a invederat ca, cariera de exploatare a lignitului
Jilt Nord functioneazd in cadrul Societitii Complexul Energetic Oltenia S.A. Deciziile
contestate, au fost emise pentru scoaterea definitivi din fondul forestier national a
terenului in suprafatd indicatd in aceste inscrisuri, in vederea realizirii obiectivului
"Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord ", precum si pentru defrisarea
vegetatiei forestiere de pe aceste suprafate, terenuri ce fac parte din perimetrul de
exploatare al Carierei Jilt Nord aprobat prin H.G. nr. 1647,/2008.

A mai aritat parata si ca potrivit prevederilor art. 14 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, dupi sesizarea autorititii publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic
superioare, persoana vitimati poate sd ceari instan{ei competente sid dispuni
suspendarea actului administrativ unilateral pind la pronuntarea instantei de fond.

In ceea ce priveste conditia cazului "bine justificat”, lisatid de legiuitor la aprecierea
judecdtorului sub aspectul confinutului siu, presupune ca asupra legalitiitii actului
administrativ sd planeze o puternici indoiald, iar aceasta si fie evidentd, fird a se intra in
cercetarea pe fond a dispozitiilor actului, respectiv a consecintelor juridice pe care le-a
produs. Practica judiciard a statuat cé, cazul bine justificat implici existenta unei puternice
asupra prezumtiei de legalitate de care se bucuri un act administrativ, de naturi a infrange
principiul potrivit ciruia actul administrativ este executoriu din oficiu. Ori, argumentele
aduse de reclamanti, prin cererea dedusi judecitii, sunt generice, abstracte si ipotetice, si
nu justificd existenta unei indoieli puternice asupra prezumtiei de legalitate de naturi a
infrange principiul potrivit ciruia actul administrativ, este executoriu din oficiu, adicd nu
sunt in masurd si conduci la existenta cazului bine justificat in speta de fati, din
urmitoarele considerente:

In primul rind nu este vorba de realizarea unei noi cariere de lignit, a unui nou
proiect, asa cum se sustine in mod gresit de reclamanti, in realitate, in cadrul perimetrului
de exploatare, aprobat prin H.G. nr. 1647/2008, se efectueazi lucriri de extindere a
Carierei Gérla, pentru mentinerea capacititii de productie si exploatare a ciirbunelui;

Deciziile contestate au fost emise pentru scoaterea definitivd din fondul forestier
national a terenului in suprafati indicati in aceste inscrisuri, in vederea realizirii
obiectivului "Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord", in baza unei intregi
documentatii, din care fac parte gi Acordurile de mediu nr.GJ-22 din 29.01.2007; GJ-23
din 24.01.2011, GJ-10 din 25.06.2008 si GJ-3 din 29.01.2008, emise de Agentia pentru
Protectia Mediului Gorj. Acordul de mediu stabileste conditiile si, dupd caz, misurile
pentru protectia mediului, fiind actul prin care se impun interventiei propuse, conditii si
masuri generate de necesitatea protectiei mediului inconjurator, in cadrul realizirii unui
proiect. Existd acord de mediu pentru deciziile contestate, fiind mentionat in fiecare
decizie, astfel incdt afirmatiile reclamantei cu privire la lipsa acestuia, sint lipsite de
veridicitate.

Asa cum se poate observa din prevederile art. 19 aliniatul (1) din Metodologia de
stabilire a echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor banesti pentru
scoaterea definitivd sau ocuparea temporara a terenurilor din fondul forestier national,
aprobat prin Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, autorizatia de constructie, nu este
previazuti ca parte a documentatiei necesare emiterii aprobarii de scoatere definitivd din
fondul forestier national a unor suprafete de teren.

Totusi, pentru o corecti apreciere a legalititii desfisuririi activititii noastre,
mentioneazi ca detine Autorizatia pentru executarea de lucriri nr. 3/25.01.1985, emisi de
Consiliul Popular al Judetului Gorj, (anexati prezentei), in scopul executiirii de Lucriri
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miniere pentru mentinerea capacititii de cirbune la Cariera Girla, obfinuta la data
inceperii lucririlor gi valabili pe intreaga durata de executie a activitétii .

A mai aritat pirita si ca dreptul de folosinti a terenurilor necesare activititilor
miniere, din perimetrul de exploatare, se dobandeste, conform art. 6 din Legea minelor nr.
85/2003, prin vinzarea-cumpirarea terenurilor, schimbul de terenuri, inchirierea
terenurilor, ete. Ori, in aceste conditii, in care in cadrul perimetrului de licenta existd mai
multi proprietari de terenuri, este imposibil a dobandi in acelasi timp i de la toti
detiniitorii, toate suprafetele ce urmeazi a fi afectate.

Acelasi aspect, al extinderii treptate a carierei de lignit, are si o explicatie tehnica,
intrucit ocuparea terenului prin scoaterea acestuia din fondul forestier, se realizeazd
etapizat, pe portiuni, pe misura avansirii fronturilor de lucru, in interiorul perimetrului de
exploatare, delimitat prin coordonatele STEREO 70, in strictd conformitate cu tehnologia
de lucru pentru carierele de lignit.

De asemenea a ariitat ca publicul a fost informat cu privire la Deciziile contestate de
reclamanta.

Deciziile contestate de reclamanta au fost emise in baza Metodologiei de stabilire a
echivalentei valorice a terenurilor si de calcul al obligatiilor bénesti pentru scoaterea
definitivi sau ocuparea temporari a terenurilor din fondul forestier national, odatd prin
Ordinul nr. M.M.P. nr. 924/2011, prevederilor art. 19 i art. 35 din acest act normativ fiind
respectate in totalitate.

in ce priveste conditia pagubei iminente, reclamanta nu a dovedit ci este
indeplinitd, simpla contestare de citre reclamanti a legalitatii actelor nefiind suficientd
pentru a fi indeplinité cerinta previzuti in art. 14 din Legea nr. 554/2004. 0

in drept, intimpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art.205 din Noul Cod de
Procedura Civila.

Prin sentinta civili nr.4437/25.09.2013, pronuntata in dosarul
nr.23829/3/2013 a Tribunalului Bucuresti s-a dispus declinarea competentei de
solutionare a prezentei cauze in favoarea Tribunalului Ilfov.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Ilfov la data de 09.10.2013 cu
nr.3512/93/2013.

La termenul de judecata din data de 11.11.2013, instanta a respins ca neintemeiate
exceptiile prematurititii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, lipsei de interes si
lipsei de obiect ca neintemeiate pentru considerentele retinute in incheierea de sedinta de
la acea data.

La solicitarea partilor a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizand intregul material probator administrat in cauza, Tribunalul
refine urmdtoarele:

In fapt, prin_deciziile emise de ITRSV RM. Vilcea sub nr.104/20.09.2012,
nr.100/18.09.2012, nr.102/19.09.2012, nr.4/30.01.2013, nr.98/13.09.2012, nr.96/12.09.2012,
nr.125/12.11.2012, nr.128/26.11.2012, nr.50/17.05.2012, nr.126/19.11.2012, nr.133/19.12.2012,
nr.130/13.12.201 s 06. nr.58/30.05.2012, nr.54/28.05.2012,
nr.47/16.05.2012, nr.44/15.05.2012 si nr.35/10.04.2012 s-a dispus scoaterea definitiva din
circuitul forestier si defrisarea unor suprafete de teren sub 1 ha fiecare, aflate in
proprietatea paratului Complexul Energetic Oltenia, in vederea realizdrii obiectivului
. Extinderea carierei de exploatare a lignitului Jilt Nord”.

Din cuprinsul deciziilor contestate reiese cd la baza ludrii respectivelor masuri s-au
aflat licenta de exploatare emisa de ANRM aprobata prin HG nr.1647/2008; anunful
pentru consultarea publica, acordurile de mediu emise de APM Gorj (obiectiv in
continuare), memoriul justificativ, ridicarea topografica, avizul favorabil al ocolului silvic
Tg. Jiu, acordul proprietarului, fisa tehnica de transmitere-defrisare inclusiv plata taxei de
scoatere definitiva (acte depuse si la dosar).

Potrivit art.14 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, in cazuri bine
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea in conditiile art.7 din
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acelagi act normativ, a autoritifii publice care a emis actul sau a autorititii ierarhic
superioare, persoana vitimatd poate sd ceard instanfei competente si dispuni
suspendarea executdrii actului administrativ unilateral, pani la pronuntarea instantei de
fond.

Conform art.2 al. 1 lit. t din L. nr.554/2004 reprezintd cazuri bine justificate
imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala
sericasa in privinta legalitdfii actului administrativ, iar potrivit lits paguba iminenta
reprezintd prejudiciul material viitor si previzibil sau dupa caz, perturbarea grava a
functionarii unei autorizatii publice sau a unui serviciu public.

Tribunalul apreciazi cd nu existd indoiald cu privire la legalitatea deciziilor ce fac
ub:ectul prezentei cauze intrucét: suprafata scoasd din c1rcu1fuI forestier prin_ flecare
cnnfﬂrmwé_rt 40 lita din L nr.46/2008; s-a facut dovada consultdrii publice; Completul
Energetic Oltenia detine licenta pentru exploatarea resurselor minerale de lignit in
perimetrul Jilt Nord din anul 2008; acordurile de mediu nr.GJ-22/29.01.2007; GJ-
23/24.01.2011, GJ-10/25.06.2008 si GJ-3/29.01.2008 mentionate in decizii nu au fost
anulate in contencios administrativ; in privina autorizatiei de construire nu sunt incidente

ispozitiile art.3 alin.1 lit.e din Legea nr.50/1991 ci dispozitiile speciale cuprinse in HG
nr.445/2009 care la art.2 litb lit.(i) specifica ca aprobarea de dezvoltare reprezentata de
decizia autoritdtii sau autoritatilor competente, dreptul titularului proiectului s
realizeze proiectul; aceasta se concretizeaza in: [ﬁ autorizatia de construire, pentru
proiectele previzute in anexa nr. 1 (proiectul paratului incadrandu-se la pct.19 din Anexa
1),

Celelalte aspecte invocate de reclamanta respectiv faptul ci proiectul de realizare a
carierei de lignit presupune in fapt defrisarea a 11,2126 de ha de padure, ca paratul
Complexul a procedat la felierea proiectului si realizarea evaludrilor de mediu pe bucatele
incdlcand normele interne in materie, dar si practica statuata prin deciziile Curtii
Europene de Justitie nu pot fi primite si analizate in procedura sumara reglementata de
art.14 din Legea nr.554/2004 intrucat ar insemna o prejudecare a fondului actiunii in
anularea actului administrativ. La fel, nu poate fi verificata pe calea prezentei actiuni nici
daca procedura de consultare a publicului a respectat Conventia de la Aarhus la care
Roméinia a aderat prin Legea nr.86/2000.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis in mod constant c4 in cadrul unei cereri de
suspendare nu este posibild antamarea fondului. Astfel, prin Decizia nr.4587/06.10.2011,
ICC] a refinut cad pentru conturarea cazului temeinic si justificat care si impuni
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie si procedeze la analizarea
criticilor de nelegalitate pe care se intemeiaz4 insisi cererea de anulare a administrativ, ci
trebuie sa-si limiteze verificarea doar la acele imprejuriri vidite de fapt si /sau de drept
care au capacitatea sd producd o indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care
se bucurd un act administrativ.

Concluzionand tribunalul apreciazi ¢ nu este intruniti cerinta cazului bine
justificat deoarece verificind sumar argumentele invocate de reclamanti prin prisma
dispozifiilor legale incidente, se constatd ci acestea nu sunt de naturj a crea o indoialj
serioasd in ceea ce priveste legalitatea actului contestat,

Relativ la producerea unei pagube iminente, tribunalul retine in fapt ca suprafetele
au fost deja defrisate si excavate (potrivit sustinerilor paratului din intdmpinare si
inscrisurilor depuse in sustinere - contractul de executie si anexele acestuia), ca este vorba
de exlggﬂn_area carierei de;a existente si ca reclamanta nu a ficut dovada promovérii unei
acfiuni in anularea deciziei contestate.
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Simpla afirmatie a reclamantei cd o cariera de lignit reprezintdi un proiect cu
impact negativ major asupra mediului nu probeaza iminenta producerii pagubei in
conditiile in care actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate si de veridicitate
iar suspendarea executdrii acestuia constituie o situatie de exceptie care intervine cand
legea o prevede, in limitele si conditiile anume reglementate.

Fatd de motivele expuse, tribunalul constatd cd nu sunt indeplinite cerintele
previzute cumulativ de art.14 din Legea nr.554/2004, si pe cale de consecinta va respinge
cererea ca neintemeiata.

Urmeaza a se lua act ca paratul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat
dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge cererea formulati de reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in sector 1, Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu, nr. 41, bl. 6, sc. 1, et. 1, ap.
5 in contradictoriu cu péaritele ITRSV RM. VALCEA RM. VALCEA, cu sediul in Carol I,
nr. 37, Judet Vilcea, SC COMPLEXUL ENERGETIC OLTENIA SA cu sediul in Targu-
Jiu, Alexandru Ioan Cuza, nr. 5, Judet GORJ ca neintemeiata.

Ia act ca paritul SC Complexul Energetic Oltenia SA si-a rezervat dreptul de a
solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Cu recurs in 5 zile de la comunicare.
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