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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové a soudcii
Davida Uhlife (soudce zpravodaje) a Ludvika Davida a o tUstavni stiznosti stéZzovatelky
Jihoceské matky, z.s., se sidlem Karla Buriana 1288/3, Ceské Budé¢jovice, zastoupené
Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, se sidlem TyrSova 521, Tabor, proti rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2020, €. j. 4 As 267/2019-35, a Méstského soudu
v Praze ze dne 7. ¢ervna 2019, €. j. 3 A 106/2017-30, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Stézovatelka se podanou ustavni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi specifikovanych
rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze. Podle stéZovatelky obecné
soudy tim, Ze nepfipustily jeji icast ve spravnim fizeni, porusily jeji Gstavné zaruené pravo na
spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,,Listina®).
Porusen byl také &l. 90 Ustavy a &l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod.

2. Ve spravnim ftizeni usilovala stézovatelka (z pozice obcanského sdruzeni, jehoz
poslanim je ochrana ptirody a krajiny) o G€astenstvi ve spravnim fizeni o udéleni povoleni pro
provoz jaderného zatizeni, konkrétn¢ 2. vyrobniho bloku jaderné elektrarny Dukovany a o
Ucastenstvi ve spravnim fizeni o schvaleni dokumentace pro povolovanou ¢innost ve smyslu §
24 odst. 3 zékona €. 263/2016 Sb., atomovy zékon, stanovujici limity a podminky bezpe¢ného
provozu A004a, revize €. 4 taktéz pro 2. vyrobni blok jaderné elektrarny Dukovany.
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3. Statni ufad pro jadernou bezpecnost rozhodl usnesenim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j.
SUJB/OSKRaE/2243/2017, tak, ze stéZovatelka neni G&astnikem spravniho fizeni o udéleni
povoleni pro provoz jaderného zafizeni a ze neni ucastnikem spravniho fizeni o schvaleni
dokumentace pro povolovanou ¢innost. Posléze ptredsedkyné Statniho uradu pro jadernou
bezpecnost zamitla rozklad stézovatelky rozhodnutim ze dne 25. 4. 2017, ¢. j.
SUJB/PrO/7610/2017.

4. Stézovatelka se obratila na spravni soudy. Méstsky soud v Praze vSak v zahlavi
specifikovanym rozsudkem Zzalobu proti spravnimu rozhodnuti zamitl. Poukazal pfitom na
piedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 10. 2007, €. j. 2 As
13/2006-100) s niz se vypotadal tak, ze predmétem nyni projedndvané véci je prodlouzeni
platnosti povoleni provozu jiz existujiciho zatizeni. Ve smyslu judikatury a platné legislativy
tak nemtize pfedstavovat zasah, pii némz by mohly byt dot€eny zajmy ochrany ptirody a krajiny
ve smyslu § 70 zékona o ochrané ptirody a krajiny, resp. tyto z4jmy budou posouzeny v jinych
fizenich. Upozornil, Ze je na misté odlisit spravni fizeni o prodlouzeni provozu a fizeni o
roz§iteni ¢i zméné provozu. Podle méstského soudu bylo pfedmétem posouzeni v daném fizeni
toliko to, zda bude i v pfipadé prodlouzeni dal$i provoz bezpecny, tj. nikoliv to, zda dojde k
ohrozeni zivotniho prostredi.

5. Nejvyssi spravni soud se k podané stiznosti st€zovatelky zabyval spravnosti zavéra
méstského soudu. Jeho zdivodnéni povazoval za dostatecné a véené spravné. Po pirezkouméni
kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Obdobnou pravni 1 skutkovou otazkou se jiz diive zabyval v rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j.
zavera odchylit. Odkazal proto na predchozi judikaturu s tim, Ze je-li do provozu uvadéno nové
jaderné zatizeni, pak pfirozené¢ mlze predstavovat zdsah do Zivotniho prostfedi, a miZe se
dotCend vetejnost k nému vyjadrit v fizenich, jeZ jsou k tomu uzplisobend (zejména v procesu
EIA ¢i v ramci stavebniho fizeni). Krom toho probihd i fizeni podle atomového zakona, v némz
z4jmy Zivotniho prostfedi nejsou samostatné doteny, proto je s vnitrostatnim i mezinarodnim
pravem souladné, ze je v nich jedinym ucastnikem zadatel o povoleni, jak plyne z jasného
pravidla obsaZeného v jeho § 14 odst. 1 véta druha atomového zdkona. Je-li naopak zatizeni jiz
v provozu, pak je potfeba po stanovené dob& zkontrolovat, zda je zafizeni stale bezpetné,
samotné pokracovani jeho existence se vSak nedotykd ochrany pfirody a krajiny zptisobem,
ktery by odiivodiioval potiebu, aby vefejnost méla mit pravo se do tohoto technického tizeni
piimo zapojit zpasobem predpoklddanym v § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Kasacni
soud shrnul, Ze podle § 24 odst. 3 atomového zakona jedinym ucastnikem fizeni o prodlouZeni
povoleni provozu jaderného zatizeni byla zadatelka, CEZ a. s. Ugastenstvi stézovatelky pfitom
nebylo mozné dovodit ani z Aarhuské umluvy, ani ze zdkona o ochrané piirody a krajiny.

6. Sté¢Zovatelka ve své Ustavni stiznosti vznesla namitky, které uplatnila v pribéhu
fizeni pted spravnim soudy, nebot’ se domniva, Ze s jeji argumentaci se spravni soudy vibec
nevypotadaly, event. tak neucinily dostatecné. V projednavaném ptipad¢ bylo na misté ptimo
aplikovat Aarhuskou umluvu, nebot’ v ptipadé prodlouzeni povoleni provozu jaderného
zatizeni se jedna o jediné fizeni, které je v dané véci vedeno (ve smyslu citovaného rozsudku
ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 2 As 9/2011-154). Vypotadani se s touto piedchozi judikaturou ze
strany méstského a kasacniho soudu stézovatelka nepovazuje za vécné spravné. Podstatou
stiznosti stéZzovatelky je to, Ze zabezpeceni bezpecného provozu je zasadni i z hlediska zajmu
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na ochran¢ piirody a krajiny. Bez ucasti dotCené vetejnosti neni mozné ovéfit, zda je skutecné
jaderné zatizeni provozovano dlouhodobé ve stejném a bezpeéném stavu. Dopad nezajisténi
bezpetného vyuZivani jadernych zafizeni je mozné sledovat ve Fuku§imé nebo Cernobylu.
Jaderné zatizeni ma z povahy véci plisobit jen omezeny ¢as, prave proto je povoleni udéleno
jen na urcitou dobu. Vliv jaderné elektrarny na ptirodu a krajinu neni konstantni, mtize se tudiz
v Case vyvijet k lepSimu 1 hor§imu. Pravé diky ucasti dotéené vetejnosti mohou byt dané otazky
radné posouzeny, nebot’ prodlouzeni povoleni k provozu nesmi byt jen toliko formalnim aktem,
jak obecné soudy naznacuji.

7. K projednani Gstavni stiznosti je Ustavni soud pfislusny a jde zarovei o navrh
pfipustny, nebot’ smétuje proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, méstského soudu.
V¢as podand tstavni stiznost je procesné bezvadna a byla podana opravnénou osobou, kterd je
radné zastoupena.

8. Podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni

pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu‘) senat navrh usnesenim odmitne mimo
ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikil, jde-1i o navrh zjevné neopodstatnény.

9. Podle § 43 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu musi byt usneseni o odmitnuti navrhu
pisemné vyhotoveno, stru¢né odtivodnéno uvedenim zdkonného divodu, pro ktery se navrh
odmita, a musi obsahovat pouceni, Ze odvolani neni pfipustné.

10. Predné Ustavni soud zdiraziiuje, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim
organem ochrany Ustavnosti, neni tedy soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povolan
k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Smétuje-li Gstavni stiZznost proti rozhodnuti soudu
vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sobé vyznamné, je-li namitdna jeho vécna
nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrZeni Gstavnépravnich principd, tj. zda v fizeni nebo v rozhodnuti jej zavrSujicim nebyly
poruseny ustavnimi piedpisy chranéné prava a svobody tUcastnika fizeni, zda fizeni bylo vedeno
v souladu s Gstavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

11. Jinak fe¢eno, napadena rozhodnuti Ustavni soud posuzuje kritériem, jimz je ustavni
poradek a jim zarucena zdkladni prava a svobody. Neni tedy jeho véci perfekcionisticky
prezkoumat piipad sam z pozice podustavniho prava. Ustavni soud totiZ neni primarné povolan
k vykladu pravnich piedpisti v oblasti vefejné spravy, nybrz ex constitutione k ochrané prav a
svobod zaruCenych ustavnim pofddkem. Naproti tomu pravé Nejvyssi spravni soud je tim
organem, jemuz piislusi vyklad podustavniho prava v oblasti vefejné spravy a sjednocovani
judikatury spravnich soudi, k ¢emuz slouzi i mechanismus ptfedvidany v § 12 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Pii vykonu této pravomoci Nejvys$§im spravnim
soudem je pfirozené i tento organ vetfejné moci povinen interpretovat a aplikovat jednotliva
ustanoveni podustavniho prava v prvni fadé vzdy z pohledu ucelu a smyslu ochrany tstavné
garantovanych zakladnich prav a svobod [srov. nalez sp. zn. II. US 369/01 ze dne 18. 12. 2002
(N 156/28 SbNU 401)]. V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud citi byt opravnén
k vykladu podustavniho prava v oblasti vefejné spravy pouze tehdy, jestlize by aplikace
podustavniho prava v daném konkrétnim piipad¢ ucinéna NejvyS$im spravnim soudem byla
disledkem interpretace, ktera by extrémné vybocila z kautel zarucenych v hlavé paté Listiny, a
tudiz by ji bylo Ize kvalifikovat jako aplikaci prava majici za nasledek poruseni zékladnich prav
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a svobod [srov. néalez sp. zn. III. US 173/02 ze dne 10. 10. 2002 (N 127/28 SbNU 95), nélez sp.
zn. IV. US 239/03 ze dne 6. 11. 2003 (N 129/31 SbNU 159) a dalsi]. K takovemu zjisténi vSak
ve véci stézovatelky Ustavni soud nedospél.

12. Obsah stézovatelCiny ustavni stiznosti predstavuje toliko polemiku se zavéry
spravnich souda a opakovani namitek jiz uplatnénych v ptfedchozim fizeni. Tato polemika je
vsak vedena v roving prava podustavniho a stézovatelka nespravné predpokladd, ze na jejim
zakladé Ustavni soud podrobi napadena rozhodnuti b&Znému ,instanénimu® piezkumu. V
kontextu vyse vylozenych kritérii ustavnépravniho prezkumu namisté pfipomenout, Ze tato role
Ustavnimu soudu nepfislusi [viz napt. nalez ze dne 26. 5. 2014 sp. zn. I. US 2482/13 (N 105/73
SbNU 683), nélez ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. I. US 3216/13 (N 176/74 SbNU 529) nebo usneseni
ze dne 15. 3. 2016 sp. zn. I. US 247/16]. Odpovédi na prednesené otazky piitom byly
stézovatelce (k podané kasacéni stiznosti) spolehliveé osvétleny Nejvyssim spravnim soudem.

13. Stézovatelka namitala nedostatecné vypotadani namitek, zejm. v piipad¢ rozsudku
kasa¢niho soudu. Ten se s nimi viak dle Ustavniho soudu tstavné konformnim zptisobem
vyporadal a svlij zavéer fadné, logicky a srozumitelné odiivodnil. Rozsah odiivodnéni rozsudku
kasacniho soudu pfitom nevybocil z mantinelii prava na spravedlivy proces. K tomu lze
konstatovat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky ucastniki je co do Sife odivodnéni
vzdy spjat s otdzkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespoii
zakladni namitky ucastnika fizeni, pfipadné za podminek tomu pfiméfeného kontextu lze
akceptovat i odpovédi implicitni, coz judikatura piipousti Ustavni soud [viz napf. usneseni sp.
zn. 1. US 2774/09 ze dne 18. 11. 2011 (odstavec 4), usneseni sp. zn. II. US 609/10 ze dne 11.
3.2010 (odstavec 5), usneseni sp. zn. II. US 515/09 ze dne 7. 5. 2009 (odstavec 6)].

14. Skute€nost, ze se sté¢Zovatelka s prdvnim hodnocenim soudu neztotoZznuje, jesté
necini ustavni stiznost opodstatnénou. Neuspéch v soudnim sporu nelze sam o sobé povaZovat
za poruseni ustavné zaru¢enych prav a svobod [jiz usneseni sp. zn. III. US 44/94 ze dne 27. 10.
1994 (U 18/2 SbNU 241)].

15. Spravni soudy zcela korektné aplikovaly judikatorni zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, €. j. 2 As 9/2011-154, ¢. 2399/2011 Sb. NSS,
na projedndvany ptipad. Podle tohoto rozhodnuti je jedinym UcCastnikem ftizeni o povoleni
provozu atomového zafizeni podle § 9 odst. 1 pism. d) atomového zédkona Zadatel (v tomto
ptipadé CEZ, a. s.). To plati i pfi fizeni o povoleni provozu zafizeni, jeZ je jiz provozovano na
zaklade predchoziho povoleni, jemuz kon¢i ¢asoveé omezena platnost. Piestoze na takové fizeni
nenavazuje zadné jiné fizeni, v némz by své z4jmy mohla uplatnit dotCena verejnost, neni to v
rozporu s tzv. Aarhuskou tmluvou ani s § 70 zdkonem o ochrané ptirody a krajiny, nebot’
opakované povoleni provozu jiZ provozovaného zafizeni se nedotyka ochrany ptirody a krajiny
zpusobem, z n¢hoz by vefejnosti plynulo pravo se do tohoto fizeni ptimo zapojit. Tyto zavery
se Ustavnimu soudu jevi jako racionalni a neshledal divod do nich zasahovat.

16. K tomu Ustavni soud podotyka, Ze stanoveni povoleni na uréitou dobu sméfuje k
pravidelnému posouzeni, zda jsou aktudlni pozadavky stran atomové legislativy naplnény. Lze
plausibilné tvrdit, Ze pokud by dochédzelo ke zménam s dopadem na ochranu pfirody a krajiny,
byly by vyvolany zménou jaderného zatizeni, ktera je oSetfena napft. fizenim o zméné v uzivani
stavby podle § 127 stavebniho zdkona, event. i zménou tzemniho rozhodnuti. Pfedmétem
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spravniho fizeni o povoleni k provozu jaderného zafizeni a o schvaleni dokumentace je pak
posouzeni toho, zda je Zadatel schopen plnit pozadavky atomové legislativy pfi provozu
jaderného zafizeni (§ 207 odst. 1 atomového zakona). Vazba na ochranu ptirody a krajiny, jak
je vymezena v § 2 zékona o ochrané piirody a krajiny (a jak zaklada legitimaci spolkt v fizenich
podle jinych zakont), neni u tohoto fizeni pfimo zalozena. Tyto zajmy jsou v pfipadé jaderné¢ho
zafizeni a jeho provozu posuzovany v jinych fizenich, napf. v ramci Gzemniho fizeni,
stavebniho fizeni, a v procesu EIA. V nich je také pfipusSténa ucast spolkii zabyvajicich se
ochranou pfirody a krajiny.

17. S ohledem na shora uvedené tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznosti
napadenymi rozhodnutimi NejvySsiho spravniho soudu, ani méstského soudu nedoslo k
poruseni tistavné zaruéenych prav stézovatelky garantovanych ¢1. 36 a 38 Listiny, ¢1. 90 Ustavy
a ¢l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

18. Ustavni soud odmitl ustavni stiznost smé&fujici proti napadenym rozhodnutim podle
§ 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.
V Brn¢ dne 8. zati 2020

Katefina Simackova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova

Digitélné podepsal
Mg r. Ja Na Mgr. Jana Drdlova

z Datum: 2020.09.11
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