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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek
senatu JUDr. Dasi Filovej a JUDr. Evy Fulcovej v pravnej veci zalobcu v 1. rade: Centrum pre
trvaloudrzatelné alternativy (CEPTA), ob&ianske zdruZenie so sidlom: Zahonok 19, 960 01 Zvolen, ICO:
37921959, v 2. rade: Cyklokoalicia, obCianske zdruzenie so sidlom: Karadzi€ova 6, 811 07 Bratislava
ICO: 31800394, v 3. rade: ClientEarth, so sidlom: Fieldworks, 274 Richmond Road, London E8 3QW,
Velka Britania Registovana ako Charity in England and Wales 1053988 Company Number 2863827
(identifikagné &islo), v 4. rade: M. Z., bytom S. X, XXX XX C., v 5 rade: Z. S., bytom S.H. XXX/XX, XXX
XX C.,v6.rade: D.D., bytom Z. XX, XXX XX C., v7.rade: A. Q., bytom Q. X, XXX XX C., v 8.rade: Q. Q.,
bytom Z. X, XXX XX C., v 9. rade: S. E., bytom Q. XX, XXX XX C., v 10. rade: Q.. A. E., S.., bytom S. XX,
XXX XXC.,v11.rade: P. S., bytom K. X, XX XX C.,v 12.rade: Z. T., bytom S. XX, XXX XX C., v 13. rade:
Z. Z., bytom E. H.. XX/A, XXX XX C., vSetci zastipeni: Mgr. Kristina Babiakova, advokatka, Holubyho
37, 902 01 Pezinok, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46 832 05 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti opatrenia Integrovany program na zlepSenie kvality ovzduS$ia pre znecistujuce
latky PM10, NO2, Benzopyrén a ozo6n v oblasti riadenia kvality ovzdusSia - Uzemie Hlavného mesta SR
Bratislavy vydany dna 15.12.2016 Okresnym uradom Bratislava, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Opatrenie Okresného uradu Bratislava vydané dna 15.12.2016 pod nazvom
Integrovany program na zlepSenie kvality ovzdusSia pre znecistujuce latky PM10, NO2, Benzopyrén a
0zon v oblasti riadenia kvality ovzduS$ia - Uzemie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zru
Suje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze UspesSnému zalobcovi p riz n a | ndhradu trov konania vo vyske
100%, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1/ Zalovany podal diia 04.08.2016 poziadavku 968816 na zverejnenie Integrovaného programu na jeho
webovej stranke na dobu od 04.08.2016 do 02.09.2016.

2/ Dia 04.08.2016 bol Iptegrovany program na zlepSenie kvality ovzdusia pre znecistujuce latky PM10,
NO2 a BENZO(A)PYREN v oblasti riadenia kvality ovzduSia - uzemie hlavného mesta SR Bratislavy
(dalej len ,Integrovany program®) vyveseny na Uradnej tabuli a dfia 05.09.2016 bol zveseny.

3/ Zalovany na Uradnej tabuli vyvesil diia 24.08.2016 Oznéamenie o verejnom prerokovani navrhu
Integrovaného programu na zlepSenie kvality ovzdusSia v oblasti riadenia kvality ovzdusSia - katastralneho



Uuzemia hlavného mesta SR Bratislava, ktorym bolo oznamené verejné prerokovanie navrhu programu,
ktoré sa uskutoéni na Okresnom Urade Bratislava, v zasadacke 2R02 na 2. poschodi dna 21.09.2016
0 10,00 hod. dfia 22.09.2012 bolo zvesené.

4/ Dna 21.09.2016 bola spisana zapisnica z verejného prerokovania navrhu Integrovaného program,
konaného dria 21.09.2016 na Okresnom urade Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, v
zasadacke €. 2.R.01, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze cit.: , K navrhu programu neboli doru¢ené Ziadne
pripomienky. Integrovany program na zlepSenie kvality ovzduSia v oblasti riadenia kvality ovzdu$ia
- Uzemie hlavného mesta SR Bratislavy bude vydany zverejnenim na internetovej stranke <http:/
www.min.sk/?okresny-urad-bratislava>.

5/ Dfia 11.11.2016 bol spisany Zaznam z prerokovania navrhu Integrovaného programu na Urade pre
bratislavsky samospravny kraj za udéasti zastupcov: OU Bratislava, odbor starostlivosti o ZP; MZP SR,
odbor ochrany ovzdusia; Urad BSK, oddelenie Zivotného prostredia. Zo strany zastupcov BSK neboli
k navrhu Integrovaného programu vznesené Ziadne pripomienky. Na zaklade dohody BSK predlozi
Okresnému uradu Bratislava v termine do 10 dni informéciu o pripravovanych opatreniach na zlepSenie
kvality ovzduSia z hladiska dopravy s regiondlnym vyznamom.

6/ Dfia 14.12.2016 bola spisana Zapisnica z prerokovania navrhu Integrovaného programu, konaného
v budove Magistratu hl. m. SR Bratislavy, Primacialne nam. &. 1, Bratislava. Prerokovanie navrhu
Programu podla § 11 ods. 3 zdkona &. 137/2010 Z.z. so zastupcami Magistratu sa uskuto€nilo dha
14.12.2016, ktori nemali k navrhu Programu Ziadne pripomienky.

7/ Na zaklade poziadavky €. 1049372 bol dfia 15.12.2016 Integrovany program zverejneny na webovej
stranke Zalovaného www.minv.sk/?odbor-starostlivosti-o-zivotne-prostredie-1. <http://www.minv.sk/?
odbor-starostlivosti-o-zivotne-prostredie-1.%20>

Il

Zhrnutie argumentov Zalobcu

8/ Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu diia 17.02.2018 navrhli, aby po zvaZeni vSetkych nimi
predloZzenych dbkazov a tvrdeni, Opatrenie Okresného Uradu Bratislava vydané dna 15.12.2016 pod
nazvom Integrovany program, zruSil v celom rozsahu a vec mu vratil na dal8ie konanie.

9/ Zalovany v sulade s § 11 zékona ¢&. 137/2010 Z.z. o ovzdusi vypracoval Integrovany program vydany v
decembri 2016, ktory bol zverejneny dfia 15.12.2016 na webovom sidle Zalovaného, ktory ma tieto Casti:

1 LOKALIZACIA NADMERNEHO ZNECISTENIA

1.1 Region

1.2 Mesto

1.3 Meracie stanice

2 INFORMACIE O ZONE/AGLOMERACH

2.1 Topografia oblasti

2.2 Typ zbény

2.3 Velkost oblasti a po¢et obyvatelov

2.4 Uzito¢né klimatické udaje

3 ZODPOVEDNE ORGANY

3.1 Nazvy, sidla a kontaktné udaje osbb zodpovednych za vypracovanie a vykonavanie programov na
zlepSenie kvality ovzdusia

4 POVAHA A HODNOTENIE ZNECISTENIA

4.1 Koncentracie pozorované za predchadzajuce roky a prekro€enie limitnych hodnot
4.2 Metodika pouzitd na zhodnotenie

5 POVOD ZNECISTENIA

5.1 Uvod

5.2 Relevantné zdroje emisii

6 ANALYZA SITUACIE

6.1 UrCenie podielu jednotlivych skupin zdrojov na nameranych koncentraciach a na priestorovom
rozlozeni koncentracii znecistujucich latok (s dérazom na PM10)

6.2 Zaver



7 PODROBNOSTI O OPATRENIACH ALEBO PROJEKTOCH NA ZLEPSENIE, KTORE EXISTOVALI
PRED 11. JUNOM 2008

7.1 Zoznam a opis v3etkych opatreni a €asovy harmonogram ich vykonavania

7.2 Pozorované ucinky tychto opatreni

8 PODROBNOSTI O OPATRENIACH ALEBO PROJEKTOCH PRIJATYCH S CIELOM ZNizIT
ZNECISTENIE V OBDOBI PO 11. JUNI 2008 - DO 31.12.2012

8.1 Zoznam a opis vSetkych opatreni a Easovy harmonogram ich vykonavania

8.2 Pozorované ucinky tychto opatreni

9 PODROBNOSTI O DLHODOBO PLANOVANYCH ALEBO SKUMANYCH

OPATRENIACH ALEBO PROJEKTOCH

9.1 Zoznam a opis vSetkych opatreni a Easovy harmonogram ich vykonavania

9.2 O&akavané ucinky tychto opatreni

10 POUZITA LITERATURA

11 Zoznam obrazkov a tabuliek

10/ Zalobcovia su presveddeni, Ze Integrovany program Zalovaného je nezakonny, pri¢om ho namietaju
v celom rozsahu. Zarover su aktivne legitimovani na podanie Zaloby podla § 42 ods. 1 pism. a/ SSP.
Napadany Integrovany program je opatrenim, proti ktorému pravny poriadok nepriznava verejnosti pravo
podat iny opravny prostriedok ako spravnu Zalobu (§ 178 ods. 3, § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP).

11/ Zalobcovia uviedli, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie sa k pravam verejnosti na prieskum opatreni
tykajucich sa kvality ovzduSia vyjadril vo veci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat Bayem
rozhodnutim zo dia 25. jula 2008, v ktorom sa vyjadroval k povinnosti vypracovania akéného planu
na zlepSenie kvality ovzduSia. Rozhodol, Ze ,vo vSetkych pripadoch, ked nedodrzanie opatreni
poZadovanych smernicami o kvalite ovzdu$ia a pitnej vody, ktoré maju za ciel ochranu verejného zdravia
méze ohrozit' zdravie oséb, musia mat’ tieto osoby mozZnost dovolat sa kogentnych pravidiel, ktoré
uvedené smernice obsahuju (pozri rozsudky z 30. maja 1991, Komisia/Nemecko, C-361/88, uz citovany,
a Komisia/Nemecko, C-59/89, uz citovany, ako aj zo 17. oktébra 1991, Komisia/Nemecko, uz citovany)."

12/ Zalobcovia ako zainteresovana verejnost Ziadaju o preskimanie zakonnosti opatrenia -
Integrovaného programu, ktory méze vyrazne ovplyvnit kvalitu ovzdusia v hlavhom meste. Zalobcovia
napadaju prave nezakonnost tohto dokumentu a poruSenie kogentnych pravidiel a preto aj v zmysle
judikatury sudneho dvora maju aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby. Napadnutym opatrenim
bol poruseny verejny zaujem na ochrane Zivotného prostredia, kedZze napadnuté opatrenie je v rozpore
so zakonom &. 137/2010 Z.z. Toto tvrdenie opieraju Zalobcovia o nasledovné konkrétne dévody:

A/ 'V procese prijimania napadaného opatrenia doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. Zakon &. 137/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 4, 6, 8 upravuje proces
prijimania programu na zlepSenie kvality ovzduSia. Uvedené ustanovenia zakona Zalovany porusil
tym, Ze Integrovany program nebol zverejneny na webovom sidle Zalovaného a z toho dévodu
sa nemohli zuc€astnit jeho pripravy a podat’ pripomienky, taktieZ pozvanka na verejné prerokovanie
Integrovaného programu, ktoré sa malo konat dfia 21.09.2016 v sidle Zalovaného, nezverejnil na svojej
webovej stranke. Na webovom sidle Zalovaného je zverejneny Integrovany program ale informécia
o dbvodoch prijatia programu a informacia o ucasti verejnosti na jeho priprave na webovom sidle
zalovaného nie je. Ugast verejnosti, ktorej sa tento program bytostne dotyka, je pritom klugovou pre
dobré nastavenie programu na zlepSenie kvality ovzduSia. Vy3Sie opisané procesné pochybenia su
podstatného charakteru, kedZe prispeli k tomu, Ze doslo k prijatiu takého opatrenia, ktoré je v rozpore
so zakonom o ovzdusi. Zalobcovia sa dlhodobo o problematiku ochrany ovzdu$ia zaujimaju a su
aktivni pri zlepSovani jeho kvality. Ziaden zo Zalobcov nemal v &ase prijimania Integrovaného programu
informéacie o tom, Ze toto konanie prebieha. Ak by informacie o prijimani tak délezitého dokumentu
mali, jednoznaéne by k nemu podali pripomienky, kedZe nenapifa ani formalne obsahové naleZitosti
pre takyto druh dokumentu.

B/ Zalobcovia uviedli, Ze napadnuté opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci a
tieZ je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a toto tvrdenie Zalobcovia
opieraju o nasledovné konkrétne dovody (§ 2, § 11 ods. 1, 2, 5 zakona €. 137/2010 Z.z., &l. 13 Smernice
2008/50/ES z 21.05.2008). Povinnost’ vypracovania programov na zlepSenie kvality ovzdusia bola do



slovenského pravneho poriadku zapracovana transponovanim ustanovenia &l. 23 Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdusi v
Eurdpe (dalej len ,Smernica“). Ustanovenie &l. 23 Smernice odkazuje na Prilohu XV Smernice, ktora
stanovuje obsah, ktory musi program na zlepSenie kvality ovzduSia (Smernica pouziva pojem ,plan
kvality ovzduSia“) obsahovat. V zmysle Prilohy XV pism. A Smernice musi program na zlep3enie kvality
obsahovat tieto udaje:

1. Lokalizacia nadmerného znecistenia

a) region;

b) mesto (mapa);

C) meracia stanica (mapa, zemepisné suradnice).

2. VSeobecné informécie:

a) typ zény (mesto, priemyselna alebo vidiecka oblast);

b) odhad znedistenej oblasti (km2) a obyvatelstva vystaveného znedisteniu;

c) uzito¢né klimatické udaje;

d) prislusné udaje o topografii;

e) dostatoéné informacie o druhu cielov, ktoré si v zéne vyzaduju ochranu.

3. Zodpovedné organy

Mena a adresy osb6b zodpovednych za vypracovanie a vykonavanie planov na zlepSenie.

4. Povaha a hodnotenie znedistenia:

a) koncentracie pozorované za predchadzajuce roky (pred vykonavanim opatreni na zlepSenie);

b) koncentracie namerané od zadliatku projektu;

c¢) techniky vyuZité pri hodnoteni.

5. Pévod znedistenia

a) zoznam hlavnych zdrojov emisii, ktoré spdsobuju znedistenie (mapa);

b) celkové mnoZstvo emisii z tychto zdrojov (tony/rok);

c¢) informécie o znedisteni, ktoré pochadza z inych regidénov.

6. Analyza situacie

a) podrobnosti o faktoroch zodpovednych za prekro€enie (napr. doprava vratane cezhrani¢nej dopravy,
tvorba sekundarnych znedistujucich latok v atmosfére);

b) podrobnosti o moznych opatreniach na zlepSenie kvality ovzduSia.

7. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch na zlepSenie, ktoré existovali pred 11. junom 2008,
tj.:

a) miestne, regionalne, narodné, medzinarodné opatrenia;

b) pozorované ucinky tychto opatreni.

8. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch prijatych s cielom zniZit' znecistenie po nadobudnuti
uginnosti tejto smernice:

a) zoznam a opis vSetkych opatreni stanovenych v projekte;

b) €asovy harmonogram vykonavania;

¢) odhad planovanych zlepSeni kvality ovzdu$ia a predpokladaného &asu potrebného na dosiahnutie
tychto ciefov.

9. Podrobnosti o dlhodobo planovanych alebo skimanych opatreniach alebo projektoch.

10. Zoznam publikacii, dokumentov, prac atd. pouzitych na doplnenie udajov poZadovanych v tejto
prilohe.

Vo veci C-404/13 ClientEarth proti The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs
rozhodnutim zo dfia 19.11.2014 SD EU konétatoval, Ze ,tento plan (poznamka autora: Smernica pouZiva
pojem “plan”, &im sa v zmysle zdkona o ovzdusi mysli “program®) tak musi stanovit vhodné opatrenia na
to, aby sa obdobie, ked su hodnoty prekro&ené, €o najviac skratilo, a méze dodato&ne zahrnut osobitné
opatrenia zamerané na ochranu citlivych skupin obyvatelstva vratane deti. NavySe podla &lanku 23
ods. 1 tretieho pododseku smernice 2008/50 tento plan obsahuje minimalne informéacie uvedené v
oddiele A prilohy XV tejto smernice, mdze zahrnovat opatrenia podla ¢lanku 24 smernice a tento plan
sa musi bezodkladne oznamit' Komisii, najneskdr vSak dva roky po skonéeni roku, v ktorom sa zistilo
prvé prekro€enie. (...) Pokial ide o obsah tohto planu, z ¢lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice
2008/50 vyplyva, ze ak ¢lenské Staty disponuju urcitou mierou volnej Uvahy na uréenie opatreni, ktoré je
potrebné prijat, musia umoznit, aby sa v kazdom pripade obdobie, ked' su limitné hodnoty prekro€ené,
¢o najviac skrétilo. “

Vo veci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat Bayem SD EU rozhodnutim zo dia 25. jula 2008, v
ktorom sa vyjadroval k povinnosti vypracovania akéného planu na zlepSenie kvality ovzdusia, rozhodol,



Ze ,podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa jednotlivci mdzu dovolavat proti organom verejnej moci
bezpodmiene&nych a dostato€ne presnych ustanoveni smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5.
aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629, bod 20). Vnutrodtatnym organom a sudom prinaleZi v rozsahu, v
akom je to mozné, vykladat’ ustanovenia vnutrostatneho prava v zmysle, ktory je v sulade s ciefmi tejto
smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135,
bod 8). V pripade, Ze takyto vyklad nie je mozny, prinalezi im odchylit' sa od pravidiel vnutrostatneho
prava, ktoré nie su v sulade s uvedenou smernicou. “

13/ Zalobcovia uviedli, Ze Integrovany program neobsahuje nalezZitosti stanovené zakonom &. 137/2010
Z.z. a ani Smernicou, a tak nespifa zakladné ciele, ktoré maju byt programom naplnené. Integrovany
program je vypracovany pre tieto 4 znegistujuce latky: PM10, NO2, BENZO(A)PYREN A OZON. V
zmysle Prilohy XI Smernice, ktord obsahuje limity pre PM10 a NO2, uz uplynula lehota na dosiahnutie
limitnych alebo cielovych hodn6t. Pre PM10 limitna hodnota plati bez medze tolerancie od 01.01.2005,
pre NO2 limitna hodnota plati bez medze tolerancie od 01.01.2010. Vzhladom na to, Ze pre tieto latky
uz uplynula lehota na dosiahnutie limitnej hodnoty, integrovany program musi v zmysle § 11 ods. 2 &.
137/2010 Z.z. okrem stanovenych néleZitosti v § 11 ods. 5 zakona €. 137/2010 Z.z. urcit meratelné,
kontrolovatelné a ¢asovo viazané opatrenia na to, aby sa obdobie, v ktorom su uvedené hodnoty
prekraCované, €o najviac skratilo. Opatrenia, ktoré mé program obsahovat teda maju vykazovat jasné
znaky: meratefnost, kontrolovatefnost’ a ¢asovu viazanost.

14/ Podla nazoru Zalobcu niektoré nalezitosti stanovené smernicou Integrovany program neobsahuje
ani formalne. Integrovany program vbébec neobsahuje tieto udaje:

« dostato&né informacie o druhu cieflov, ktoré si v zéne vyzaduju ochranu

« informécie o znedisteni, ktoré pochadza z inych regiénov

» odhad planovanych zlep3eni kvality ovzduSia a predpokladaného €asu potrebného na dosiahnutie
tychto ciefov.

V inych €astiach program len po formalnej stranke uvadza nazvy vyZadovanych nalezitosti, pri¢om
obsah tymto nazvom nezodpoveda. Ide napr. o tieto €asti: podrobnosti 0 moznych opatreniach na
zlepSenie kvality ovzduSia, pozorované ucinky tychto opatreni &i ¢asovy harmonogram vykonavania.
NajzasadnejSie Casti programu su pritom prave tie, ktoré by mali obsahovat’ opatrenia na zlepSenie
kvality ovzduSia do buducna tak, aby sa obdobie, kedy su hodnoty prekracované, €o najviac skratilo.
Integrovany program sa planovanym opatreniam do buducnosti venuje iba na strane 33 - 36. Uvadza
zoznam planovanych opatreni, ku ktorym pridava ¢asovy ramec ich naplnenia. Oakavanym ucinkom
tychto opatreni sa program venuje na strane 36 v Styroch odsekoch:

9.2 Oc&akavané ucinky tychto opatreni

Opatrenia v sektore cestnej dopravy v tomto obdobi boli zamerané na zlep3enie plynulosti dopravy, jej
ekologizaciu a zlepSenie parkovacej politiky, uplatnenie selektivneho zakazu vjazdu. Opatrenia sektore
vykurovania domacnosti na zniZzenie spotreby energie a prechod na centralne vykurovanie, opatrenia
pre velké zdroje boli zalozené na modernizaciu prevadzok zavedenim BAT technoldgii.

Opatrenia v cestnej doprave - obzvlast selektivny zékaz vjazdu a zlepSenie parkovacej politiky,
pravdepodobne lokalne velmi pomdzu zlepsit kvalitu ovzduSia v najviac vytazenych miestach -
doprava prispieva ku priemernym roénym koncentraciam PM10 okolo 30 percentami, pre BaP je to
pravdepodobne do 20% (Tab. 22).

Podobne posilnenie centralneho vykurovania, pri spravnom pouzivani vykurovacich zariadeni, moze
poméct lokalne znizit koncentracie PM10 aj BaP, v priemere viak domace kureniska nepredstavuju v
Bratislave vac¢si problém. (Tab. 21, Tab 22).

Odhad dopadu opatreni by bol presnejsi, ak by boli dostupné presnejsie vstupy pre kvantifikaciu zmeny
emisii pre jednotlivé opatrenia, stale vSak ostava problém vplyvu meteorologickych podmienok. Touto
otazkou sa zaobera v ramci platformy FAIRMODE (Forum for air quality modelling in Europe) pracovna
skupina WG 4 (Planning), ktora by mala vypracovat usmernenie, ako pri odhade uginnosti opatreni v
buducnosti postupovat.

15/ Napriek tomu v § 11 ods. 2 zakon ¢&. 137/2010 Z.z. sa uvadza, Ze musi ist o opatrenia meratelné,
kontrolovatelné a €asovo viazané, Ziadne z opatreni v napadanom programe tieto hmotnopravne
poziadavky nenapifia. Ziadne z planovanych opatreni neposkytuje informaciu o tom, ku zniZeniu
koncentracie ktorej znedistujucej latky ma viest a v akom meratefnom odhade. Pritom odhad



planovanych zlepSeni kvality ovzduSia a predpokladaného €asu potrebného na dosiahnutie tychto
ciefov je parametrom, ktory musi v zmysle Smernice Prilohy XV pism. A bod 8 program obsahovat.
Z Integrovaného programu nie je napr. vébec zrejmé, preCo zalovany zvolil ako opatrenie Nakup
novych autobusov a elektri¢iek, hodnoty ktorej nebezpectnej latky ma toto opatrenie ovplyvnit a aky
by mal byt vysledny aspori odhadovany efekt tohto opatrenia. Takéto aspori minimalne odévodnenie
a popis neobsahuje Ziadne z vymenovanych opatreni. Integrovany program neposkytuje ¢asovy plan
pre zavadzanie jednotlivych opatreni, iba ich ¢asovy ramec (uvadza iba rozpatie rokov napr. 2016 -
2020), pricom z neho nie je zrejmé, ktoré opatrenie sa ma zavadzat ako prvé a ktoré ako posledné
v rdmci stanovenych &asovych ramcov. Casovy ramec nie je dasovym harmonogramom, ktory méa byt
v programe v zmysle Smernice obsiahnuty. Casovy ramec nespifia podmienku stanovenu zakonom
€. 137/2010 Z.z. a tiez Smernicou, aby lehoty boli stanovené tak, aby sa obdobie, v ktorom su
uvedené hodnoty prekratované, ¢o najviac skratilo. Aktualnost’ programu je tiez otazna, pretoze hoci je
vypracovany na konci roka 2016, vychadza z merani v roku 2014, priCom na mnohych staniciach nebolo
dostatok platnych merani, o spbésobilo, Ze celkové hodnoty nemohli byt uvedené. Integrovany program
nenaplifia ani zakladné obsahové nalezitosti programu, aby bolo mozné zhodnotit dopad navrhovanych
opatreni na kvalitu ovzdusia a nie je spésobily plnit’ ciel, ktory ma dosiahnut, a to uc€inne a &im skorsie
ZlepSenie kvality ovzdusia.

16/ Zalobcovia uviedli, ze dlhodoba nadlimitna uroven koncentracie latok zned&istujucich ovzdusie
predstavuje zavazny zasah do verejnych subjektivnych prav Zalobcov a to prava na priaznivé Zivotné
prostredie, ktoré je jednoznacne predmetom verejného zaujmu. Podla Integrovaného programu napr.
v pripade PM10 dochadza k opakovanému prekro¢eniu limitnych hodnét. Eurépska komisia pritom uz
od roku 2010 naliehavo Ziadala Slovensku republiku, aby ucinne vyrieSila otazku nadmernych emisii
drobnych &astic prenasanych vzduchom (PM10). Vzduchom prenasané Castice (PM10) sa nachadzaju
predovSetkym v znecistujucich emisiach z priemyslu, dopravy a vykurovania domacnosti. M6zu spdsobit’
astmu, srdcovocievne problémy, rakovinu pluc i pred€asné umrtie. Integrovany program ma byt pritom
kfu€ovym dokumentom, ktory ma stanovit' zédkladny ramec pre dosiahnutie limitnych hodnét zdraviu
nebezpednych znedistujucich latok v ovzdusi. Integrovany program je vSak len naplnenim formalnych
poziadaviek kladenych Eurépskou Uniou na &lenské Staty. Vébec nereflektuje zavaznost situacie a to,
aky dopad mdze mat’ jeho nezakonnost' na kvalitu Zivota Zalobcov a ostatnych obyvatelov Bratislavy a
na naliehavost situacie a potrebu skorého prijatia kvalitného Integrovaného programu, ktory bude realne
stanovovat plan na zlepSenie ochrany ovzdusia s meratelnymi, kontrolovatelnymi a asovo viazanymi
opatreniami.

.
Vyjadrenie Zalovaného

17/ Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 10.05.2017 uviedol, Ze sa nestotoZfuje so
skuto€nostami uvadzanymi v Zalobnom navrhu a ma za to, Ze Zalobu je potrebné v celom rozsahu
zamietnut’ ako neddvodnu a zotrvava na pravnom nazore, Ze Integrovany program je vypracovany plne
v sulade so slovenskou a eurdpskou legislativou.

18/ Zalobcovia tvrdia, Ze navrh Integrovaného programu na webovej stranke Zalovaného nebol
zverejneny, a z tohto dévodu sa nemohli zucastnit' jeho pripravy a podat’ pripomienky, s tymto tvrdenim
nesuhlasi Zalovany, pretoze procesné podmienky konania v zmysle ust. § 11 zadkona €. 137/2010 Z. z.
zo strany Zalovaného boli v plnom rozsahu dodrzané. Zalovany v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 137/2010
Z.z. zverejnil na 30 dni obvyklym spdsobom informaciu o vypracovani navrhu programu a informaciu o
tom, kde mozno do programu nahliadnut tak, aby sa s nim mohla oboznamit verejnost z dotknutého
uzemia. Okrem toho Urad zverejnil navrh programu aj na svojom webovom sidle.

19/ K tvrdeniu Zalobcov, Ze ,nemali k dispozicii informaciu o konani verejného prerokovania, nemali
moznost’ sa daného prerokovania zuc€astnit a na fnom predlozit pripomienky k navrhu programu v
sulade so zakonom o ochrane ovzdu$ia“ Zalovany uviedol, Ze zverejnil v sulade so zakonom ¢&.
137/2010 Z.z. ozndmenie o verejnom prerokovani Integrovaného programu, verejnost preto mala
k dispozicii informaciu o konani verejného prerokovania, a mala moznost sa daného prerokovania
zUc&astnit. Verejné prerokovanie sa uskutoc¢nilo dia 21.09.2016, na verejnom prerokovani sa nezucastnil



Ziadny zastupca verejnosti. Nasledne po uplynuti lehoty na pripomienky, po uskuto¢neni verejného
prerokovania a po prerokovani Integrovaného programu so zastupcami Bratislavského samospravneho
kraja a Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy, Zalovany zverejnil Integrovany program na svojom
webovom sidle. Informacia o dévodoch prijatia programu a informacia, o ucasti verejnosti na jeho
priprave bola dodatoéne zverejnena. Verejnost sa daného prerokovania nezucastnila, aj ked jej zo
z&kona toto pravo vyplyvalo a zo strany Zalovaného jej tato moznost bola poskytnuta. Dévody prijatia
programu navy$e vyplyvaju priamo zo zakona o ovzdusi. Zalovany

ma za to, Ze v procese prijimania Integrovaného programu nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat za nasledok jeho nezdkonnost.

20/ Zalovany k obsahovym naleZitostiam Integrovaného programu uviedol, Ze spracovanie je Uplne
v sulade s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 137/2010 Z.z. Integrovany program je nutné brat’ ako
celok a jednotné dielo spracovateflov, ktory dor zahrnuli poznatky a v tej dobe vSetky pristupné na
zlepSenia kvality ovzdusia. VSetky zakomponované opatrenia su meratefné, kontrolovatelné a ¢asovo
viazané. V8etky opatrenia smeruju k zniZzeniu koncentracii znecistujucich latok v ovzdusi, tak aby sa
zamedzilo riziku prekracovania limitnych a cielovych hodnét v oblasti riadenia kvality ovzdusSia na uzemi
hlavného mesta SR Bratislavy v zmysle platnej vyhlasky MZP SR &. 244/2016 Z. z. o kvalite ovzdusia.
Opatrenia su jednoznaéne &asovo viazané na roky 2016-2020 a zarover su aj kontrolovatelné z hladiska
ich splnenia ako aj z dévodu, Ze su sucastou platnych resp. prijatych strategickych dokumentov na
uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré su taktiez vyhodnocované. Pokial Zalovany v Integrovanom
programe uvadza rozpatie rokov 2016-2020 ako lehotu na dosiahnutie daného opatrenia, nechava si
akusi volnost' v systéme postupnosti vyberu. Nie vZzdy je mozné uviest presny ¢asovy harmonogram,
nakolko plnenie jednotlivych opatreni zavisi od mnohych faktorov, nezavislych od véle Zalovaného.
Integrovany program vychadza z najaktudlnejSich dostupnych udajov, ktoré boli v Ease jeho spracovania
k dispozicii. Zber a spracovanie (idajov z merani zabezpeduje organizacia poverena MZP SR. Ziskané
udaje musia prejst niekolkymi stupfiami spracovania na to, aby mohli byt zapracované do Integrovaného
programu. Vzhfadom na tuto skutoCnost vznika Casovy odstup medzi meranim a mozZnostou jeho
pouzitia. Nedostatok platnych merani na niektorych monitorovacich staniciach suvisi s technickymi
problémami, ktoré Zalovany ani poverena organizédcia nevedia ovplyvnit. Pri tvorbe Integrovaného
programu moze Zzalovany vychadzat jedine z Gdajov, ktoré mu boli k dispozicii. Zalobcovia si musia
byt vedomi toho, Ze ide o velmi komplikovanu problematiku a nie je vZdy mozné presne polozkovito
Specifikovat kazdé jedno zlepSenie a samozrejme by mal pochopit, Ze ciefom Zalovaného je efektivne
vyuzit dostupné prostriedky na dosiahnutie ¢o najlepSieho vysledku v takom €asovom ohraniceni, aké
je uvedené v Integrovanom programe. Zalovany podla zakona &. 137/2010 Z.z. ako organ ochrany
ovzdu$ia nie je prislusnym organom na uloZenie konkrétnych opatreni jednotlivym subjektom a ich
nasledné vymahanie v pripade nesplnenia. Opatrenia prijaté v Integrovanom programe su jednoznacéne
opatrenia vhodné na to, aby sa obdobie, v ktorom su limitné alebo ciefové hodnoty prekradované, ¢o
najviac skrétilo a tym prispelo k zlep$eniu kvality ovzdusia na danom tzemi. Zalovany jednoznaéne trva
na tom, Ze Integrovany program spifia vSetky obsahové naleZitosti predpisané slovenskou a eurépskou
legislativou.

21/ V zmysle verejného zaujmu Zalovany v spolupraci s MZP SR a Slovenskym hydrometeorologickym
ustavom sa pri zostaveni Integrovaného programu snazili postupovat nanajvys zodpovedne a v sulade s
platnou vnatro$tatnou aj zahraniénou legislativou. Zalovany v Ziadnom pripade nepodcefiuje zavaznost
situacie a jednoznacne vyvracia domnienku Zalobcu o nezékonnosti Integrovaného programu a jeho
negativneho dopadu na kvalitu Zivota obyvatelov Bratislavy.

IV.
Replika Zalobcov

22/ Zalobcovia vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 20.11.2017 uviedli, Ze z dokumentov predloZenych
Zalovanym vyplyva, ze Oznamenie o vypracovani navrhu Integrovaného programu bolo na Uradnej
tabuli aradu zverejnené od 04.08.2016 do 05.09.2016. Zaroven z dokumentov vyplyva, Ze zodpovedna
pracovnitka podala Ziadost o zverejnenie tohto dokumentu ako aj navrhu Integrovaného programu aj
na webovom sidle uradu dfa 04.08.2016. Z dokumentu predloZzeného sudu nevyplyva, kedy bolo toto
oznamenie a navrh programu zverejneny. Z dokumentov, ktoré boli Zalovanym spristupnené na zaklade
Ziadosti o informacie v8ak vyplyva, Ze navrh programu mal byt na webovom sidle Uradu zverejneny
az dna 09.08.2016, teda neskdr ako bol vyveseny oznam na uradnej tabuli. Zarovern zo Ziadneho



dokumentu nevyplyva, kedy bol tento navrh z webového sidla dradu zveseny, a z toho dévodu nie je
mozné posudit dodrzanie vSetkych zakonnych podmienok pre vydavanie Integrovaného programu. Z
dokumentov, ktoré maju Zalobcovia k dispozicii vyplyva, Ze navrh programu bol na webovom sidle Uradu
zverejneny az 09.08.2016, teda v inom ¢ase ako oznamenie na uradnej tabuli Uradu. Na zéklade vy3Sie
uvedeného maju Zalobcovia za to, Ze pri zverejfiovani navrhu Integrovaného programu neboli dodrzané
vSetky zakonom stanovené procesné naleZitosti.

23/ K povinnosti zverejnit’ informaciu o verejnom prerokovani aj na webovom sidle uradu sa Zalovany
vébec nevyjadril. Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepostupoval v stlade so zakonom, ak pozvanku na
verejné prerokovanie Integrovaného programu, ktoré sa malo konat dria 21.09. 2016 na Okresnom
urade Bratislava, nezverejnil na svojej webovej stranke. Na webovom sidle Zalovaného informacie o
konani verejného prerokovania Integrovaného programu zverejnené neboli a z toho dévodu bol poruseny
ucel transparentnosti tohto konania. Dalej uviedli, Ze v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 137/2010 Z.z.
okresny urad v sidle kraja vydava program jeho zverejnenim na svojom webovom sidle. Sucasne
zverejni aj informaciu o dévodoch prijatia programu a informaciu o U€asti verejnosti na jeho priprave. Na
webovom sidle Zalovaného je zverejneny Integrovany program. Informacia o dévodoch prijatia programu
a informacia o ucasti verejnosti na jeho priprave na webovom sidle Zalovaného boli nim doplnené az
po podani Zaloby, o Zalovany nepopiera. Postupoval tiez v rozpore so zakonom €. 137/2010 Z.z., ak
na svojom webovom sidle nezverejnil informéaciu o dévodoch prijatia programu a informacia o u€asti
verejnosti na jeho priprave.

24/ Zalobcovia k obsahovym nalezitostiam Integrovaného programu a k povinnosti siidu preskiimat jeho
obsah odkazali na rozsudok SD EU C-404/13 ClientEarth, v ktorom sudny dvor v bodoch 56 - 57 jasne
konstatoval, Ze narodné sudy su povinné preskimavat obsah programov na zlep3enie kvality ovzdusia
a zhodnoti, ¢i obsiahnuté opatrenia povedu k dosiahnutiu limitov v najkratSej moznej dobe.

25/ Zalobcovia k tvrdeniu Zalovaného, Ze Integrovany program je v sulade s § 11 ods. 2 zakona ¢.
137/2010 Z.z. a vSetky zakomponované opatrenia su podfa Zalovaného meratelné, kontrolovatelné a
Casovo viazané, nadalej trvaju na tom, Ze opatrenia obsiahnuté v programe nie s meratefné. Poukazuju
na Berlinsky program na zlepSenie kvality ovzdusSia pre roky 2001 - 2017, ktory sa tiez venuje oblasti
dopravy. V jeho bode M 2.5 Cisté vozidla vo verejnej doprave sa uvadza, Ze v rdmci tohto opatrenia
budu vykonané tieto opatrenia:

* Modernizacia cca 120 autobusov denitrifikagnym systémom v roku 2013 a 50 az 100

autobusov v roku 2014

* Dodrziavanie emisnych noriem Euro 5 a vy3Sich do roku 2014 v celej flotile

* Pri ndkupe novych autobusov a zadavani verejnych zakaziek uvadzat Standard Euro 6

s vyhfadom na zniZovanie emisného zatazenia

* Urychlena vymena &asti vozového parku, ktora nie je dostato€na za vozidla plniace

normy Euro 6

V napadanom Integrovanom programe sa v bode SK_M_TR_4 Ekologizacia dopravy uvadzaju tieto
opatrenia:

» Nakup novych autobusov a elektriCiek

+ Prechod na motory spifiajuce poziadavky emisnej normy EURO 6

* Modernizacia elektrickovych trati na v8etkych radialach (Vajnorska, RuZinovska, Dubravsko-
Karloveska)

+ Rekonstrukcia elektrickovej trate Radlinského - Stefanovi¢ova

* Vybudovanie petrzalskej radialy

« Dalsi rozvoj infrastruktary kolajovej dopravy napr. prediZzenie Ruzinovskej radidly na Letisko M.R.
Stefanika

« Dal$i rozvoj infrastruktury trolejbusovej dopravy

* VVybudovanie siete pre bezpe&nu cyklisticki dopravu

* Vybudovanie systému na pozi€iavanie bicyklov - bikesharing

* Vybudovanie systému dobijacich stanic pre elektromobily

» Zavedenie integrovanej dopravy

Integrovany program uvadza vela opatreni v suvislosti s dopravou, ale Ziadne z tychto opatreni nie je
konkrétne, a teda nie je meratefné a tym padom ani kontrolovatefné, a preto su v rozpore so zakonom
o vzdusi i eurdpskou legislativou.



26/ Zalobcovia k asovej viazanosti opatreni uviedli, Ze Zalovany mal povinnost opatrenia na zlepsenie
kvality ovzdu8ia stanovit tak, aby boli ¢asovo viazané, aby sa obdobie, v ktorom su hodnoty
prekratované, ¢o najviac skratilo. Zalovany neuvadza éasovy harmonogram a neuvadza, ktoré z
opatreni ma dosiahnut to, aby sa obdobie, v ktorom su emisné hodnoty prekro¢ené, ¢o najviac skratilo.
Nesuhlasi s argumentom Zalovaného, Ze si méze nechat volnost v systéme postupnosti vyberu opatreni,
pretoZze uz pri priprave planu bol povinny vybrat tie opatrenia, ktoré budu spbsobilé toto obdobie €o
najrychlejsie skratit. Z tohto hladiska Zalobcovia povaZzuju Integrovany program za nedostatocny.

27/ Povinnost stanovit ¢asovy harmonogram opatreni presne a jasne vyplyva aj z Vykonavacieho
rozhodnutia Komisie z 12. decembra 2011, ¢. 2011/850/EU, ktorym sa stanovuju pravidla pre smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES, pokial ide o vzajomnu vymenu informacii
a podavanie sprav o kvalite okolitého ovzdusSia. V Prilohe Il pism. K/ tohto rozhodnutia je stanovené,
Ze aké informacie maju byt z programov na zlepSenie kvality zname. Podfa bodov 10, 14, 15, 16 a 17
ma kazdé opatrenie obsahovat’

- Casovy rozsah (10)

- planovanu realizaciu: datum zaciatku a konca (14)

- datum, kedy sa planuje dosiahnutie plnej u€innosti opatrenia (15)

- iné kfu€ové datumy realizacie (16)

- ukazovatel pokroku dosiahnutého pri monitorovani (17)

28/ Zalobcovia k vyjadreniu Zzalovaného, Ze ,Integrovany program vychadza z najaktualnejSich
dostupnych udajov, ktoré boli v Ease jeho spracovania k dispozicii. Pri tvorbe integrovaného programu
méze Zalovany vychadzat jedine z udajov, ktoré mu boli k dispozicii.“ tieto svoje tvrdenia neopiera o
Ziadne zakonné ustanovenia alebo iné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze nemal dostatok podkladov pre
vypracovanie programu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze v zmysle zakona €. 137/2010 Z.z. nie je prisluSnym
organom na uloZenie konkrétnych opatreni jednotlivym subjektom a ich nasledné vymahanie v pripade
nesplnenia Zalobcovia poukazuju na § 25 ods. 1 pism. d/ zakona €. 137/2010 Z.z., ktory stanovuje, Ze
okresny urad v sidle kraja nasledne sleduje, zabezpec&uje a vyhodnocuje realizaciu programu a v pripade
potreby ho aktualizuje a podla § 11 ods. 5 pism. d/ zédkona €. 137/2010 Z.z. musi zaroveri okresny urad v
sidle kraja urcit organy a osoby zodpovedné za realizaciu programu. Okrem ur€ovania tychto opatreni,
ma okresny urad povinnost ich realizaciu aj zabezpec€ovat.

29/ Dna 22.02.2018 dorudili Zalobcovia vyjadrenie, v ktorom poukazali na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR ¢.k. 6 As 288/2016-146 zo dna 20.12.2017.

V.
Pojednavanie

30/ Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny podfa § 9 ods. 1, § 10 SSP rozhodol na
pojednavani dria 13.11.2018 v pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcov, ktory verejne vyhlasil.

VI
Relevantné pravne predpisy

31/ Podla § 2 ods. 1, 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

32/ Podla § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP na u¢ely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby dotknuté.



33/ Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

34/ Podla €l. 2 ods. 4 a 5 Aarhuského dohovoru, na ucely tohto dohovoru ,verejnost" znamena jednu
alebo viac fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi alebo
praxou ich zdruzenia, organizacie alebo skupiny;

»Zainteresovana verejnost” znamena verejnost, ktora je alebo by mohla byt ovplyvnena rozhodovacim
procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie
sa mimovladne organizécie podporujice ochranu Zivotného prostredia a spifiajice vSetky poziadavky
vnutrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa o rozhodovaci proces.

35/ Podla § 42 ods. 1 pism. a/ SSP, ak ma zainteresovana verejnost’ alebo dotknuta verejnost’ (dalej
len "zainteresovana verejnost™) pravo podla osobitného predpisu na ucast v administrativnom konani
vo veciach Zivotného prostredia, je opravnena podat spravnu Zalobu podfa § 6 ods. 2pism. a)“.

36/ Podla § 11 ods. 1 zakona €. 137/2010 Z.z., program a integrovany program ur€uju opatrenia na
zlepSenie kvality ovzduSia v oblastiach riadenia kvality ovzduSia na ucely dosiahnutia dobrej kvality
ovzdu$ia v danom Case.

37/ Podfa § 11 ods. 2 zakona ¢&. 137/2010 Z.z., v oblastiach riadenia kvality ovzduS$ia, v ktorych
dochadza k prekracovaniu limitnych hodnét alebo cielovych hodnét vratane prislusnej medze tolerancie,
pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula, program alebo integrovany program urci meratelné,
kontrolovatelné a €asovo viazané opatrenia na to, aby sa obdobie, v ktorom su uvedené hodnoty
prekradované, €o najviac skratilo. Programy mézu zahrnit' aj opatrenia, ktoré sa uplatfuju v akénych
planoch, a aj osobitné opatrenia zamerané na ochranu citlivych skupin obyvatel'stva vratane deti.

38/ Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 137/2010 Z.z., program obsahuje
a) nazov okresného uradu v sidle kraja, ktory program vydal,

b) lokalizaciu znecistenia ovzdusia,

c¢) v8eobecné informacie o oblasti riadenia kvality ovzdusia,

d) organy a osoby zodpovedné za realizaciu programu,

e) zoznam zdrojov ovplyviiujucich kvalitu ovzdusia,

f) charakteristiku znec€istenia ovzdusia,

g) analyzu situacie,

h) opatrenia na zlep$enie kvality ovzdusia.

39/ Podfa § 11 ods. 6 zdkona €. 137/2010 Z.z., okresny urad v sidle kraja je povinny v mieste svojho sidla
zverejnit obvyklym spdsobom na 30 dni informaciu o vypracovani navrhu programu a informaciu o tom,
kde mozno do navrhu programu nahliadnut’ tak, aby sa s nim mohla oboznamit' verejnost z dotknutého
Uzemia; navrh programu zverejfiuje na uvedeny €as aj na svojom webovom sidle.

40/ Podla § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 137/2010 Z.z., verejnost ma pravo podat pisomné pripomienky
okresnému uradu v sidle kraja v lehote podla odseku 6.

41/ Podla § 11 ods. 8 zdkona &. 137/2011 Z.z., okresny urad v sidle kraja je povinny najneskér
do 30 dni od uplynutia lehoty podla odseku 6 uskuto&nit verejné prerokovanie navrhu programu.
Pri dopracuvani programu prihliada na podané pisomné pripomienky alebo pripomienky uplatnené
najneskér na verejnom prerokovani.



42/ Podlfa § 11 ods. 9 zakona &. 137/2010 Z.z., okresny urad v sidle kraja vydava program jeho
zverejnenim na svojom webovom sidle. Su€asne zverejni aj informaciu o dévodoch prijatia programu a
informaciu o u&asti verejnosti na jeho priprave.

43/ Podla § 11 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z.z., termin a miesto verejného prerokovania oznami
obstaravatel prislusnému organu najneskér 10 dni pred jeho konanim a zaroven ho zverejni na webovom
sidle obstaravatela a v tladi najmenej desat dni pred jeho konanim. Informaciu o verejnom prerokovani
zaroven zasle dotknutym organom, a ak ide o strategicky dokument s miestnym dosahom, aj dotknutej
obci najneskér desat dni pred jeho konanim.

44/ Podla § 25 ods. 1 pism. d/ zakona €. 137/2010 Z.z., okresny urad v sidle kraja vypracuva, vydava,
zverejfiuje program integrovany program a uskutoéfiuje verejné prerokovanie ich navrhov a nasledne
sleduje, zabezpeduje a vyhodnocuje ich realizaciu a v pripade potreby ich aktualizuje.

45/ Podla § 11 ods. 5 zakona ¢&. 24/2006 Z.z., prisluSny organ zverejni informaciu o mieste a €ase
konania verejného prerokovania bez zbyto&ného odkladu na svojej webovom sidle.

46/ Podfa § 11 ods. 6 zakona €. 24/2006 Z.z., ak ide o strategicky dokument s miestnym dosahom,
dotknuta obec bezodkladne informuje verejnost o verejnom prerokovani spdsobom vmieste obvyklym.

47/ Podla €&l. 23 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite
okolitého ovzdusia a CistejSom ovzdus$i v Eurdpe, ak v danych zénach alebo aglomeraciach prekroCia
urovne znecistujucich latok v okolitom ovzdusi akukolvek limitnd hodnotu alebo cielovd hodnotu vratane
akejkolvek prisluSnej medze tolerancie, zabezpecia Clenské Staty vypracovanie planov kvality ovzdusia
pre tieto zény aglomeracie s cielom dosiahnut’ prislusnud limitn hodnotu alebo ciefovi hodnotu uréenu
v prilohach Xl a XIV.

V pripade prekroCenia tychto limitnych hodnét, pre ktoré uz lehota na ich dosiahnutie uplynula, stanovia
plany kvality ovzdusia vhodné opatrenia na to, aby sa obdobie, ked su hodnoty prekro¢ené &o najviac
skratilo. Plany kvality ovzdudia méZzu dodatoCne zahrnut osobitné opatrenia zamerané na ochranu
citlivych skupin obyvatelstva vratane deti.

Uvedené plany kvality ovzduSia obsahuju minimalne informacie uvedené v oddiele A prilohy XV a mézu
zahrnut opatrenia podla ¢lanku 24. Tieto plany bezodkladne ozndmia Komisii, najneskor vSak dva roky
po skonéeni roku, v ktorom sa zistilo prvé prekrocenie.

Ak sa plany kvality ovzduSia musia pripravit alebo vykonavat pre niekolko znedistujucich latok, ¢lenské
Staty podla potreby pripravia a vykonavaju integrované plany kvality ovzduS$ia tykajuce sa vSetkych
dotknutych znedistujucich latok.

48/ Podla prilohy XV informécie, ktoré sa zahrni do miestnych, regionalnych alebo narodnych planov
kvality ovzdusia na zlepSenie kvality okolitého ovzduSia

A. Informacie, ktoré sa maju poskytnut podfla ¢lanku 23 (plany kvality ovzdusia)

1. Lokalizacia nadmerného znecistenia

a) region;

b) mesto (mapa);

C) meracia stanica (mapa, zemepisné suradnice).

2. VSeobecné informécie:

a) typ zény (mesto, priemyselna alebo vidiecka oblast);

b) odhad znedistenej oblasti (km2) a obyvatelstva vystaveného znecisteniu;

c) uzito¢né klimatické udaje;

d) prislusné udaje o topografii;

e) dostato¢né informacie o druhu cielov, ktoré si v zéne vyzaduju ochranu.

3. Zodpovedné organy

Mena a adresy osb6b zodpovednych za vypracovanie a vykonavanie planov na zlepSenie.
4. Povaha a hodnotenie znedistenia:

a) koncentracie pozorované za predchadzajuce roky (pred vykonavanim opatreni na
ZlepSenie);



b) koncentracie namerané od zaciatku projektu;

c) techniky vyuzité pri hodnoteni.

5. Pévod znedistenia

a) zoznam hlavnych zdrojov emisii, ktoré spdsobuju znedistenie (mapa);

b) celkové mnoZstvo emisii z tychto zdrojov (tony/rok);

c¢) informécie o znedisteni, ktoré pochadza z inych regiénov.

6. Analyza situacie

a) podrobnosti o faktoroch zodpovednych za prekro€enie (napr. doprava vratane cezhrani¢nej dopravy,
tvorba sekundarnych znedistujucich latok v atmosfére);

b) podrobnosti o moznych opatreniach na zlepSenie kvality ovzduSia.

7. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch na zlepSenie, ktoré existovali pred 11. junom 2008,
tj.:

a) miestne, regionalne, narodné, medzinarodné opatrenia;

b) pozorované ucinky tychto opatreni.

8. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch prijatych s cielom zniZit' znecistenie po nadobudnuti
uginnosti tejto smernice:

a) zoznam a opis vSetkych opatreni stanovenych v projekte;

b) €asovy harmonogram vykonavania;

c¢) odhad planovanych zlepSeni kvality ovzdu$ia a predpokladaného &asu potrebného na dosiahnutie
tychto ciefov.

9. Podrobnosti o dlhodobo planovanych alebo skimanych opatreniach alebo projektoch.

10. Zoznam publikacii, dokumentov, prac atd. pouzitych na doplnenie udajov poZadovanych v tejto
prilohe.

49/ Podla Prilohy Il pism. K vykonavacieho rozhodnutia Komisie z 12. decembra 2011, ktorym sa
stanovuju pravidla pre smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES, pokial
ide o vzajomnu vymenu informacii a podavanie sprav o kvalite okolitého ovzdusia ma kazdé opatrenie
obsahovat

- Casovy obsah (10)

- planovanu realizaciu: datum zacatia a konca (14)

- datum, kedy sa planuje dosiahnutie plnej u€innosti opatrenia (15)

- iné kfu€ové datumy realizacie (16)

- ukazovatel pokroku dosiahnutého pri monitorovani (17)

VII.
Posudenie veci spravnym sudom

50/ Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Spravny sud
preskumava zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu a posudzuije,
¢i je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bol rozhodnutim a postupom spravneho organu ukrateny na svojich
pravach. Limitom sudneho prieskumu je zakonnost, priom zakonnost rozhodnuti a postupov je sulad
tychto rozhodnuti a postupov s plathym pravnym poriadkom SR. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny
institat, ktory umozriuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim ¢&i postupom organu verejne;j
spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny
organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami ako
ten, o koho prava ide.

51/ V danom pripade bolo ulohou sudu v kontexte namietok Zaloby, vyjadrenia Zalovaného posudit, Ci
napadnuty Integrovany program Zalovaného a konanie ktoré mu predchadzalo vychadzalo zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, €i toto je preskimatelné ¢o do dostatku dévodov a &i postup, ktory mu
predchadzal, je zataZeny takymi vadami ako tvrdi Zalobca.

52/ Spravny sud uvadza, Ze z Integrovaného programu na zlepSenie kvality ovzdusia pre znecistujuce
latky PM10, NO2, Bezopyrén a 0zdn v oblasti riadenia kvality ovzdu$ia - uzemie hlavného mesta SR



Bratislavy vydany dria 15.12.2016 je predovSetkym programovym dokumentom, ktory stanovuje kroky
a opatrenia, ktoré maju viest v neurcito formulovanom ¢asovom horizonte (,&o najskér) k stanovenému
cielu, t.j. dosiahnutiu emisnych limitov. Spravne sudy uvedeny Integrovany program, pretoZe je vydani
ako opatrenie organu verejnej sprav, preskimava z hladiska suladu so zakonom &. 137/2010 Z.z., resp.
pravom vratane eurdpskeho prava.

53/ Spravny sud k ndmietkam Zalobcov o nedodrzani procesnych podmienok konania, Zze Zalovany
porusil ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 137/2010 Z.z uviedol, Ze ako vyplyva z administrativneho spisu
Zalovany navrh Integrovaného programu na svojom webovom sidle neuverejnil v termine od 04.08.2016
do 02.09.2016. Zalovany iba preukazal, Zze dfia 04.08.2016 dal poZiadavku 968816 na zverejnenie
Integrovaného programu na webovej strdnke Zalovaného od 04.08.2016 do 02.09.2016. Sud z
predloZzeného dokladu Zalobcami (&l. 114 sudneho spisu) zistil, Ze na webovom sidle Zalovaného
bol Integrovany program uverejneny az 09.08.2016, ale nie je mozné preverit kedy bol tento navrh
Integrovaného programu zveseny. Zalobcovia ako dékaz, Ze Integrovany program nebol vyveseny na
uradnej tabule Zalovaného dolozili képiou elektronickej uradnej tabule od augusta 2016 do decembra
2016. Zalovany ako ddkaz, Zze navrh Integrovaného programu bol zverejneny na jeho uradnej tabuli
zalozil do administrativneho spisu fotoképiu je prvej strany, kde rukou bolo napisané: datum vyvesenia
4.8.2016 a datum zvesenia 5.9.2016. Z dokladov predloZenych Zalovanym a Zalobcami sud dospel k
zaveru, Ze pri zverejhiovani navrhu Integrovaného programu neboli dodrzane procesné podmienky.

54/ K namietke Zalobcov, Ze Zalovany pozvanku na verejné prerokovanie Integrovaného programu
neuverejnil na jeho webovom sidle spravny std sa s touto namietkou stotoznil. Zalovany do spisu zaloZzil
fotokdépiu Oznadmenia o verejnom prerokovani navrhu Integrovaného programu (dokaz €. 4) kde uviedol,
Ze toto Oznadmenie bolo vyvesené na uradnej tabuli 24.08.2016 a zvesené dila 22.09.2016, ¢o vSak
nevyplyva z kopie elektronickej Uradnej tabule a vébec nebolo Oznamenie o verejnom prerokovani
navrhu Integrovaného programu uverejnené na webovom sidle Zalovaného. Spravny sud podotyka, Ze
Zalovany sa k namietke neuverejnenia Oznamenia na jeho webovom sidle ani nevyjadril.

55/ Spravny sud taktiez sa stotoZhuje s tvrdenim Zalobcov, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s § 11
ods. 8 zdkona &. 137/2010 Z.z., ked Zalovany zverejnil Integrovany program na svojej webovej stranke
drfia 15.12.2016, ale bez informacie o dévodoch prijatia programu a informaciu o ucasti verejnosti na
jeho priprave.

56/ Spravny sud konstatuje, Ze zo strany zalovaného doSlo v procese prijimania Integrovaného programu
k poruseniu zakona €. 137/2010 Z.z. a k znemozZneniu U&asti verejnosti na jeho tvorbe. V tejto suvislosti
poukazuje spravny sud na rozsudok Sudneho dvora EU C-404/13 ClientEarth, v ktorom sudny dvor
v bodoch 56 - 57 jasne konstatoval, Ze narodné sudy su povinné preskumavat obsah programov na
zlepSenie kvality ovzduSia a zhodnotit, &i obsiahnuté opatrenia povedu k dosiahnutiu limitov v najkratSej
moznej dobe. V rozsudku sa uvadza:

» Z uvedeného vyplyva, Ze fyzické alebo pravnické osoby, ktorych sa riziko prekro€enia limitnych hodnét
po 1. januari 2010 priamo tyka, musia mat moznost vymdct od vnutrostatnych organov, a to pripadne
aj prostrednictvom Zaloby na prislusnom sude, aby bol vypracovany plan kvality ovzduSia v sulade
s ¢lankom 23 ods. 1 druhym pododsekom smernice 2008/50, ak Clensky Stat nezabezpedil splnenie
poZiadaviek vyplyvajucich z élanku 13 ods. 1 druhého pododseku tejto smernice a zarovef nepoziadal
o predizenie lehoty za podmienok stanovenych v jej &lanku 22 (pozri analogicky rozsudok Janecek,
EU:C:2008:447, bod 39).

Pokial ide o obsah tohto planu, z €lanku 23 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50 vyplyva, Ze ak
Clenskeé Staty disponuju urcitou mierou volnej ivahy na ur€enie opatreni, ktoré je potrebné prijat, musia
umoznit, aby sa v kazdom pripade obdobie, ked su limitné hodnoty prekroCené, o najviac skratilo.

Na Stvrtu otdzku treba preto odpovedat tak, Ze v pripade, ak ¢lensky Stat nesplnil poziadavky vyplyvajuce
z 8lanku 13 ods. 1 druhého pododseku smernice 2008/50 a zaroveri nepoziadal o prediZenie lehoty za
podmienok stanovenych v ¢lanku 22 tejto smernice, prislicha prislusnému vnutrostatnemu sudu, ktory
bude pripadne taku vec prejednavat, aby prijal voCi vnutroStatnym organom potrebné opatrenie, akym
je uloZenie povinnosti, aby dany organ vypracoval plan vyZadovany touto smernicou za podmienok v
nej stanovenych.



57/ Spravny sud k tvrdeniu Zalovaného, Ze Integrovany program je Uplne v sulade s ust. § 11 ods. 2
zakona €. 137/2010 Z.z. a zakomponované opatrenia su meratelné, kontrolovatelné a ¢asovo viazané,
poukazuje na bod SK_M_TR_4 Ekologizacia dopravy, v ktorom uviedol Zalovany tieto opatrenia:

- Nakup novych autobusov a elektriCiek

- Prechod na motory spifiajlce poziadavky emisnej normy EURO 6

- Modernizacia elektriCkovych trati na v8etkych radialach (Vajnorska, RuZinovska, Dubravsko-
Karloveska)

- Rekonstrukcia elektrickovej trate Radlinského - Stefanovi¢ova

- Vybudovanie petrzalskej radialy

- Dal$i rozvoj infratruktiry kolajovej dopravy napr. prediZzenie Ruzinovskej radialy na

Letisko M.R. Stefanika

- Dal$i rozvoj infrastruktiry trolejbusovej dopravy

- Vybudovanie siete pre bezpeénu cyklisticku dopravu

- Vybudovanie systému na pozi€iavanie bicyklov - bikesharing

- Vybudovanie systému dobijacich stanic pre elektromobily

- Zavedenie integrovanej dopravy

uviedol, Ze takto prijaté opatrenia su v rozpore s Prilohou Il pism. K/ body 10, 14, 15, 16 a 17
Vykonavacieho rozhodnutia Komisie z 12.12.2011, €. 2011/850/EU8, ktorym sa stanovuju pravidla
pre smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES a 2008/50/ES. S takto prijatych opatreni
nevyplyva meratefnost, kontrolovatefnost a &asova viazanost. Pri nakupe novych autobusov a
elektriCiek nie je stanoveny poCet a €as kedy ich zalovany nakupi. V dalSich opatreniach nie je stanoveny
Zalovanych termin dokedy tieto opatrenia budu vykonané. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov,
Ze Ziadne z planovanych opatreni neposkytuje informaciu o tom, ku zniZeniu koncentracie ktorej
znecistujucej latky ma viest. Z Integrovaného programu tak ako to vyplyva z jeho obsahu uvadza iba
rozpatie rokov 2016-2010.

58/ Spravny sud dalej uvadza, Ze zalovany postupoval pri vypracovani Integrovaného programu v
rozpore s €l. 23 Smernice 2008/50/ES, ktory odkazuje na Prilohu XV Smernice, ktora stanovuje obsah,
ktory musi obsahovat Integrovany program. V preskimavanom Integrovanom programe chybaju udaje
uvadzané v Prilohe XV Smernice a to:

6. Analyzy udajov

b/ podrobnosti 0 moznych opatreniach na zlepSenie kvality ovzdusia

7. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch na zlepSenie, ktoré existovali pred 11.
junom 2008, t.;.
b/ pozorované ucinky tychto opatreni

8. Podrobnosti o tychto opatreniach alebo projektoch prijatych s cielom zniZit' znecistenie po nadobudnuti
u€innosti tejto smernice:

b/ €asovy harmonogram vykonavania

¢/ odhad planovanych zlepSeni kvality ovzdus$ia a predpokladaného ¢asu potrebného na

dosiahnutie tychto ciefov

9. Podrobnosti o dlhodobo planovanych alebo skimanych opatreniach alebo projektoch.

V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie vo veci C-237/07 Dieter Janecek proti Freistaat
Bayem Sudny dvor Eurdpskej Unie zo diia 25. jula 2008, v ktorom sa vyjadroval k povinnosti vypracovania
akéného planu na zlepSenie kvality ovzdus$ia rozhodol, Ze cit.: ,podla ustalenej judikatury Sudneho dvora
sa jednotlivei mézu dovolavat proti organom verejnej moci bezpodmiene&nych a dostato€ne presnych
ustanoveni smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. aprila 1979, Ratti, 148/78, Zb. s. 1629, bod
20). VnutroStatnym organom a sudom prinalezi v rozsahu, v akom je to mozné, vykladat' ustanovenia
vnutrostatneho prava v zmysle, ktory je v sulade s cielmi tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8). V pripade, Ze takyto vyklad nie je
mozny, prindleZi im odchylit sa od pravidiel vnutrostatneho prava, ktoré nie su v sulade s uvedenou
smernicou.

Je pravdou, Ze obsah Integrovaného programu vypravovaného Zalovanym je v sulade s § 11 ods. 5
zakona €. 137/2010 Z.z., ktory ma menej Specifické poziadavky ale zaroven musi byt v sulade z Prilohou
XV Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES tak, ako to vyplyva z rozhodnutia SD EU
C-237/07 vo veci Janecek.



59/ Spravny sud uvadza, Ze zékon €. 137/2010 Z.z. v § 11 ods. 2 uklada Zalovanému, aby opatrenia
na zlep3enie kvality ovzdusia boli ¢asovo viazané, aby sa obdobie, v ktorom su hodnoty prekro€ené,
¢o najviac skratilo. Preto sud sa nemdze suhlasit s tvrdenim Zalovaného uvedenym v jeho vyjadreni
k Zalobe, Ze cit.: ,Pokial Zalovany v Integrovanom programe uvadza rozpéatie rokov 2016-2020 ako
lehotu na dosiahnutie daného opatrenia, nechava si akusi vofnost v systéme postupnosti vyberu. Nie
vZzdy je mozné uviest presny Casovy harmonogram, nakofko plnenie jednotlivych opatreni zavisi od
mnohych faktorov, nezavislych od vble Zalovaného.“ K tomuto tvrdeniu Zalovaného dava spravny sud
pozornosti rozsudok Nevy$siho spravniho soudu CR &.k. 6 As 288/2016-146 zo dha 20.12.2017, cit.:
Nejprve je nutno pfipomenout, Ze evropska smérnice o ovzdusi uklada ¢lenskym statiim pfijmout plany
kvality ovzdusi a v nich stanovit nalezita opatfeni, aby bylo obdobi pfekro&eni co mozna nejkratsi. Pojem
,halezita opatfeni“ Ize vnimat dvojim zpUsobem. Prvni vyznam je nesporny - staty by mély v planech
kvality ovzdu$i vymezit takova opatfeni, ktera jsou technicky zplsobila dosahnout sledovaného cile.
Tuto jejich vlastnost je nutno podlozit védeckymi daty, tj. vysledky méfeni stavajiciho znecisténi ovzdusi,
rozbory prispévkl jednotlivych skupin zdroju znecisténi ovzdusi, odhady pfinosu navrzenych opatfeni
ke snizeni znecisténi ovzdusi podpofené matematickymi modely apod. Na z&kladé toho je pak tfeba
vybrat opatfeni, ktera jsou uskuteCnitelna a ktera by ve svém souhrnu podle stavajiciho stavu védéni
mé&la vést v co nejkratSi dobé ke snizeni imisi znedistujicich latek az na limity stanovené v evropské
a narodni pravni Upravé.

Spravny sud dodava, Ze zalovany pri vypracovani Integrovaného programu sa neriadil ustanovenim §
11 ods. 2 zdkona €. 137/2010 Z.z.

60/ Spravny sud dava za pravdu Zalovanému, ze zakon €. 137/2010 Z.z. Zalovany ako organ ochrany
ovzdu$ia nie je prislusnym organom na uloZenie konkrétnych opatreni jednotlivym subjektom a ich
nasledné vymahanie. Spravny sud dospel k zaveru, Ze medzinarodné zavazky SR nutne nevyZaduju,
aby plan ochrany ovzdusia priamo zavazoval osoby a organy verejnej spravy k realizacii stanovenych
opatreni. Zakonodarca nevybavil Zalovaného, ako spracovatela Integrovaného programu Ziadnymi
novymi pravomocami, ktoré by umoztiovali zasahovat do &innosti inych subjektov. PredovSetkym nedal
zékon €. 137/2010 Z.z. zalovanému pravomoc ukladat’ Integrovanym programom povinnosti organom
verejnej spravy. Zalovany totiz podla slovenskej pravnej Upravy nemohol Integrovanym programom
obec (ani osoby sukromného prava) k prijatiu konkrétnych navrhovanych opatreni na zlepSenie kvality
ovzdusSia v stanovenej lehote. Zakon neobsahuje Ziadnu sankciu za poru$enie uvedenej povinnosti, preto
takato povinnost' realne nie je vymozitefna. Samotny plan kvality ovzdu$ia vnima Smernica o ovzdusi
skér ako koncepény a planovaci, nie v8ak ako pravne zavazny nastroj na ukladanie povinnosti vSetkym
jeho adresatom.

61/ Spravny sud napadnuty Integrovany program zrusil, pretoZe nespifia zakonné poziadavky, najméa
neobsahuje zdkonnom vyZadované nalezitosti a Zalovany nedodrzal procesné podmienky prijimania
tohto opatrenia podla § 191 ods. 1 pism. d/ a f/ SSP a vec vratil zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany
v novom konani bude postupovat' v sudom naznafenom smere.

62/ O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a v konani UspeSnému Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo 100%.

63/ Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ kasa¢nu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doruéenia, na
Krajsky sud v Bratislave. Ak bol vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



