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IV.US 463/12 ze dne 11. 6. 2012

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud Ceské republiky rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Vlasty Formankové a soudcii Miloslava Vyborného a
Michaely Zidlické mimo tistni jednani bez piitomnosti ucastnikil ve véci tistavni stiznosti stéZovatele - obéanského sdruzeni V
havarijni zoné jaderné elektrarny Temelin, IC 265 29 084, se sidlem Viemyslice, Neznasov 122, zastoupeného Ing. V. H., CSc.,
préavné zastoupeného Mgr. Martinem Sipem, advokatem se sidlem Advokatni kancelafe Korbel, Tuhagek, Sip, Kadlec, s.r.o.,
Tabor, Prevratilska 330, sméiujici proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2011, ¢.j. 7 As 90/2011-144, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

Véas podanou Gstavni stiznosti spliiujici i dalsi naleZitosti podani dle zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni
pozdgjsich predpisti, (dale jen "zédkon o Ustavnim soudu"), se stézovatel doméahal zruseni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, nebot
ma za to, Ze jim bylo naruseno jeho ustavné zaruc¢ené pravo na spravedlivy proces a pravo na piiznivé zivotni prostiedi zakotvené
v ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), pravo na Gc¢inné opravné prostiedky, zakotvené v ¢l. 36 odstavcich
1 a2av¢l 38 odstavei 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), jakoZz i v &l. 6 odstavci 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod.

Usnesenim ze dne 6. prosince 2007, sp. zn. 29299/2007/OHIZ/44; ¢.j. 32699/2007, rozhodl Statni Gifad pro jadernou bezpec¢nost,
usek jaderné bezpecnosti o tom, ze stézovatel neni ucastnikem spravniho fizeni. Rozhodnutim o rozkladu ze dne 5. biezna 2008,
&.j. SUIB/PrO/5156/2008, predsedkyné Utadu pro jadernou bezpe&nost rozklad zamitla, a napadené rozhodnuti potvrdila.
Rozsudkem ze dne 25. listopadu 2010, ¢.j. 9 Ca 182/2008-96, zamitl Méstsky soud v Praze spravni zalobu stézovatele. Naslednou
kasacni stiznost zamitl napadenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud.

Stézovatel v ustavni stiznosti konstatoval, Ze se doméhal uastenstvi na fizeni Ufadu pro jadernou bezpeénost ve véci povoleni
(prodlouzeni) provozu 3. bloku jaderné elektrarny Dukovany. Stézovatel svoje Gcastenstvi zdtivodnoval odkazem na ustanoveni
tzv. Aarhuské imluvy a na smérnice EIA ve spojeni s ustanovenim § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdejsich predpisi. Spravni organ vSak s odkazem na povahu fizeni a na piislusné ustanoveni zakona ¢. 18/1997 Sb., o
mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon) a o zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, Gcast st€Zovatele neptipustil. StéZovatel piesto projevoval zajem o i¢ast, a to i s ohledem na fakt, Ze provoz
Jaderné elektrarny Dukovany nikdy nebyl posuzovan z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi, neprobéhla tedy procedura dle
zéakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zZivotni prostfedni, ve znéni pozdé&jsich predpist, (proces EIA). Proto stéZovatel
dovozuje primou aplikovatelnost Aarhuské umluvy na projednavanou véc, a to s ohledem na judikat Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 13/2006-110, podle kterého piima aplikovatelnost nastane v piipadé, kdy by jediné spravni fizeni dostacovalo k uvedeni
jaderné elektrarny do provozu. Stézovatel pfitom nesouhlasi s Nejvys$sim spravnim soudem, podle jehoz napadeného rozhodnuti
nemuze prodlouZzenim provozu stavajiciho zafizeni dojit k zasahu do Zivotniho prostfeni. Proto by v pfedmétném fizeni mélo dojit
k ptimé aplikaci Aarhuské amluvy. Proto navrhl, aby Ustavni soud napadené rozhodnuti zrusil.

Ustavni soud poté, co se seznamil s obsahem @stavni stiznosti napadeného rozhodnuti a spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 9
Ca 182/2008, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna, a to z nasledujicich davod.

Ustavni soud predstavuje soudni organ ochrany ustavnosti (¢1. 83 Ustavy CR). Neni obecnym soudem dal$iho stupné, neni
soucasti obecnych soudt, jimZ neni ani instanéné nadfazen. Ustavni soud neni dal§i instanci v systému vieobecného soudnictvi,
neposuzuje celkovou zdkonnost vydanych rozhodnuti, ani nenahrazuje hodnoceni ditkazi svym vlastnim hodnocenim. Nezabyva
se eventualnim porusenim béznych prav fyzickych ¢i pravnickych osob, pokud takové poruseni soucasn€ neznamend poruseni
zédkladniho prava nebo svobody zaruc¢ené ustavnim zakonem.

Ze spisu Méstského soudu v Praze Ustavni soud predeviim zjistil priibéh fizeni pred spravnimi soudy. Z obsahu soudniho spisu,
priloh stézovatele se podava, ze stézovatel opakovan¢ predklada shodnou argumentaci, a to zfejme jiz od okamziku ptihlaseni se
za Ucastnika spravniho fizeni ze dne 29. listopadu 2007. Namitky uplatnéné v rozkladu, ve spravni zalob¢ i v kasacni stiznosti
jsou shodné s namitkami a s argumentaci st€Zzovatele v Gstavni stiznosti. Opakované je pfitom stézovateli predkladano konstantni
stanovisko spravnich organt, odvislé od rozhodovaci ¢innosti spravnich soudi i Ustavniho soudu k dané problematice, a rovnéz
odkazem na ustanoveni § 14 odstavce 1 atomového zakona, podle kterého je jedinym tcastnikem fizeni zadatel.

Stézovatel tak byl opakované konfrontovan se zaveéry organti vefejné moci, které ani v projednavaném ptipad¢ neshledaly divod
od ustalené praxe se odchylit. Sté¢zovatel k projednavané véci neuvedl zddnou novou okolnost, ktera by svédcila o tom, ze
postupem spravnich soudt, respektive rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, doslo k nafikanym zasahtim do jeho zakladnich
prav. Jak je z napadeného rozhodnuti zjevné, Nejvyssi spravni soud posuzoval shody i odlisnosti od piedchozich fizeni, nicméné

https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=74776 12



1/10/2021 NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu

ani tentokrat nedospél k zavéru o piimé aplikovatelnosti mezinarodni tmluvy. Dospél k tomu na zakladé fizeni, v némz Ustavni
soud neshledal tvrzené pochybeni a tim ani zkraceni stéZzovatele v zaru¢enych pravech.

Podle ustanoveni § 43 odstavce 2 pismena a) zékona o Ustavnim soudu senat mimo Ustni jednani bez ptitomnosti ucastniki
usnesenim navrh odmitne, jde-li o navrh zjevné neopodstatnény. V projednavané véci neshledal senat Ustavniho soudu tvrzena
pochybeni obecnych soudd, a proto mu nezbylo, nez tstavni stiznost podle tohoto ustanoveni odmitnout.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvoléani piipustné.

V Brmé dne 11. ¢ervna 2012

Vlasta Formankova v.r.
predsedkyné IV. senatu Ustavniho soudu
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