ROZSUDEK
Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2015

Podminky vydani povoleni k umisténi jaderného zarizeni

sp. zn./C. ..

10 As 59/2015-42

Souvisejici legislativa CR:

§ 9 odst. 1 pism. a), § 14 odst. 1 zdkona ¢. 18/1997 Sb.
§ 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sh.

§ 66 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb.

Pravni véta:

Rozhodnuti v fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni, bylo navazujicim rozhodnutim ve
smyslu dikce § 23 odst. 10 zakona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostiedi, ve znéni do 31. 3. 2015.

Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobcl: a) Calla-
Sdruzeni pro zachranu prostfedi, o. s., se sidlem Frani Sramka 1168/35, Ceské
Budéjovice, b) Jiho&eské matky, o. s., se sidlem Kubatova 1240/6, Ceské Budé&jovice, c)
OlZP-Obé&anska iniciativa pro ochranu zivotniho prostfedi, o. s., se sidlem Kubatova
1240/6, Ceské Budé&jovice, vSichni zast. Mgr. Pavlem Douchou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad pro jadernou bezpe&nost, se sidlem
Senovazné nameésti 9, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2014, ¢j.
SUJB/OLNZ/22296/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 11 A 200/2014-55, takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2015, ¢j. 11 A 200/2014-55, se rusi a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:



I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 22. 10. 2014 rozhodnuti, kterym podle § 9 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zareni (ddle jen
"atomovy zakon"), povolil zamér spoleénosti CEZ, a. s., umistit dvé jaderna zafizeni-3. a
4. blok v lokalité Temelin. Zalobci a), b) a c) se dle svého tvrzeni v pfedchozich fazich
spravniho fizeni pisemné vyjadrovali k dokumentaci a k posudku k uvedenému zameéru,
jejich vyjadreni byla zahrnuta do stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni
vlivli provedeni uvedeného zadméru na Zivotni prostfedi ze dne 18. 1. 2013, &j.
2561/ENV/13 2562/NV/13, které bylo nasledné podkladem zminéného rozhodnuti
Zzalovaného.

[2] Zalobci s povolenim zaméru nesouhlasili a Zalobou podanou s odkazem na § 66 odst.
4 s. . s. se domahali zruSeni uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Méstsky soud jejich
Zalobu odmitl usnesenim dle § 6 8 pism. a) s.F. s, tj. pro nepfipustnost z diivodu
nevycerpani Fadnych opravnych prostfedk( v fizeni pfed spravnim orgdnem.

[I. Stru¢né shrnuti ndmitek v kasacni stiznosti

[3] Proti usneseni méstského soudu podali vSichni zZalobci (déle jen "stézovatelé")
véasnou kasacni stiznost z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s., tj. z dlivodu
nespravného posouzeni pravni otazky jejich aktivni zalobni legitimace méstskym
soudem. StéZovatelé zastavaji nazor, zZe vyklad pfipustnosti Zaloby provedeny méstskym
soudem v napadeném usneseni je v rozporu se zakonem a pravem EU. Tvrdi, ze
postupem méstského soudu bylo nepfipustné zasazeno do jejich prava na pfistup k
soudu.

[4] Pfedné namitaji, Zze podminky § 68 pism. a) s. f. s. je potfeba vnimat ve svétle
judikatury NSS, konkrétné rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 2 Afs 98/2004-65, ¢.
672/2005 Sb. NSS. Podle tohoto rozsudku musi byt vyCerpany zasadné vSechny
prostiedky k ochrané prav zalobce, avSak pouze takové, které ma ucastnik fizeni ve své
procesni dispozici. StéZovatelé nemohli byt uc¢astniky spravniho fizeni o povoleni
zameéru, proto nebyli povinni pfed podanim Zaloby vyuzit Zadnych opravnych prostredkd.

[5] Za mnohem zasadnéjsi ovSem stéZovatelé povazuji tu skutecnost, Ze svou aktivni
Zalobni legitimaci opreli, a to jiz v Zalobé, o § 66 odst. 4 s. f. s. Povinnost pfedchoziho
vyCerpani radnych opravnych prostfedk( se dle doktriny vztahuje pouze na zalobce ve
smyslu § 65 odst. 1 a2 s. F. s. Pokud § 66 odst. 4 s. f. s. pfiznava zalobni pravo tomu,
komu takové opravnéni vyslovné svéfuje zvlastni zakon nebo mezinarodni smlouva, je
dle nazoru stézovatell takovym zakonem téz zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv{
na zivotni prostredi, konkrétné § 23 odst. 10. Tento jejich nazor taktéz potvrzuje doktrina,
na kterou vyslovné odkazali.

[6] Dle stézovatell dnes jiz rozhodné nelze ani argumentacné stavét na predchozi



judikature k této otazce, konkrétné na rozsudku NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As
12/2006-111, ktery konstatoval, Ze Zalobni legitimace (v té dobé upravend v § 66 odst. 3
s. f. s.) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy dana neni. Je tomu tak proto, ze od 11.
12. 2009 nabyl G€innosti zminény § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi, ktery obcanskym sdruzenim (spolkiim) za urcéitych podminek vyslovné
pfiznava pravo domahat se zruseni rozhodnuti navazujicich na fizeni EIA zalobou a ktery
jsou soudy dle pokynu Soudniho dvora EU povinny vykladat zpisobem, jenZ umozni v co
nejvétsim rozsahu naplnéni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy; je-li mozné vnitrostatni normy
interpretovat vicero zplUsoby, ma prednost ten, ktery naplnuje poZzadavky Aarhuské
dmluvy (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU C-240/09, nélez US sp. zn. I. US
59/14).

[7] Z uvedenych divodd stéZzovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

1. Vyjadreni Zalovaného a dals$i podani U¢astnikl Fizeni

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadril dne 15. 4. 2015. Nejdfive zpochybnil, zda se
v pfipadé fizeni dle atomového zakona jedna o tzv. fizeni navazujici ve smyslu § 23 odst.
10 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi. Vychdzi pfitom ze znéni § 13 a § 14
odst. 1 atomového zakona, ktera vylucuji pouziti obecnych ustanoveni o uc¢astenstvi dle
spravniho fadu a stanovi, ze jedinym ucastnikem fizeni je Zadatel o povoleni, coz pry
ostatné potvrdil i zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As 12/2006 (tykajici se prvniho
bloku elektrarny Temelin-pozn. NSS). Zalovany tvrdi, Ze ne véechna fizeni, ktera se tykaji
posuzovaného zameéru, jsou navazujicimi fFizenimi dle zakona o posuzovani vlivli na
Zivotni prostredi. Jsou jimi pouze takova fizeni, ktera navazuji na fizeni dle zakona o
posuzovani vlivll na zivotni prostiedi, svym predmétem se s nim kryji a kone¢nym
rozhodnutim umoznuji oznamovateli uskutecnit zamér. "Dil¢i" charakter povoleni
(rozhodnuti) dle atomového zdkona Zalovany dovozuje téz ze znéni § 14 odst. 4 cit.
zakona, a dale svou argumentaci stavi na srovnani konstrukce této otazky v pravni
upraveé Slovenské republiky.

[9] Pokud jde o namitky, Ze stéZzovatelé podavaji Zalobu dle § 66 odst. 4 s. I. s., nikoliv dle
§ 65 s. I. s, Zalovany tvrdi, Ze novela zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostredi,
kterd zavedla § 23 odst. 10, sledovala zcela jiny Ucel vyjadieny v dlivodové zpraveé, z niz
Zalovany cituje. Z ni vyplyva, Ze nevladni organizace a obce mély napfisté ziskat moznost
podavat Zaloby dle § 65 s. I. s., a to vyhradné z dlivodu poruseni zakona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostredi, nikoliv z divod( jinych. Postup méstského soudu proto
7alovany povazuje za zcela v souladu s pravnim fadem CR. Zavérem se zalovany vyjadfil
také k vécné argumentaci uvedené v zalobé.

[10] Zalovany z téchto divodd navrhuije, aby zdejsi soud kasaéni stiznost zamitl.

[11] StéZovatelé zaslali dne 6. 5. 2015 zdejsimu soudu obsahlou repliku. V ni polemizuji s



vyjadienim Zalovaného. Zalovany vibec nerozliSuje mezi specialitou zakona a
specialitou zakonného ustanoveni. Zatimco § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
upravuje pravo urcitych ob¢anskych sdruzeni (spolk) byt i¢astnikem sprdvnich Fizeni,
pokud jde o zajmy chranéné timto zakonem, § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivii na
Zivotni prostredi se tyka prava spolkd, jakoz ale i jinych subjekt( (obci) na soudni
pfezkum, nikoliv prava byt uc¢astnikem spravniho fizeni. O specialité ustanoveni
atomového zdkona ve vztahu k § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostredi by bylo mozno uvazovat pouze tehdy, pokud by prvné uvedeny zakon vyslovné
vyluCoval aplikaci § 23 odst. 10, ten vSak nic takového nestanovi.

[12] Déle stéZzovatelé nesouhlasi ani s nazorem zalovaného, Ze jim predlozeny vyklad
aktivni legitimace je v souladu s Aarhuskou Umluvou a ustélenou judikaturou, nebot
stézovatelé maji dle Zalovaného Siroké moznosti U¢astenstvi v ramci jinych navazujicich
fizeni.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil didvodnost kasacéni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divod(; neshledal pfitom vady, jimiz se musi zabyvat i bez navrhu
(§109 odst. 3a4s.T.s.).

[14] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Ze v dalSim textu pracuje jen se znénim zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivQi na Zivotni prostfedi, u¢innym do 31. 3. 2015, tedy se
zakonem ve znéni rozhodném pro nyni projednavanou véc.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] StéZovatelé napadli usneseni méstského soudu z diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. V pfipadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni soudu o odmitnuti Zaloby,
je vSak dan toliko dlivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. F. s. (srov. napf. rozsudky NSS ze
dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 24/2004-49, ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.
625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy nem(ze prfezkoumat zdkonnost éi
vécnou spravnost rozhodnuti spravniho organu, nybrz pouze zakonnost odmitnuti Zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s.f. s.

[17] Méstsky soud Zalobu stéZzovatell odmitl proto, Ze nevycerpali fadné opravné
prostfedky. Stézovatelé tvrdi opak. Neméli totiz pravo podat radné opravné prostredky.
Zalobu podali dle § 66 odst. 4 s. F. s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostredi.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasleduijici.

[19] Ve spravnim soudnictvi se Ize proti rozhodnuti spravniho organu primarné branit dle
§ 65 s. I. s. Vedle toho soudni fad spravni obsahuje téz zvlastni legitimaci k ochrané
verejného zajmu v § 66 s. F. s. Podle § 66 odst. 4 s. F. s. je zalobu opravnén podat také



ten, komu toto opravnéni vyslovné svéruje zvlastni zakon.

[20] Stézovatelé se po celou dobu fizeni odvoldvaji na § 23 odst. 10 zdkona o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Dle ného obcanské sdruzeni nebo obecné
prospésna spolecnost, jejichz predmétem cCinnosti je ochrana zivotniho prostredi,
vefejného zdravi nebo kulturnich pamatek, pokud podaly ve lh(tach stanovenych
zdkonem o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pisemné vyjadreni k dokumentaci nebo
posudku, se mohou Zalobou z divodu poruseni tohoto zdkona domahat zruseni
navazujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich prévnich predpist, postupem
podle soudniho radu spravniho.

[21] Je nepochybné, Ze § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
zakladal zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu dle § 66 odst. 4 s. F. s.
(srov. takto tfebas rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-33, obec
Dobrejovice a dalsi, bod 38, pripadné rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 1 As 7/2011-
397, €. 2545/2012 Sb. NSS, VMO Brno; shodné pravni doktrina, napr. Potésil, L. in:
Potésil, L.-Simiéek., V. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 582,
nebo Surdnek, P. in: Jemelka, L.-Podhrazky, M. - Vetesnik, P.-Zavrelova, J.-Bohadlo, D.-
Surének, P. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: C.H.Beck 2013, s. 527).

[22] Zaloba proti rozhodnuti spréavniho organu je nicméné dle § 68 pism. a) s. f. s.
nepripustna také tehdy, nevyCerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pred
spravnim organem, pfipousti-li je zvlastni zakon.

[23] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatelé méli pred
podanim zaloby nejdfive podat rozklad ve spravnim fizeni podle spravniho Fadu.
StéZovatelé naopak v prvni ¢asti svych namitek tvrdi, Ze tuto podminku nebyli povinni
splnit. Vlbec nebyli ucastniky fizeni podle atomového zékona, proto ani neméli zadné
opravné prostredky k dispozici.

[24] Z predloZzeného spravniho spisu, stejné jako z atomového zadkona, vyplyva, Ze
stézovatelé v rozhodné dobé nebyli ucastniky fizeni o povoleni zaméru. Atomovy zakon
totiz v § 14 odst. 1 druhé vété vyslovné stanovi, ze v povolovacim fizeni dle § 9 odst. 1
pism. a) je Zadatel jedinym Gcastnikem Fizeni. Zadatelem o povoleni byla v tomto pfipadé
spole¢nost CEZ. Nikdo jiny, tedy ani Zadny ze stéZovatell, Fadny opravny prostiedek proti
rozhodnuti zalovaného nemohl podat.

[25] Na pravé uvedeny zavér nema vliv ani § 47 odst. 1 atomového zékona, na ktery
odkazuje méstsky soud v napadeném usneseni. Ten stanovi, ze se v fizeni podle
atomového zakona postupuje podle obecnych prdvnich predpist, pokud tento zdkon
nestanovi jinak. Timto obecnym pravnim predpisem je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Pravni Uprava UcCastenstvi v atomovém zakoné byla ve vztahu k obecné upravée
Ucastenstvi ve spravnim fadu (§ 27) specidlni, stejné jako byla specidlni ve vztahu k
zékonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29.
3. 2007, ¢j. 2 As 12/2006-110, obecné k otdzce konkurence norem o ucastenstvi



rozsudek ze dne 1. 6. 2011, &j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sh. NSS). Nic jiného v
roce 2014 nestanovil ani zdkon o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

[26] Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZnuje se zavérem stéZovateld, Ze za danych
okolnosti neméli zadny opravny prostredek, ktery by mohli a¢inné vyuzit. Odmitnuti
Zaloby méstskym soudem podle § 68 pism. a) s. f. s., tj. pro nepfipustnost z divodu
nevycerpani opravnych prostfedkd, je nezakonné. Usneseni méstského soudu bylo tfeba
z tohoto dlivodu zrusit a véc mu vratit k dalSimu Fizeni. V pfipadé Zaloby k ochrané
verejného zajmu se mlze stat, Ze Zaloba bude podavana proti pravomocnému
rozhodnuti spravniho organu, vydanému v I. stupni (srov. v bodé [21] cit. véc obec
Dobfejovice a dalsi, body 27 a 30).

[27] Tato namitka je divodna.

[28] Zalovany se ve svém vyjadFeni branil, Ze jeho rozhodnuti vydané podle § 9 odst. 1
pism. a) atomového zdkona neni navazujicim rozhodnutim ve smyslu § 23 odst. 10
zékona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (viz jeho znéni cit. v bodé [20] shora).

[29] Nejvyssi spravni soud k tomu zvazil nasledujici. Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi vyslovné nedefinoval, co je nutno rozumét "navazujicim rozhodnutim vydanym
v fizeni podle zvlastnich pravnich predpist1a)", jehoz zruseni se mohli stéZovatelé
Zalobou domahat. Poznamka pod ¢arou €. 1a) podavala pfiklady takovychto fizeni, ve
kterych se navazujici rozhodnuti vydavala [zédkon ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon); zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zdkon); zdkon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon); zdkon €.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich; zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach; zakon ¢.
49/1997 Sb., o civilnim letectvi]. Z tohoto demonstrativniho vyctu Ize usuzovat na zamér
zakonodarce, ktery evidentné vazal sporny pojem na spravni fizeni, jemuz pfedchazi
nebo jehoz podminkou je hodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (obecné k interpretaénimu
vyznamu poznamek pod ¢arou srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6.
2010, &j. 5 As 64/2008-155, €. 2109/2010 Sb. NSS, véc OSMPB, bod 15).

[30] Navazujici rozhodnuti vydana v fizeni podle zvlastnich predpist "navazovala" na
stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi (stanovisko EIA).
Podle § 10 odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vliv(i na Zivotni prostredi bylo stanovisko EIA
odbornym podkladem pro vydani rozhodnuti, popfipadé opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpisQ.

[31] Pravé cit. § 10 odst. 3 a 4 je téz relevantnim voditkem pro vyklad navazujiciho
rozhodnuti vydaného v fizeni podle zvlastnich pravnich predpist ve smyslu § 23 odst. 10.
Jak jiz judikatura NSS uvedla, stanovisko EIA je podkladem v kazdém navazujicim
spravnim Fizeni probihajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zdkon(. Klicové je, ze
pujde o rozhodnuti koneéné "ve vztahu ke svému predmétu fizeni, sou¢asné také jednim
z rozhodnuti v Fetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zdsahu" (rozsudek NSS
ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 1 As 47/2012-38, véc Déti zemé-Klub za udrzitelnou dopravu, bod



32; v této kauze dospél NSS k zaveéru, Ze fizeni o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané
pfirody a krajiny musi byt chapano jako fizeni navazujici na proces EIA ve smyslu § 10
odst. 4 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi).

[32] V nynéjsi véci jde o fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zékona, tedy
povoleni Zalovaného k umisténi jaderného zafizeni. Podle § 13 odst. 4 atomového
zakona podminkou vydani povoleni podle § 9 odst. 1 pism. a) je hodnoceni vlivu na
Zivotni prostredi. Povoleni o umisténi jaderného zafizeni je, slovy rozsudku ¢j. 1 As
47/2012-38, "konecné ve vztahu ke svému pfedmétu fizeni, souc¢asné také jednim z
rozhodnuti v fetézu, které je nutné pro realizaci zamysleného zasahu".

[33] Rozhodnuti v fizeni podle § 9 odst. 1 pism. a) atomového zékona je tedy navazujicim
rozhodnutim ve smyslu dikce § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na zZivotni
prostredi.

[34] Stézovatelé dale tvrdi, Ze ve smyslu § 23 odst. 10 zdkona o posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi podali ve lhltach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadreni.
Pokud tomu tak skutecné bylo, stézovatelé splnili i druhou podminku pro podani Zaloby
podle § 66 odst. 4 s. F. s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi. Tuto skuteCnost nicméné méstsky soud v dalSim fizeni musi ovérit.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je dGvodna. Proto usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. F. s. zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Pokud dospéje méstsky soud k
zaveéru, ze stézovatelé podali zalobu vcas a splnili vSechny podminky vyZzadované § 66
odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
(srov. napf. bod [34] shora), pfezkouma v souladu s pravé citovanymi normami
rozhodnuti Zalovaného.

[36] V novém fizeni méstsky soud soucasné rozhodne i o ndhradé nakladi fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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