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Резюме 
 На своей совместной сессии, которая проходила 10−15 октября 2011 года 
в Анталье, Турция, Комитет ЕЭК по лесоматериалам (КЛ) и Европейская лес-
ная комиссия ФАО (ЕЛК) утвердили подход, методологию и расписание для 
Стратегического обзора комплексной программы работы ЕЭК/ФАО 2013 года и 
поручили секретариату осуществить соответствующие меры, которые были оп-
ределены в документе ECE/TIM/2011/9-FO:EFC/2011/9. Эта методология преду-
сматривала проведение опроса заинтересованных сторон, результаты которого 
представлены в настоящем документе. 
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 I. Справочная информация 

1. Бюро Комитета по лесоматериалам (КЛ) и Европейской лесной комиссии 
(ЕЛК) подготовили 50 вопросов, которые перечислены в приложении 
к документу ECE/TIM/2011/9-FO:EFC/2011/9. С учетом прежнего опыта был 
разработан один всеобъемлющий вопросник, содержавший в основном откры-
тые вопросы. Цель состояла в том, чтобы предоставить всем заинтересованным 
возможность принять активное участие в процессе обзора1. 

2. В начале 2012 года этот вопросник был размещен в Интернете на вебсай-
те, предназначенном для проведения электронных опросов. Объявление о про-
ведении опроса было направлено всем соответствующим заинтересованным 
сторонам, для чего использовались различные списки рассылки, включая имею-
щуюся у секретариата базу данных о главах делегаций в Комитете и Комиссии 
и список постоянных представительств при Отделении ООН в Женеве. Ответы 
собирались до конца апреля 2012 года. Результаты этого опроса представлены 
в настоящем документе. 

 II. Анализ результатов  

 A. Кто вошел в число респондентов? 

3. Было получено девяносто шесть ответов, из которых "действительными" 
были признаны лишь 64 (т.е. содержали ответ, по крайней мере, на один во-
прос). Лишь 48 респондентов представили ответы на большинство вопросов, 
что, возможно, свидетельствует о довольно обременительном характере всей 
процедуры. 16 из 64 действительных ответов были анонимными. 

4. Географическое распределение ответов было несбалансированным при 
весьма низком уровне участия стран СНГ и региона ВЕКЦА: 

• Северная Америка − 11 ответов; 

• Европа − 27 ответов, включая 16 ответов от государств − членов ЕС; 

• Регион ВЕКЦА − 1 ответ, от России; 

• Страны, находящиеся за пределами региона ЕЭК − 4 ответа. 

5. Приблизительно половину (44%) респондентов, чьи функции были ука-
заны, составили специалисты (эксперты, исследователи и должностные лица). 
Другая половина разделилась на две группы: руководителей среднего и старше-
го звеньев (27%) и представителей более высокого уровня − директора, предсе-
датели и профессора (27%). 

  

 1 В ходе прошлого обзора использовались два вопросника. Один вопросник был 
направлен пользователям, и основное внимание в нем было уделено результатам 
осуществления мероприятий, включенных в  программу работы, в то время как другой 
был конкретно предназначен для глав делегаций, с тем чтобы они могли дать 
всеобъемлющую оценку процессу и представить предложения по новому 
стратегическому плану. Эти вопросники содержали закрытые вопросы, в связи с чем 
опрашиваемые могли лишь выставлять оценки по пятибалльной шкале. Это 
исключало возможность представления конкретных замечаний и предложений. Кроме 
того, в связи с использованием двух различных вопросников возникли путаница и 
некоторые накладки. 
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6. Что касается учреждений, в которых работают респонденты, то достаточ-
но хорошо были представлены правительственные или государственные орга-
ны, а также университеты и научно-исследовательские центры. На эти две кате-
гории пришлось по 35% ответов. Большое число ответов было также получено 
от межправительственных организаций (20%), в то время как частный сектор 
(8%) и НПО (2%) были представлены недостаточно. 

7. Что касается оценки респондентами того, насколько хорошо они знакомы 
с работой Комитета и Комиссии, то она производилась с использованием пяти-
балльной шкалы, при этом средний балл, рассчитанный на основе 56 ответов, 
составил 3,28. Однако, несмотря на этот средний показатель, респонденты за-
частую предпочитали отвечать на вопросы фразой "затрудняюсь ответить", из 
чего можно сделать вывод о том, что их знания, возможно, не являются столь 
обширными, как они об этом заявили в самом начале. 

8. Тем не менее большинство респондентов участвовало в осуществлении 
программы работы в качестве делегатов, членов групп специалистов или участ-
ников того или иного совещания. Интересно отметить, что почти треть респон-
дентов составляют эксперты, являвшиеся авторами той или иной публикации 
ЕЭК/ФАО или консультантами. Помимо этой группы близких партнеров, мало, 
кто представил ответы на вопросник. 

 В. Оценка комплексной программы работы на 2008−2013 годы 

9. По мнению респондентов, самые лучшие результаты были достигнуты по 
следующим направлениям текущей программы работы2: 

 1) ежегодные обзоры рынка лесных товаров; 

 2) перспективные исследования по лесному сектору Европы; 

 3) работа по вопросам, касающимся "зеленой" экономики; 

 4) доклад "Состояние лесов в Европе"; 

 5) работа по вопросам, касающимся энергии на базе древесины. 

10. По мнению более половины респондентов, показатели достижения ре-
зультатов являются хорошими или очень хорошими. Однако почти 40% респон-
дентов заявили, что затрудняются ответить на этот вопрос. Половина респон-
дентов определила недостатки в текущей программе работы. В числе основных 
проблемных областей были названы:  

• нехватка финансовых ресурсов и необходимость установления приорите-
тов; 

• ограниченные масштабы деятельности по наращиванию потенциала 
и низкий уровень участия стран ВЕКЦА; 

• недостаточное взаимодействие на национальном уровне; 

• уделение недостаточного внимания вопросам адаптации к изменению 
климата. 

  

 2 На порядке перечисления сказался, возможно, тот факт, что многочисленные 
респонденты являлись авторами указанных публикаций. 
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 С. На пути к разработке новой программы работы  
на 2014−2017 годы 

11. В ответ на вопрос о том, каковы должны быть цели будущей программы 
работы и чему следует уделять в рамках ее осуществления основное внимание, 
респонденты представили довольно длинный список возможных тем. В качест-
ве самой важной области работы были названы инструменты для разработки 
политики (25% ответов). Затем следует группа вопросов, связанных, например, 
с данными и мониторингом, повышением эффективности устойчивого лесо-
пользования (УЛП), изменением климата и хранением углерода, "зеленой" эко-
номикой и энергией на базе древесины. Также упоминались такие вопросы, как 
стимулирование сбыта изделий из древесины и новые лесные товары. 

12. Общая цель текущей программы работы, которая состоит в "укреплении 
лесного сектора", не получила большой поддержки. Респонденты также при-
звали проводить более активную коммуникационную деятельность, посвящен-
ную результатам работы, и наладить более тесное взаимодействие с другими 
организациями и секторами, занимающимися лесной тематикой.  

Диаграмма 
Предлагаемые цели/направления будущей программы работы 

 

 

13. Был задан вопрос о том, каким образом программа работы могла бы луч-
ше служить интересам государств-членов. Анализ ответов показал, что, по 
мнению респондентов, Секции ЕЭК/ФАО следует представлять надлежащую 
информацию для целей разработки политики (например, в форме аналитиче-
ских записок), а также соответствующую информацию для коммуникационной 
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и информационно-просветительской работы с другими секторами и обществом 
в целом. Кроме того, была выражена надежда на то, что будут приняты меры в 
целях обеспечения более активного участия государств-членов и других заин-
тересованных сторон, рассмотрения на гибкой основе возникающих вопросов и 
налаживания сотрудничества.  

14. 48 респондентов воспользовались опросом и на основе пятибалльной 
шкалы дали оценку возможным темам для будущей программы работы. Глав-
ным приоритетом должны стать "лесные ресурсы" (наибольшее количество 
баллов: 4,30), за которыми следуют такие вопросы, как "леса и энергия на базе 
древесины", "рынки лесных товаров", "леса и "зеленая" экономика", "леса и из-
менения климата" и "лесная политика" (средний балл составил от 3,60 до 4,00). 
Такие вопросы, как "леса и ущерб, наносимый ураганами/пожарами", "комму-
никационная деятельность в лесном секторе" и "социальные и культурные ас-
пекты лесопользования", вошли в последнюю группу (средний балл составил 
приблизительно 3,00).  

Диаграмма 
Результаты оценки возможных тем для будущей программы работы 
 

 
15. По мнению двух третей респондентов, охват и структура текущей про-
граммы работы являются надлежащими. Тем не менее в своих замечаниях они 
указывают, что следует устанавливать более четкие приоритеты и обеспечивать 
некоторую гибкость в осуществлении программы, для чего можно было бы ча-
ще проводить ее анализ и обзор.  

16. Также была дана оценка охвату деятельности, структуре и механизмам 
функционирования вышестоящих органов (Комитета и Комиссии) и Рабочей 
группы по вопросам статистики, экономики и управления в лесном секторе 
(РГСЭУЛС).  

17. Комитет, как отмечалось в ответах, является надлежащим форумом для 
обсуждения вопросов, касающихся лесных товаров, при этом было предложено, 
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чтобы в контексте "зеленой" экономики он также занялся экосистемными услу-
гами, источником которых являются леса. Другие, напротив, предложили, что-
бы Комитет уделял больше внимания основным направлениям своей деятельно-
сти, а именно информации о лесах и обзору рынка лесных товаров. Желательно, 
чтобы государства-члены принимали более активное участие в работе Комите-
та, к которой следует также привлекать представителей частного лесного сек-
тора и других секторов.  

18. Было предложено, чтобы Комитет и Комиссия проводили больше совме-
стных мероприятий. Совместную сессию Комитета и Комиссии следует созы-
вать раз в два года (а не четыре) года, при этом следует также расширить со-
трудничество с другими организациями, занимающимися лесной тематикой в 
регионе ЕЭК. В некоторых замечаниях было высказано сожаление по поводу 
недостаточного освещения работы Комиссии и предложено повысить ее роль и 
значение, в том числе в рамках ФАО. Что касается мандата Комиссии, то были 
высказаны противоречивые мнения. Некоторые призвали, чтобы она уделяла 
больше внимания вопросам политики, в то время как, по мнению других, объе-
динение усилий Комитета, Комиссии и процесса "Леса Европы" не обеспечива-
ет достаточной эффективности, в том что касается обсуждения вопросов поли-
тики и сотрудничества.  

19. Респондентам было также предложено сообщить, считают ли они адек-
ватным сотрудничество Комиссии и Комитета с другими международными ор-
ганами. В ответ на этот вопрос более 50% респондентов сказали "да", два рес-
пондента (5%) − "нет", а остальные (38%) заявили, что затрудняются ответить 
на этот вопрос. Такая довольно положительная оценка была дана в замечаниях. 
Тем не менее некоторые респонденты рекомендовали расширить сотрудничест-
во с Североамериканской лесохозяйственной комиссией и Организацией эконо-
мического сотрудничества и развития. По мнению других респондентов, диалог 
по вопросам, касающимся европейских лесов, является слишком разобщенным 
и ведет к конкуренции между организациями. Они призвали более четко опре-
делять задачи, мандаты, роли и приоритеты. 

20. Респонденты заявили, что РГСЭУЛС отводится важная роль в деле коор-
динации деятельности Групп специалистов (ГС) и предложили укреплять взаи-
модействие между РГСЭУЛС и ГС в межсессионные периоды. Было подчеркну-
то, что РГСЭУЛС находится на экспериментальном этапе до 2013 года. В связи 
с расширением охвата и применением новой формы организации деятельности 
некоторым делегациям, как представляется, было сложнее принять активное 
участие в последней сессии.  

 D. Каково будущее Рабочей группы по вопросам управления 
горными водосборными бассейнами? 

21. Специальный раздел вопросника был посвящен Рабочей группе по во-
просам управления горными водосборными бассейнами (РГУГВБ), мандат ко-
торой в настоящее время пересматривается. Более двух третей респондентов 
заявили, что они не знакомы с деятельностью этой Рабочей группы или затруд-
няются ответить на соответствующие вопросы.  

22. Оценка тематических областей, на которых РГУГВБ должна сосредото-
чить свое внимание, производилась на основе тем, предложенных в вопроснике. 
Наибольшее количество баллов (средневзвешенный показатель) получила тема 
"Леса и водные ресурсы", а наименьшее количество баллов − "Горные водо-
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сборные бассейны", что, как представляется, указывает на необходимость пере-
ориентации будущей работы.  

Диаграмма 
Результаты оценки тем, предложенных для РГУГВБ 

 
23. В числе других тем, которые приводятся в порядке убывания их значимо-
сти, были названы: изменение климата, плата за экосистемные услуги, управле-
ние рисками, связанными со стихийными бедствиями, и многоцелевое управле-
ние лесами. В некоторых ответах было отмечено, что это может привести к 
дублированию программы работы ЕЭК/ФАО.  

24. Половина респондентов положительно оценила вариант, предусматри-
вающий выполнение Рабочей группой функций зонтичного форума, под эгидой 
которого по вышеупомянутым темам могли бы быть созданы тематические ра-
бочие группы. Был поднят вопрос о ресурсах, необходимых для обслуживания 
деятельности этих рабочих групп. 

 Е. Оценка Групп специалистов 

25. Для оценки деятельности семи Групп специалистов (ГС) респондентам 
было предложено: 

• сообщить, с работой какой ГС они знакомы; 

• дать оценку деятельности ГС и их вкладу в осуществление программы 
работы. 

26. Девять (88%) из десяти респондентов, ответивших на эти вопросы, зна-
комы с работой ГС по перспективам развития лесного сектора. На данный мо-
мент эта самый лучший результат. Также достаточно хорошо знают о работе ГС 
по устойчивым лесным товарам и ГС по мониторингу устойчивого лесопользо-
вания. Сеть коммуникаторов лесного сектора получила 40% положительных от-
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ветов. Значительно меньшие баллы получили Совместная сеть экспертов 
ЕЭК/ФАО/МОТ по обеспечению устойчивого лесопользования (24%), ГС по 
вопросам лесохозяйственной политики в странах ВЕКЦА (21%) и Группа по 
лесным пожарам (12%). 

27. Оценка деятельности ГС и их вклада в осуществление программы рабо-
ты, произведенная по пятибалльной шкале, подтверждает наличие двух катего-
рий ГС:  

• группы, которые получили в среднем более 4 баллов: перспективы разви-
тия лесного сектора, мониторинг устойчивого лесопользования и устой-
чивые лесные товары; 

• группы, которые меньше упоминались в ответах и которые получили 
меньшее количество баллов: Совместная сеть экспертов ЕЭК/ФАО/МОТ 
по обеспечению устойчивого лесопользования, Сеть коммуникаторов лес-
ного сектора, группа по лесным пожарам и группа по вопросам лесохо-
зяйственной политики в странах ВЕКЦА. 

Диаграмма 
Результаты оценки ГС 

 

28. В рамках оценки были также сделаны предложения в отношении соответ-
ствующих улучшений, которые можно кратко изложить следующим образом: 

• более четкие мандаты и ограничение срока, на который создаются ГС; 

• четко определенные функции и обязанности; 

• применение общих методов работы и более строгих требований в отно-
шении отчетности; 

• координация деятельности между ГС (например, путем проведения еже-
годного совещания руководителей ГС); 

• ГС не должны осуществлять свою деятельность независимо от выше-
стоящих органов и других ГС. 

 F. Оценка мероприятий 

  Семинары 

29. По мнению 70% респондентов, семинары, организуемые в рамках про-
граммы работы, являются полезными для их стран или организаций. Они пред-
ставляют собой целевые мероприятия, которые организуются на профессио-
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нальном уровне, а подготавливаемые справочные документы имеют надлежа-
щее качество. Доклады по итогам совещаний могли бы содержать более кон-
кретную информацию, при этом следует также содействовать участию в этих 
совещаниях представителей других секторов. Некоторые респонденты предло-
жили рассмотреть вопрос о создании возможностей для дистанционного уча-
стия в семинарах, например через Интернет, особенно для участников и док-
ладчиков из Северной Америки.  

30. По мнению двух третей респондентов, на этих семинарах обсуждаются 
важные политические вопросы. Некоторые респонденты рекомендовали изу-
чить возможность проведения совместных совещаний с другими организация-
ми и уделять основное внимание приоритетным областям, где имеются сравни-
тельные преимущества. Ниже перечисляются темы, которые могли бы быть 
рассмотрены в будущем: 

• инвестиции/финансирование в лесном секторе; 

• адаптация к изменению климата; 

• конкурентоспособность и эффективность лесного сектора; 

• "зеленая" экономика, устойчивые структуры потребления и производства; 

• инновационная деятельность, новые лесные товары; 

• развитие сектора энергии на базе древесины и связанный с этим кон-
фликт интересов (биоразнообразие и т.д.). 

  Коммуникационная деятельность (вебсайт, пресс-релизы …) 

31. Этим мероприятиям в целом была дана хорошая оценка. Некоторые стра-
ницы вебсайта следует обновить, а его структуру необходимо усовершенство-
вать, с тем чтобы пользователи могли легко находить требуемую им информа-
цию. Высокая оценка была дана статистическим материалам. Некоторые рес-
понденты высказали мнение, что следует расширить распространение инфор-
мации по электронной почте (включая информационный бюллетень). 

  Публикации 

32. В ответах на вопрос "О каких публикациях ЕЭК ООН/ФАО вы знаете 
и какие из них используете?" чаще всего упоминались следующие публикации: 

 1) ежегодные обзоры рынка лесных товаров; 

 2) перспективные исследования по лесному сектору Европы; 

 3) доклад "Состояние лесов в Европе". 

33. Многие респонденты сообщили, что они пользуются всеми публикация-
ми или их подавляющим большинством. Также часто упоминалась публикация 
"Коэффициенты пересчета для лесных товаров". 

34. По трем основным публикациям была проведена отдельная оценка, при 
этом все они получили высокие баллы за качество.  
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Диаграмма 
Оценка основных публикаций (средние баллы) 

 

35. В 7 из 10 ответов удовлетворительная оценка была дана документам для 
обсуждения. 

36. С практической точки зрения публикации ЕЭК/ФАО являются для рес-
пондентов источником информации, данных и сведений о справочных материа-
лах. Эти публикации используются в различных целях, включая: 

• разработку политики; 

• коммуникационную деятельность; 

• преподавательскую деятельность; 

• научно-исследовательскую деятельность. 

 G. Деятельность по наращивания потенциала 

37. По мнению большинства респондентов, деятельность в области наращи-
вания потенциала, которая в настоящее время осуществляется в ограниченных 
масштабах по финансовым причинам, следует укрепить ("да" − 55%, "затруд-
няюсь ответить" − 38%, "нет" − 7%). Соответствующие мероприятия следует 
проводить в сотрудничестве со штаб-квартирой ФАО, при этом основное вни-
мание следует уделять: 

• осуществлению политики, учреждениям; 

• статистической информации, качеству данных и их представлению; 

• маркетингу лесных товаров и экосистемных услуг. 

38. По мнению некоторых респондентов, мероприятия по наращиванию по-
тенциала следует проводить во всех субрегионах ЕЭК. Другие предложили про-
водить их во всех или некоторых субрегионах Восточной Европы, Кавказа и 
Центральной Азии. 

 Н. Уровень участия и вклад в осуществление программы работы 

39. Уровень участия самих респондентов, по их оценкам, является довольно 
удовлетворительным (средний балл составил 3,46). В качестве первопричины 
низкого уровня участия было названо отсутствие финансовых средств для по-
крытия путевых расходов. Также упоминалось отсутствие времени, а в некото-
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рых случаях − отсутствие интереса. Для некоторых экспертов проблемой может 
также являться знание иностранного языка. 

 I. Роль Секции лесного хозяйства и лесоматериалов ЕЭК/ФАО 
в вопросах, касающихся сектора лесного хозяйства Европы 

40. Мнение по этому вопросу высказали 25 респондентов. Секция рассмат-
ривается в качестве заслуживающего доверия источника информации, и эту ин-
формацию следует использовать для разработки инструментов консультирова-
ния по вопросам политики. Респонденты также отметили, что совместная про-
грамма могла бы играть важную роль в деле координации и поощрения диалога 
в лесном секторе Европы.  

41. Было Также отмечено, что, несмотря на сложную ситуацию в Европе, де-
легатам не следует забывать о той важной роли, которую играют в регионе ЕЭК 
леса Северной Америки. 

 III. Выводы 

 А. Респонденты 

42. Несмотря на широкое распространение вопросника, число респондентов 
является довольно небольшим, при этом никто из них не ответил на все вопро-
сы. Это отчасти обусловлено большим объемом вопросника, из-за которого 
многим просто не захотелось его заполнять, о чем, например, свидетельствует 
тот факт, что 32 эксперта заполнили данные о себе, но затем отказались давать 
ответы на вопросы. Географический охват является несбалансированным − 
лишь один ответ был получен от Российской Федерации и всего несколько от-
ветов от частного сектора и НПО. От стран с переходной экономикой не было 
получено ни одного ответа.  

43. Большинство респондентов тем или иным образом участвуют в осущест-
влении программы работы ЕЭК/ФАО, но, согласно полученным результатам, 
они зачастую "затруднялись ответить на вопросы". В опросе в основном участ-
вовали именно эти близкие партнеры. Все эти элементы следует принять во 
внимание при разработке вопросников для будущих оценок. 

 В. Программа работы на 2008−2013 годы 

44. Текущая программа работы и результаты ее осуществления являются 
удовлетворительными. Семинары и публикации в большинстве случаев пользо-
вались успехом. Тем не менее работа ГС может быть улучшена, при этом дос-
тигнутые ими результаты и их вклад в осуществление программы работы не яв-
ляются одинаковыми. Также были выявлены некоторые недостатки, включая 
нехватку финансовых ресурсов, отсутствие приоритетов, ограниченные мас-
штабы деятельности по наращиванию потенциала и низкий уровень участия 
стран ВЕКЦА, отсутствие взаимодействия на национальном уровне и уделение 
недостаточного внимания вопросам адаптации к изменению климата. 
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 С. Будущая программа работы на 2014−2017 годы3 

45. По мнению респондентов, приоритетными областями для будущей про-
граммы работы являются: 

• лесные ресурсы; 

• энергия на базе древесины; 

• рынки лесных товаров; 

• "зеленая" экономика; 

• прогнозы/перспективы развития лесного сектора; 

• изменение климата и, в частности, адаптация к нему. 

46. Респонденты в своем большинстве надеются, что Программа по лесному 
хозяйству и лесоматериалам ЕЭК/ФАО позволит наиболее оптимальным обра-
зом использовать данные и информацию, собранные в этих областях, путем 
обеспечения инструментов для разработки политики и осуществления деятель-
ности по наращиванию потенциала, принимая во внимание необходимость сбо-
ра более обширной информации по странам региона ЕЭК с низким и средним 
уровнем доходов. 

47. С другой стороны, следующие темы были поддержаны в меньшей степе-
ни: 

• коммуникационная деятельность в лесном секторе; 

• ураганы и пожары; 

• социальные и культурные аспекты. 

48. Респонденты также упомянули некоторые принципы, которыми должен 
руководствоваться секретариат в рамках осуществления программы работы: 

• сотрудничество и партнерство с другими организациями; 

• вклад в коммуникационную деятельность, посвященную лесам и издели-
ям из древесины; 

• информационно-просветительская работа с другими секторами. 

49. Ответы и замечания в отношении приоритетов были в некоторых случаях 
противоречивыми, в частности в том, что касается коммуникационной деятель-
ности и места, которое должно занимать консультирование по политическим 
вопросам в будущей программе работы. 

50. Была отмечена необходимость более четкого определения организацион-
ной структуры, в том числе функций и обязанностей ГС. Результаты оценки ГС, 
которые являются весьма неодинаковыми в случае различных ГС, следует ис-
пользовать для определения форм и методов участия этих групп в осуществле-
нии будущей программы работы. 

51. Роль и механизм функционирования вышестоящих органов недостаточно 
хорошо понимаются даже теми специалистами, которые считают себя знако-
мыми с программой работы. 

  

 3 Следует отметить, что предложения поступили главным образом от респондентов из 
стран Западной и Восточной Европы и Северной Америки. Необходимо предпринять 
усилия с целью получения предложений от стран других частей региона.  
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52. Совместный секретариат ЕЭК/ФАО, который обслуживает Комитет и Ко-
миссию и осуществляет комплексную программу работы, рассматривается в ка-
честве важного и заслуживающего доверия источника информации и материа-
лов для целей разработки политики, преподавательской и научно-
исследовательской деятельности. По мнению некоторых экспертов, Программа 
по лесному хозяйству и лесоматериалам могла бы играть более активную роль в 
координации деятельности по лесной тематике в регионе ЕЭК, в то время как 
другие считают, что внимание должно быть сосредоточено на основных облас-
тях работы.  

    


