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Европейская экономическая комиссия 

Комитет по лесоматериалам 
Семидесятая сессия 
Женева, 16−19 октября 2012 года 
Пункт 8 предварительной повестки дня 
Стратегический обзор совместной программы работы  
ЕЭК/ФАО 2013 года 

  Результаты внутренних оценок, проведенных 
группами специалистов 

  Записка секретариата 

Резюме 
 На своей совместной сессии, состоявшейся 10−15 октября 2011 года 
в Анталье, Турция, Комитет ЕЭК по лесоматериалам (КЛ) и Европейская лес-
ная комиссия ФАО (ЕЛК) утвердили подход, методологию и расписание для 
Стратегического обзора совместной программы работы ЕЭК/ФАО 2013 года, 
которые содержатся в документе ECE/TIM/2011/9-FO:EFC/2011/9, и поручили 
секретариату обеспечить их применение, включая проведение внутренних оце-
нок группами специалистов. В настоящем документе представлены результаты 
внутренних оценок, проведенных всеми группами специалистов. 

 

 I. Справочная информация 

1. Раз в четыре−пять лет ЕЭК/ФАО проводит анализ своей комплексной 
программы работы по лесоматериалам и лесному хозяйству для обеспечения 
того, чтобы она отражала потребности и приоритеты стран-членов и соответст-
вовала мандатам, утвержденным Европейской лесной комиссией и Комитетом 
по лесоматериалам. 

2. На период 2008−2013 годов было создано семь групп специалистов (ГС), 
с тем чтобы они оказывали содействие в деле осуществления комплексной про-
граммы работы. В состав каждой группы входят эксперты лесного сектора, ра-
ботающие на правительства, межправительственные агентства и другие спе-
циализированные учреждения и заинтересованные стороны. Назначенные экс-
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перты не только участвуют в ежегодных совещаниях групп, но и в работе, кото-
рая предусмотрена в мандатах групп, утвержденных Комитетом ЕЭК по лесо-
материалам и Европейской лесной комиссией ФАО.  

3. Группы могут оказывать консультативную помощь секретариату в своих 
соответствующих областях работы. Они также занимаются информационно-
просветительской работой среди национальных экспертов и подготавливают 
свои собственные материалы. Назначать членов групп могут все страны. 

4. Руководители групп избираются на первых совещаниях групп. Дополни-
тельные руководящие указания в отношении функционирования групп специа-
листов были даны ЕЭК в "Руководящих принципах создания и функционирова-
ния групп специалистов в рамках ЕЭК". 

5. Группы специалистов подотчетны Рабочей группе ЕЭК/ФАО по вопросам 
статистики, экономики и управления в лесном секторе. Ниже указаны семь 
групп специалистов, срок действия мандатов которых истекает в 2013 году: 

• ГС по устойчивым лесным товарам; 

• ГС по мониторингу устойчивого лесопользования; 

• ГС по вопросам лесохозяйственной политики в странах Восточной 
Европы и Центральной Азии; 

• ГС по лесным пожарам; 

• Сеть коммуникаторов лесного сектора; 

• Совместная сеть экспертов ЕЭК/ФАО/МОТ по обеспечению устой-
чивого лесопользования; 

• ГС по перспективам развития лесного сектора. 

 II. Вопросник для групп специалистов 

6. На своей совместной сессии в Анталье в октябре 2011 года Комитет ЕЭК 
по лесоматериалам и Европейская лесная комиссия ФАО утвердили методоло-
гию и расписание для проведения намеченного на 2013 год Стратегического об-
зора совместной комплексной программы работы ЕЭК/ФАО по лесному хозяй-
ству и лесоматериалам. Такие обзоры обычно проводятся раз в четы-
ре−пять лет, при этом в рамках нынешнего стратегического обзора будут опре-
делены приоритеты на 2014−2017 годы. 

7. Для целей стратегического обзора группам специалистов ЕЭК/ФАО было 
предложено высказать свои замечания и представить соответствующую инфор-
мацию. Для этого, а также с тем чтобы облегчить проведение внутренних кон-
сультаций бюро КЛ и ЕЛК подготовили перечень вопросов и предложили руко-
водителям ГС обеспечить, чтобы ответы на эти вопросы представили все члены 
их групп. 

8. Членам групп было предложено представлять заполненные вопросники 
напрямую руководителям ГС. Однако респонденты, пожелавшие остаться ано-
нимными, могли направлять свои ответы непосредственно в Секцию лесного 
хозяйства и лесоматериалов, после чего она передавала их руководителям без 
указания личности респондента. 
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9. В вопросниках респондентам предлагалось дать качественную оценку, 
т.е. представить письменные замечания, а также количественную оценку, 
т.е. оценить соответствующие аспекты деятельности по пятибалльной шкале 
(при этом 1 являлся самым низким баллом, а 5 − самым высоким). 

10. На основе ответов на вопросник руководителям ГС было предложено 
подготовить записку, которая подлежала представлению и обсуждению на сес-
сии Рабочей группы по вопросам статистики, экономики и управления в лесном 
секторе в Женеве 27−29 марта 2012 года. Доклады руководителей ГС были раз-
мещены на вебсайте ЕЭК в качестве информационных записок с целью облег-
чения обсуждения на сессии РГ. 

11. Результаты внутренних оценок, проведенных каждой ГС, кратко излага-
ются в приложении. 

 III. Выводы, сделанные по итогам внутренней оценки 

12. Несмотря на наличие достаточного времени для представления ответов 
на вопросник и направление нескольких напоминаний, коэффициент членов ГС, 
представивших ответы, является весьма низким и составляет от 2% до 30%. 
Меньше всего ответов было получено от членов Совместной сети экспертов 
ЕЭК/ФАО/МОТ по обеспечению устойчивого лесопользования, а больше все-
го − от ГС по лесным пожарам. Отчасти это объясняется тем, что многие члены 
ГС не принимают активного участия в деятельности своих групп, а также объе-
мом вопросника. 

13. Члены всех ГС сообщили, что основными мотивами их участия в работе 
соответствующих ГС являются обмен опытом с другими коллегами и возмож-
ность установления контактов. 

14. Члены ГС в своем большинстве удовлетворены тематическим содержани-
ем работы соответствующих ГС, даже несмотря на то, что некоторые из них 
не проводили конкретных мероприятий. 

15. Некоторые группы хорошо функционируют и имеют надлежащую струк-
туру с четко определенным мандатом, при этом им удалось добиться ощутимых 
результатов, что явилось важным вкладом в осуществление совместной про-
граммы работы ЕЭК/ФАО по лесоматериалам и лесному хозяйству. Однако со-
гласно оценкам, некоторые ГС не имеют четкого мандата, что объясняет низкий 
уровень участия в их работе, небольшое число конкретных мероприятий и от-
сутствие высоких результатов. 

16. Что касается членского состава ГС, то уровень представленности стран, 
согласно оценкам, является в целом хорошим. Большинство членов работают 
в правительственных организациях. Однако проблемой является низкая актив-
ность членов из стран Юго-Восточной Европы, Центральной Азии и Кавказа, 
которые не располагают доступом к финансовым средствам, необходимым для 
участия в совещаниях. В большинстве случаев уровень знаний и опыта членов 
ГС является надлежащим. За исключением одной ГС, знание языка не упомина-
лось в качестве серьезного препятствия. 

17. Процедуры, с помощью которых ГС могли бы отчитываться перед Секци-
ей лесного хозяйства и лесоматериалов ЕЭК/ФАО, являются в большинстве 
случаев, согласно оценкам, нечеткими.  
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18. Поддержке со стороны секретариата в целом была дана оценка "хорошо" 
или "очень хорошо", особенно в том, что касается организации мероприятий 
и представления информации. Деятельность секретариата по руководству рабо-
той получила, в зависимости от ГС, оценку "удовлетворительно" или "хорошо". 

19. ГС практически не сотрудничают и не взаимодействуют друг с другом. 
Однако вопросы укрепления взаимодействия между группами не вызывают 
большого интереса у членов ГС. 

 IV. Рекомендации 

20. Основная касающаяся всех без исключения групп рекомендация состояла 
в том, чтобы определить способы мобилизации финансовых средств, необходи-
мых для поддержки работы ГС и, в частности, обеспечения участия в деятель-
ности ГС членов из стран Юго-Восточной Европы, Центральной Азии и Кавка-
за, которые не могут присутствовать на совещаниях ввиду финансовых трудно-
стей. Финансовые ресурсы также необходимы для повышения качества важных 
материалов, например Перспективного исследования по лесному сектору Евро-
пы и Ежегодного обзора рынка лесных товаров, и поддержки деятельности по 
наращиванию потенциала. 

21. Хотя членский состав ГС, согласно оценкам, является удовлетворитель-
ным, некоторые ГС рекомендовали диверсифицировать его путем включения 
большего числа представителей от научно-исследовательских учреждений 
и НПО. Это позволит применять более комплексные подходы и четко опреде-
лять цели, что в свою очередь будет лучше отвечать потребностям общества.  

22. Мандаты некоторых ГС необходимо пересмотреть с целью их уточнения 
и надлежащего учета потребностей совместной программы работы ЕЭК/ФАО 
по лесному хозяйству и лесоматериалам. 

23. И наконец, результаты оценки также свидетельствуют о необходимости 
уточнения и улучшения отношений между ГС и Секцией лесного хозяйства ле-
соматериалов ЕЭК/ФАО. Наличие более четких процедур, например систем от-
четности и мониторинга, позволит значительно увеличить вклад ГС в осущест-
вление совместной программы работы и будет способствовать оказанию секре-
тариатом более эффективной поддержки. 

24. Конкретные рекомендации для каждой ГС содержатся в докладах отдель-
ных групп в приложении. 
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Приложение 

 I. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по оценке 
устойчивых лесных товаров 

 А. Справочная информация 

1. Текущий мандат был утвержден на совместной сессии КЛ/ЕЛК в октябре 
2008 года в Риме. Группа была учреждена в 2001 году. Мандат был несколько 
изменен и утвержден на сессии КЛ в 2010 году. В 2012 году членами ГС 
являлись 49 человек из 29 стран региона ЕЭК, 4 международных организаций, 
2 международных неправительственных организаций и 8 научно-исследова-
тельских учреждений. На вопросник было получено восемь ответов 
(16% от общего числа членов и 24% от числа стран-членов).  

2. Мандат ГС состоит в следующем: 

• содействовать устойчивому развитию рынков лесных товаров в регионе 
ЕЭК ООН; 

• служить форумом для обсуждения вопросов маркетинга лесных товаров в 
регионе ЕЭК ООН. В частности, вносить вклад в проводимое Комитетом 
ЕЭК ООН по лесоматериалам ежегодное обсуждение положения на рынке 
и соответственно консультировать ЕЭК ООН/ФАО по вопросам динамики 
развития рынков лесных товаров; 

• консультировать секретариат ЕЭК ООН/ФАО по вопросам осуществления 
деятельности в области работы 1, уделяя при этом основное внимание 
подготавливаемым материалам и публикациям, а также проведению не-
обходимых исследований; 

• оказывать помощь по вопросам маркетинга в регионе ЕЭК ООН, особен-
но странам центральной и восточной Европы (и, по возможности, стра-
нам СНГ), путем сбора, анализа и распространения информации и осу-
ществления деятельности в области наращивания потенциала; 

• поддерживать и расширять международную сеть и форумы для обсужде-
ния вопросов, касающихся рынков и маркетинга лесных товаров. 

 В. Основные замечания  

 а) Мотивы участия 

3. Респонденты сообщили, что они стали членами Группы, поскольку это 
позволяет им (в порядке значимости) обмениваться опытом и извлеченными 
уроками, содействовать диалогу по вопросам политики, вносить вклад в осуще-
ствление программы работы ЕЭК/ФАО, участвовать в проводимой на регио-
нальном уровне деятельности, которая служит вкладом в работу, осуществляе-
мую на глобальном уровне, обмениваться с другими членами той же ГС. 

4. Что касается их личного вклада в деятельность Группы, то (в порядке 
значимости) они делятся своими знаниями/опытом по техническим вопросам, 
помогают в распространении результатов работы ГС, активно участвуют в со-
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вещаниях ГС, следят за работой ГС, не принимая в ней активного участия, оп-
ределяют направление деятельности ГС. 

 b) Организация работы группы/руководство 

5. Во всех ответах эксперты отметили, что они не получают необходимой 
финансовой поддержки, при этом многие из них назвали в качестве еще одной 
проблемы нехватку времени. Для решения этих проблем в ответах предлагалось  
увеличить объем финансовой помощи, расширить партнерство между частным 
сектором и правительствами и повысить эффективность информационно-
просветительской работы с правительственными органами. Респонденты в сво-
ем большинстве сообщили, что они делятся информацией о ГС со своими уч-
реждениями, коллегами и заинтересованными сторонами. 

6. Руководителю/работе по руководству деятельностью Группы была дана 
положительная оценка. Однако в ряде ответов, касавшихся в отношении манда-
та ГС и процедур ее подотчетности ЕЭК/ФАО, было отмечено, что необходимо 
укрепить рабочие отношения и процедуры отчетности. 

 с) Тематическое содержание работы 

7. По мнению Группы, деятельность по указанным далее направлениям яв-
ляется успешной и должна быть продолжена в период 2014−2017 годов, однако 
этот вопрос следует открыто обсудить на следующем совещании ГС: Ежегод-
ный обзор рынка лесных товаров (ЕОРЛТ), статистическая работа, рабочие со-
вещания по наращиванию потенциала, НИОКР в лесной промышленности, не-
законные рубки и торговля, торговая политика, корпоративная социальная от-
ветственность (КСО), сертифицированные лесные товары, конъюнктурная ин-
формация, устойчивое развитие в лесном секторе, "зеленая" экономика, плата 
за лесные экосистемные услуги. 

8. Что касается опыта и знаний, необходимых для осуществления Группой 
своей деятельности, то ответы были весьма различными − от "ГС в ее нынеш-
нем составе обладает всеми необходимыми знаниями и опытом" до "у нас нет 
знаний и опыта по вопросам конечного использования лесоматериалов". 

9. По мнению членов Группы, основными мероприятиями и итогами ее ра-
боты являются: ЕОРЛТ, который представляет собой наиболее важный и полез-
ный материал, подготавливаемый Комитетом по лесоматериалам, рабочие со-
вещания по наращиванию потенциала, прежде всего в Восточной Европе и за-
падной части Балкан, которые были весьма успешными и практику проведения 
которых следует продолжить, база данных о специалистах по маркетингу, веб-
сайт ГС и проведение совещаний в привязке к другим международным конфе-
ренциям по всему миру. 

10. В отношении того, является ли достаточной обратная связь в случае рас-
пространения материалов, четкого мнения высказано не было, что, возможно, 
свидетельствует о необходимости дополнительного изучения этого вопроса для 
выработки соответствующих предложений. 

 d) Структура Группы 

11. По общему мнению, страны региона ЕЭК достаточно хорошо представ-
лены в Группе, однако в ее составе очень много пассивных членов; кроме того, 
недостаточно представлены НПО, промышленность и исследователи. 
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 е) Поддержка со стороны секретариата 

12. Поддержка, оказываемая секретариатом, является, по общему мнению 
членов Группы, достаточной, однако в ряде случаев, например при проведении 
рабочего совещания по вопросам незаконных рубок, финансовая и организаци-
онная поддержка не была обеспечена в полном объеме.  

 f) Значимость работы ГС/коммуникационная деятельность 

13. Во всех ответах была дана положительная оценка, при этом основным 
примером служил Ежегодный обзор рынка лесных товаров. 

 С. Выводы 

14. Группе приходится решать вопросы, связанные с финансовой и институ-
циональной поддержкой, при этом она не имеет четкого представления о своей 
роли и обязанностях по отношению к ЕЭК/ФАО. Большое значение для членов 
Группы имеют их личные мотивы и интерес к устойчивым лесным товарам. 
В целом они удовлетворены итогами работы и своими достижениями, но не-
сколько неуверенно отвечали на вопросы, касавшиеся мандата и распростране-
ния информации о достигнутых результатах. По их мнению, страны различных 
регионов надлежащим образом представлены в Группе, чего нельзя сказать о 
лесной промышленности и НПО, участие которых позволило бы расширить 
членский состав Группы. В целом они дали высокую оценку поддержке со сто-
роны секретариата, хотя в некоторых случаях такая поддержка, по их мнению, 
им не оказывалась. 

 II. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по мониторингу 
устойчивого лесопользования 

 А. Справочная информация 

15. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по мониторингу УЛП (Группа) была уч-
реждена на совместной сессии Комитета ЕЭК по лесоматериалам и Европей-
ской лесной комиссии ФАО, состоявшейся в Риме 23−24 октября 2008 года. 
Группа продолжает работу, начатую в 1995 году ее предшественниками, кото-
рые имели различные названия и мандаты. В целом Группа призвана оказывать 
консультативные услуги по вопросам осуществления мероприятий в Области 
работы 2 "Оценка лесных ресурсов" в том, что касается сбора, проверки досто-
верности и распространения данных. 

16. Основная задача Группы состоит в том, чтобы укреплять стратегическую 
составляющую обсуждений, посвященных вопросам мониторинга устойчивого 
лесопользования, поддерживать и расширять международную сеть и форумы 
для обсуждения вопросов, касающихся лесных ресурсов и мониторинга УЛП, 
и оказывать содействие институциональному сотрудничеству по вопросам мо-
ниторинга лесов. 

17. Работа Группы должна содействовать улучшению координации представ-
ления данных по критериям и показателям устойчивого лесопользования стра-
нами − участниками процесса "Леса Европы" и Монреального процесса. Кроме 
того, Группа должна оказывать поддержку деятельности, осуществляемой по 
линии регионального компонента глобальной Оценки лесных ресурсов (ОЛР). 
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Предполагается, что мероприятия, проводимые Группой, должны способство-
вать наращиванию потенциала стран в области представления данных и под-
держивать развитие национальных систем мониторинга лесов. 

18. Основными запланированными мероприятиями по линии программы ра-
боты на 2008−2013 годы являются: 

• региональный вклад в Глобальную оценку лесных ресурсов (ОЛР) 
2010 и 2015 годов; 

• помощь в подготовке и редактировании следующего доклада "Состояние 
лесов в Европе" для шестой и седьмой Конференций министров, в том 
числе оказание консультативной помощи  по вопросам, касающимся про-
ведения обследований, определений и т.д., включая количественные по-
казатели; 

• укрепление потенциала в области представления данных в странах, кото-
рые сталкиваются с трудностями в деле представления данных по крите-
риям и показателям для докладов "Состояние лесов в Европе" (СЛЕ); 

• руководство деятельностью по применению классификации различных 
типов лесов. 

19. Вопросник для оценки деятельности Группы был направлен 90 членам из 
35 стран и 16 международных организаций. Ответы представили 10% членов, 
однако с точки зрения числа стран, принявших участие в оценке, коэффициент 
ответивших был выше и превысил 30%. 

 В. Основные замечания 

 а) Мотивы участия 

20. В качестве основных мотивов участия были названы "обмен опытом", 
"обмен с другими членами одной и той же Группы" и "получение материа-
лов/консультативной помощи для осуществления деятельности на националь-
ном уровне", причем эти мотивы были указаны во всех ответах. В ряде ответов 
в качестве важного мотива был назван "вклад в осуществление программы ра-
боты ЕЭК/ФАО" (оценка 4 по пятибалльной шкале), а в некоторых других − 
"содействие диалогу по вопросам политики". "Наращивание потенциала (под-
готовка преподавательского состава)" как мотив участия получило в большин-
стве ответов наименьшее количество баллов. 

 b) Организация работы группы/руководство 

21. Группа функционирует следующим образом: 

• после утверждения нынешнего мандата было проведено четыре совеща-
ния, в которых приняли участие 64 эксперта из 28 стран и 39 специали-
стов из 12 организаций или учреждений; 

• работу Группы координирует руководитель (Финляндия) и три замести-
теля руководителя (Австрия, Литва и Соединенные Штаты). К обсужде-
нию важных решений руководство Группы может привлекать руководи-
телей тематических подгрупп; 

• членами Группы становятся эксперты, официально назначаемые страна-
ми (глава делегации) или приглашаемые секретариатом. В зависимости от 
потребностей и рассматриваемых тем на соответствующие совещания 
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могут приглашаться отдельные эксперты. За некоторыми исключениями 
расходы, связанные с осуществлением соответствующей деятельности и 
участием, покрываются членами (странами или организациями). Два из 
четырех проведенных совещаний были организованы при активном уча-
стии принимающей страны (Российская Федерация) и организации 
(СИЦ-Испра); 

• основным методом работы являются пленарные заседания, однако растет 
значение работы, проводимой в тематических и региональных группах. 
Подавляющее большинство мероприятий связано с подготовкой ОЛР и 
докладов "Состояние лесов в Европе" (СЛЕ). Группа участвует в органи-
зации тематических рабочих совещаний и семинаров, посвященных кон-
кретным вопросам, которые не могут быть решены или рассмотрены на 
регулярных совещаниях Группы. 

 с) Тематическое содержание работы 

22. Участие в разработке Критериев и Показателей УЛП и оказание поддерж-
ки в деле представления данных для СЛЕ и ОЛР считаются основными обязан-
ностями Группы, и ее следует рассматривать в качестве стратегического участ-
ника основных мероприятий в этой области, которыми являются: 

i) Подготовка глобальных и региональных докладов о состоянии 
лесных ресурсов: 

• Глобальная оценка лесных ресурсов 2010 года, ФАО, Рим, 2010 год; 
уже начата работа, связанная со следующим циклом; 

• доклад "Состояние лесов в Европе, 2011 год", процесс "Леса Евро-
пы/ЕЭК/ФАО, Осло, 2011 год; работа в связи с новым циклом пред-
ставления данных была начата на четвертом совещании Группы. 

ii) Международные семинары и рабочие совещания: 

• четыре регулярных совещания Группы, в 2009, 2010 (х2) и 2012 го-
дах, в каждом из которых приняли участие порядка 40−50 экспер-
тов; 

• техническое рабочее совещание на тему "Представление данных 
с использованием новой классификации типов европейских лесов", 
19−21 мая 2010 года, Бордо, Франция; 

• семинар на тему "Состояние лесов и ведение лесного хозяйства в 
регионе ЕЭК в контексте текущих и будущих потребностей и за-
дач", 21 марта 2011 года, Женева, Швейцария. 

iii) Разработка стандартов качества и проведение анализа; 
Группа (в сотрудничестве с организациями-партнерами 
и экспертами) провела работу по подготовке или участвовала 
в подготовке некоторых материалов по вопросам 
представления данных, которые служат своего рода 
неофициальными стандартами для целей статистики 
лесных ресурсов: 

• термины, определения и классификации для процессов СЛЕ и ОЛР; 

• улучшенный вариант классификации типов европейских лесов 
и руководящие принципы по ее применению; 

• экспериментальный метод оценки УЛП. 
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23. В целом члены Группы, представившие ответы, были удовлетворены те-
матическим содержанием работы Группы, хотя в некоторых замечаниях содер-
жались предложения по улучшению деятельности. Озабоченность вызывает от-
сутствие каких-либо мероприятий, которые бы касались конкретных регионов, 
в частности Северной Америки, Кавказа и Центральной Азии. 

 d) Структура группы 

24. В целом уровень имеющихся знаний и опыта является, согласно оценкам, 
довольно высоким (4,5 балла), исключение составляют вопросы, связанные 
с УЛП (социально-экономические показатели, природоохрана), − области, кото-
рые требуют улучшений. Что касается участия и представленности экспертов 
с точки зрения учреждений, где они работают, то они, согласно оценкам, явля-
ются адекватными. Озабоченность, возможно, вызывает участие экспертов из 
юго-восточной части региона ЕЭК. 

 e) Поддержка со стороны секретариата 

25. Поддержке со стороны секретариата была дана очень высокая оценка, 
при этом во всех ответах по почти каждому аспекту была выставлена оценка 5 
или 4. Кроме того, некоторые респонденты отметили нехватку финансовых ре-
сурсов/поддержки и необходимость уделять больше внимания деятельности по 
наращиванию потенциала на региональном уровне; в своем большинстве рес-
понденты не указали на какие-либо недостатки. С целью решения проблемы 
нехватки ресурсов было предложено объединить работу ГС с деятельностью по 
линии других соответствующих проектов или программ. 

 f) Значимость работы ГС 

26. Поскольку ответы на вопрос о значимости работы Группы представили 
очень мало респондентов, дать объективную оценку этому аспекту трудно. 
На основе полученных ответов можно сделать положительный вывод, посколь-
ку главным образом речь в них идет об оценке основных докладов 
(СЛЕ и ОЛР), которые подготавливаются при активном участии Группы. В ча-
стности, о положительной оценке этих публикаций свидетельствуют результаты 
опроса пользователей доклада "Состояние лесов в Европе, 2011 год", в соответ-
ствии с которыми 60% респондентов полностью, а 30% − частично удовлетво-
рены ролью, которую сыграла Группа в рамках подготовки этого доклада. 

 С. Рекомендации 

27. Деятельность, структура, участие и значимость работы Группы являются, 
согласно оценкам, надлежащими. В то же время были выявлены некоторые 
важные вопросы довольно технического/функционального характера; преду-
сматривается, что они будут решены в ходе регулярной работы Группы путем 
задействования имеющихся ресурсов и потенциала. Результаты недавнего обзо-
ра, а также другого анализа функционирования Группы свидетельствуют о на-
личии или подтверждают наличие ряда вопросов, которые могут потребовать 
значительного внимания, реорганизации и/или мобилизации дополнительных 
ресурсов. К ним относятся: 

• нынешние члены Группы не располагают достаточными знаниями и опы-
том по социально-экономическим показателям. В будущем ситуация вряд 
ли изменится, в связи с чем рекомендуется применять в этой области дру-
гие подходы. В частности, можно было бы организовать отдельное(ые) 
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рабочее(ие) совещание(я) или исследования по социально-экономическим 
показателям, которые могут привлечь других участников. О необходимо-
сти этого, в частности, свидетельствует относительно небольшой объем 
информации, полученной по этой группе показателей в рамках подготов-
ки СЛЕ-2011; 

• прогресс, достигнутый в области наращивания потенциала стран, кото-
рые сталкиваются с проблемами в деле представления информации по 
критериям и показателям для доклада "Состояние лесов в Европе", явля-
ется незначительным. Эта задача вряд ли будет выполнена удовлетвори-
тельным образом, поскольку специалисты, представляющие соответст-
вующую целевую аудиторию, практически не участвуют в регулярных 
совещаниях Группы или переписке по электронной почте. Для проведе-
ния информационно-просветительской работы потребуются дополни-
тельные ресурсы. Следует использовать возможности, которые обеспечи-
вает расширение сотрудничества с другими проектами, включая, напри-
мер, Европейскую программу в области научно-технического сотрудни-
чества (COST), проект Европейского лесного института, посвященный 
Критериям и Показателям (ЕЛИ КиП), а также совместный процесс по 
представлению данных на глобальном уровне (2015 год); 

• было отмечено, что Группа все меньше занимается важными вопросами, 
которые представляют интерес для стран Северной Америки, при этом 
проведенные мероприятия были лишь отчасти успешными. В настоящее 
время применяется новый подход, который предусматривает усиление 
акцента на расширение работы с этим регионом в рамках совместного 
процесса по представлению данных на глобальном уровне и налаживание 
более тесного сотрудничества с Монреальским процессом. Можно ожи-
дать, что дополнительные результаты позволит получить совещание, ко-
торое будет организовано в США в августе 2012 года; давать оценку это-
му подходу пока еще слишком рано. 

 III. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по вопросам 
лесохозяйственной политики в странах Восточной 
Европы и Центральной Азии 

 А. Справочная информация 

28. Мандат Группы специалистов ЕЭК/ФАО по вопросам лесохозяйственной 
политики в странах Восточной Европы и Центральной Азии был утвержден 
Комитетом по лесоматериалам и Европейской лесной комиссией в Риме 
23-24 октября 2008 года. Эта ГС была учреждена, с тем чтобы определять при-
оритетные вопросы, существующие в странах этого региона, и содействовать 
проведению на региональном уровне транспарентного обсуждения приоритетов 
и наилучшей практики реформирования политики и учреждений для оказания 
поддержки и содействия в целях устойчивого развития лесного сектора в стра-
нах Восточной Европы и Центральной Азии. 

29. В 2012 году членами ГС являлись 55 человек из 27 стран региона ЕЭК, 
5 международных организаций, 3 международных неправительственных орга-
низаций и 4 научно-исследовательских учреждений. На вопросник было пред-
ставлено лишь три ответа (Австрией, Македонией и Российской Федерацией) 
(т.е. ответы представили 5% всех членов и 11% всех стран-членов). 
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 В. Основные замечания 

 а) Мотивы участия 

30. Основными мотивами участия являются обмен информацией с другими 
членами ГС, в частности в отношении извлеченных уроков и подготовки мате-
риалов для диалога по вопросам политики, а также содействие наращиванию 
потенциала и выпуску публикаций по вопросам политики. Такие мотивы, как 
обмен информацией и знаниями с другими ГС или получение консультативной 
помощи по вопросам осуществления соответствующей деятельности на нацио-
нальном уровне, имеют значительно меньшее значение. Аналогичным образом, 
довольно небольшой интерес представляет и вклад в осуществление програм-
мы работы ЕЭК/ФАО. 

 b) Организация работы группы/руководство 

31. Было отмечено, что мандат ГС не является достаточно четким и что его 
выполнению в значительной степени препятствует нехватка финансовых 
средств. О процедурах представления отчетности ЕЭК/ФАО ничего неизвестно, 
при этом никаких докладов не подготавливалось. 

32. В качестве одной из проблем был назван языковой барьер (англий-
ский−русский языки). 

33. После активной деятельности в первые два года ГС практически переста-
ла функционировать, поскольку ее члены, как представляется, утратили инте-
рес, а каких-либо руководящих указаний относительно будущей работы не по-
ступило. Как следствие, в последние два года никаких мероприятий не прово-
дилось. 

 с) Тематическое содержание работы 

34. Было проведено весьма небольшое число мероприятий, в связи с чем по-
следующая деятельность по большинству тем, предусмотренных в мандате, 
не осуществлялась. 

35. Было высказано мнение, что некоторые члены ГС не имеют большого 
опыта в вопросах лесохозяйственной политики и что можно было бы улучшить 
отбор членов ГС. 

36. Первое совещание в Будапеште дало ощутимые результаты (была разра-
ботана программа действий), однако второе совещание, которое состоялось 
в Стамбуле, вызвало разочарование, и после него других совещаний не прово-
дилось. Тем не менее было отмечено, что одно мероприятие было весьма по-
лезным − подготовка глоссария терминов лесохозяйственной политики на анг-
лийском и русском языках. 

 d) Структура группы  

37. В самом начале состав группы, согласно оценкам, был надлежащим, при 
этом имелся хороший потенциал, который, тем не менее, не был реализован. 
По мнению одного респондента, члены группы не располагают большими зна-
ниями и опытом по вопросам лесохозяйственной политики. 

38. В целом было отмечено, что страны надлежащим образом представлены 
в группе. Большинство членов работают в правительственных администрациях. 
На совещание в Стамбуле были приглашены представители неправительствен-
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ных организаций. Было предложено улучшить представленность НПО и науч-
но-исследовательских учреждений. 

 е) Поддержка со стороны секретариата 

39. Поддержка, оказываемая секретариатом, получила оценки "хорошо" или 
"очень хорошо" в том, что касается организации мероприятий и подготовки от-
четов по их результатам, но более низкую оценку в том, что касается распро-
странения результатов ГС и руководства процессом представления отчетности. 
Было предложено выделять больший объем ресурсов для организации совеща-
ний и поддержки участия членов. Выбор более стратегических по своему ха-
рактеру тем может привлечь дополнительные финансовые ресурсы и спонсо-
ров. 

 f) Значимость работы ГС 

40. Согласно оценкам, результативность работы ГС является неудовлетвори-
тельной, а ее значимость − весьма ограниченной. Это объясняется главным об-
разом нечетким мандатом, отсутствием конкретных целей, отсутствием четко-
сти в обязанностях и механизме управления ГС, а также отсутствием средств 
для финансирования участия членов в совещаниях. 

41. Кроме того, были названы и другие препятствия, в частности языковая 
проблема, поскольку английским языком владеет всего приблизительно 
50% членов, частая смена участников, большие различия в национальной лесо-
хозяйственной политике и отсутствие у членов ГС необходимых знаний и опы-
та, что явилось еще одной причиной низких достижений.  

 С. Рекомендации 

42. Члены ГС сформулировали следующие рекомендации в целях улучшения 
ее работы: 

• выявлять и назначать экспертов, которые участвуют в разработке и осу-
ществлении лесохозяйственной политики и имеют мандат и полномочия 
принимать решения по вопросам, касающимся лесохозяйственной поли-
тики; 

• подготавливать ежегодные планы работы и разработать систему монито-
ринга и представления отчетности; 

• принять меры в целях мобилизации ресурсов для финансирования уча-
стия членов из стран с переходной экономикой, а также для обеспечения 
переводческого обслуживания на совещаниях. 

 IV. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по лесным пожарам 

 А. Справочная информация 

43. Группа специалистов по лесным пожарам работает в тесном сотрудниче-
стве с другими глобальными и региональными организациями и процессами 
(например, с Консультативной группой МСУОСБ по природным пожа-
рам/Глобальной сетью по природным пожарам, ФАО, МСУОСБ, Советом Евро-
пы) в целях оказания консультативной помощи государствам-членам по вопро-
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сам управления лесными пожарами и политики в этой области, а также разви-
тия сотрудничества по вопросам управления пожарами в регионе ЕЭК. 
В 2012 году членами ГС являлись 34 эксперта из 21 страны региона ЕЭК 
и 3 международных организаций. В общей сложности на вопросник было полу-
чено 10 ответов (30% членов) из 12 стран-членов (57% стран-членов). 

 В. Основные замечания 

 а) Мотивы участия  

44. Основным мотивом для участия в работе этой группы, согласно сообще-
ниям ее членов, является обмен информацией и знаниями с другими членами 
группы, включая обмен опытом и извлеченными уроками. К числу важных фак-
торов также относятся вклад, который может быть внесен в региональный диа-
лог по вопросам политики, и использование результатов, полученных группой, 
на национальном уровне. Менее важное значение для работы группы имеет об-
мен знаниями и опытом с другими ГС. 

 b) Организация работы группы/руководство 

45. Во всех ответах отмечалось, что члены группы активно распространяют 
информацию на национальном уровне в соответствующих учреждениях 
и службах, при этом в большинстве ответов было заявлено, что членам группы 
оказывается общая поддержка в целях их участия в работе группы. Однако не-
хватка финансовых ресурсов по-прежнему является проблемой и основным 
препятствием на пути полного и более активного участия для 75% респонден-
тов. Следует отметить, что основные финансовые средства для работы ГС по-
ступают благодаря руководителю группы по линии Глобального центра по мо-
ниторингу пожаров. Большинство членов группы занимаются соответствующей 
деятельностью в свободное от их основной работы время. Что касается руково-
дителя, то все члены группы дали весьма высокую оценку его работе на этом 
посту. Согласно полученным ответам, мандат ГС и процедуры представления 
отчетности секретариату являются четкими.  

 с) Тематическое содержание работы 

46. Согласно всем ответам на вопросник, Группа специалистов занимается 
чрезвычайно актуальными и важными тематическими вопросами, которые сле-
дует продолжать рассматривать, в том числе в рамках предстоящих совещаний 
или мероприятий. Кроме того, обмен знаниями и опытом между членами груп-
пы является, согласно их утверждениям, весьма полезным и важным для их со-
ответствующей работы. Например, член группы из США подчеркнул, что "об-
мен знаниями и информацией между странами Северной Америки и Европы 
является одним из ключевых преимуществ, которые мы получаем благодаря 
нашему участию". Что касается материалов/итогов работы и основных меро-
приятий ГС, то страны перечислили самые различные результаты. Однако одна 
страна отметила необходимость принятия мер в целях расширения распростра-
нения результатов не только через вебсайт группы, но и, возможно, с помощью 
других средств (например, по электронной почте). 

 d) Структура группы  

47. Основной акцент в работе Группы делается на оказание помощи странам 
Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (ВЕКЦА) в деле наращивания 
национального потенциала в области управления пожарами, разработки нацио-
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нальной политики и решения конкретных проблем в регионе, включая транс-
граничное сотрудничество по вопросам управления пожарами. Это должно со-
действовать избежанию дублирования с текущей работой, которую проводит 
Европейская комиссия по линии своей Европейской системы информации 
о лесных пожарах (ЕСИЛЭ) в западной части региона ЕЭК, в частности в евро-
пейской части Средиземноморья (совместно с Группой по пожарам Комитета 
"Silva Mediterranea"), и Рабочая группа по управлению пожарами Североамери-
канской лесохозяйственной комиссии. В целом во всех ответах выражается 
удовлетворение по поводу текущего состава и уровня представительства 
в группе. Однако природные пожары являются серьезной проблемой и для дру-
гих стран, которые еще не представлены в группе. Например, из стран южного 
Кавказа в группе участвует лишь Азербайджан. Кроме того, другие страны, ко-
торые официально не являются членами группы, зачастую участвуют в ее ин-
формационно-просветительских мероприятиях и в региональной Сети по при-
родным пожарам. 

 е) Поддержка со стороны секретариата 

48. Было высказано мнение, что нехватка финансовых ресурсов для обеспе-
чения участия новых экспертов в работе ГС является и недоработкой со сторо-
ны секретариата. В идеале для поддержки работы ГС следовало бы выделить 
дополнительные ресурсы и персонал. 

 f) Значимость работы ГС/коммуникационная деятельность 

49. Что касается сотрудничества с другими ГС, то в ответах на этот вопрос 
было отмечено, что этот аспект, т.е. кросс-секторальная работа с участием раз-
личных ГС, представляет наименьший интерес. Однако с учетом того приори-
тетного внимания, которое уделяется в работе ГС региону ВЕКЦА, руководи-
тель группы неоднократно заявлял о намерении тесно сотрудничать с ГС по во-
просам лесохозяйственной политики в странах Восточной Европы и Централь-
ной Азии. 

50. Какой-либо информации о значении, которое имеет работа группы за пре-
делами лесного сектора, представлено не было. Однако руководитель группы 
отметил, что в соответствии со своими целями Группа "будет продолжать зани-
маться пожарами во всех растительных зонах ("природными пожарами"), вклю-
чая пожары в сельскохозяйственном секторе и в биомах торфяников/водно-
болотных угодий. Во всех странах региона ЕЭК землепользование, изменения 
в землепользовании, применение пала и природные пожары в условиях откры-
того ландшафта (на сельскохозяйственных землях, в лугопастбищных угодьях 
и других нелесных экосистемах) оказывают сильное воздействие на леса и лес-
ные пожары. Поэтому помощью, которую Группа оказывает странам в деле раз-
работки национальных программ и/или стратегий в области управления пожа-
рами, пользуются и эти "внешние секторы". Группа уделяет большое внимание 
проблемам, возникающим в области пожаротушения и пожароохраны на грани-
це соприкосновения, с одной стороны, территорий с естественным раститель-
ным покровом и, с другой стороны, жилых, промышленных и других зон, где 
растительный покров испытал на себе воздействие антропогенных факторов 
или изменился под их влиянием (называемой зачастую "границей соприкосно-
вения нетронутых участков природы и урбанизированных территорий") − 
см. мероприятия, упоминаемые в обзорах деятельности группы за 2009−2010 
и 2011−2012 годы. 
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 С. Рекомендации 

51. ГС отметила, что важно уделять внимание и вопросам предотвращения 
лесных пожаров (в частности, путем применения подхода, основанного на ши-
роком участии всех заинтересованных сторон и взаимодействии по принципу 
"снизу вверх"), и предложила изменить мандат ГС с целью их охвата. 

 V. Сеть коммуникаторов лесного сектора 

 А. Справочная информация 

52. Сеть коммуникаторов лесного сектора ЕЭК/ФАО (СКЛС) была учреждена 
Комитетом ЕЭК по лесоматериалам и Европейской лесной комиссией ФАО 
(ЕЛК) в целях укрепления потенциала сектора лесного хозяйства и лесных то-
варов для осуществления эффективной коммуникационной деятельности как 
в секторе, так и за его пределами путем обеспечения форума для международ-
ного взаимодействия и сотрудничества в области коммуникационной деятель-
ности, связанной с лесами, и повышения профессионализма коммуникаторов 
лесного сектора посредством применения и поощрения применения современ-
ных подходов к коммуникационной деятельности. 

53. Членами группы являются 42 официально назначенных эксперта из 
27 стран и еще 92 специалиста, которые стали участвовать в работе сети по 
приглашению руководителя СКЛС. Участвовать в деятельности СКЛС может 
любой, кто разделяет ее цели и задачи. 

54. Вопросник направлялся всем членам СКЛС (134 человека) дважды. В об-
щей сложности на него было получено шесть ответов (4% членов). 

 В. Основные замечания 

55. Количество полученных ответов, возможно, не позволяет получить пред-
ставление о мнениях всех членов. Тем не менее представленные ответы содер-
жат полезную информацию о текущей ситуации. Работе и достижениям СКЛС, 
как правило, дается довольно высокая оценка. В ответах также указаны вопро-
сы, вызывающие озабоченность. СКЛС внимательно изучит ответы на вопрос-
ник на своем совещании, которое состоится в июне 2012 года в Анталье, с це-
лью определения возможных мер по улучшению деятельности. 

56. Некоторые из основных выводов являются следующими: 

• Обмен опытом и извлеченными уроками, участие в работе сети профес-
сиональных специалистов и получение доступа к важным материалам 
были названы в качестве основных мотивов участия в СКЛС. В числе 
других мотивов была также упомянута надежда получить информацион-
ные материалы и консультативную помощь для осуществления соответ-
ствующей деятельности на национальном и местном уровнях и проведе-
ния диалога по вопросам политики. Отмечалось, что большое значение 
также имеет региональный вклад, который вносит СКЛС в глобальную 
коммуникационную деятельность лесного сектора. 

• В большинстве случаев члены СКЛС интегрируют деятельность и меро-
приятия СКЛС в национальные программы и институциональные систе-
мы. 
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• Сокращение финансовой поддержки рассматривается в качестве одного 
из основных факторов, которые неблагоприятно сказываются на участии 
в СКЛС и ее деятельности. 

• С целью решения проблемы ограниченности ресурсов в ответах предла-
гается обеспечивать, чтобы вопросам коммуникационной деятельности 
лесного сектора уделялось надлежащее внимание в повестках дня поли-
тических органов, а также организовывать привлекательные совещания и 
подготавливать полезные материалы. 

• Деятельности руководителя Группы была дана довольно хорошая оценка. 

• Что касается расширения взаимодействия с другими ГС, то ввиду нехват-
ки ресурсов возможности в этой области являются ограниченными. 

 а) Мотивы участия 

57. В качестве стимулов для вступления в члены Группы зачастую называ-
лись обмен национальным опытом и участие в инициативах, осуществляемых 
на региональном уровне. Респонденты в своем большинстве заявили, что вклад 
СКЛС в осуществление программы работы ЕЭК/ФАО не является одним из 
главных факторов их участия в группе. Некоторые дали весьма низкую оценку 
информационной/консультативной помощи по вопросам осуществления соот-
ветствующей деятельности на национальном уровне и отметили необходимость 
укрепления потенциала в целом. 

 b) Организация работы группы/руководство 

58. Мандат Группы является довольно четким. Однако необходимо уточнить 
требования относительно представления отчетности ЕЭК/ФАО. 

 с) Тематическое содержание работы 

59. Все темы, предусмотренные нынешним мандатом, являются актуальны-
ми, при этом деятельность по некоторым направлениям была особенно успеш-
ной и результативной, в частности работа, которая стала вкладом в разработку 
стратегических рамок проведения Международного года лесов (МГЛ) и дея-
тельность ЕС. Работа по некоторым направлениям, предусмотренным нынеш-
ним мандатом, могла бы быть продолжена, но ее следует дополнить конкрет-
ными проектами и инициативами. Однако это будет также зависеть от наличия 
ресурсов. 

60. Желательно, чтобы некоторые страны, включая Россию, Соединенные 
Штаты, Канаду и восточноевропейские страны, принимали более активное уча-
стие. Что касается стран Восточной Европы, то выделение средств для покры-
тия путевых расходов участников могло бы решить проблему. Что касается 
стран Северной Америки, то их, как представляется, мало интересуют вопросы 
коммуникационной деятельности в Европе. 

61. Участие правительственных структур, неправительственных организаций 
и частного сектора является, как представляется, сбалансированным и дает 
свои плоды. 

 d) Структура группы 

62. Работе по руководству деятельностью Группы была дана оценка "хоро-
шо". Региональный охват, согласно высказанным мнениям, не является сбалан-
сированным, при этом недостаточно представлены страны Северной Америки, 
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Восточной Европы и Центральной Азии. Более активное участие частного сек-
тора позволило бы подготавливать информационные сообщения для более ши-
рокой аудитории и понять потребности лесного сектора с предпринимательской 
точки зрения. 

 е) Поддержка со стороны секретариата 

63. Респонденты выразили удовлетворение по поводу поддержки и консуль-
тативной помощи, оказываемой секретариатом. 

 f) Значимость работы ГС 

64. Значимость работы СКЛС на различных уровнях зависит от конкретных 
условий и деятельности ее отдельных членов. В целом знания и концепции 
СКЛС востребованы со стороны некоторых учреждений и организаций, в част-
ности секретариата ФООНЛ, ФАО, ЕЭК, процесса "Леса Европы" и Европей-
ского союза. 

 С. Рекомендации 

65. Было рекомендовано уточнить процедуры отчетности. Нехватка финансо-
вых средств для участия в совещаниях и нехватка ресурсов в целом были на-
званы в качестве барьера на пути расширения географического охвата проводи-
мой деятельности и работы по вопросам существа. 

 V. Совместная сеть экспертов ЕЭК/ФАО по вопросам 
обеспечения устойчивого леспользования 

 А. Справочная информация 

66. Совместная сеть экспертов МОТ/ЕЭК/ФАО (ССЕ) по вопросам обеспече-
ния устойчивого лесопользования (УЛП) была учреждена на совместной сессии 
Комитета ЕЭК по лесоматериалам и Европейской лесной комиссии ФАО в Риме 
23−24 октября 2008 года. Она стала преемником Объединенного комитета 
ЕЭК/ФАО по технологии, управлению и подготовке работников в лесном секто-
ре, который был создан в 1954 году. 

67. Основным направлением деятельности Сети экспертов является обеспе-
чение устойчивого лесопользования в Европе и Северной Америке, в частности 
в том, что касается социальных, культурных и экологических аспектов, на ос-
нове общих политических целей, определенных вышестоящими органами и 
процессом "Леса Европы". Она уделяет основное внимание ограниченному 
кругу вопросов, которые касаются, например, подготовки, рабочей силы, част-
ного лесного хозяйства, подрядчиков, безопасности и гигиены труда, социаль-
ных аспектов лесного хозяйства, т.е. людских ресурсов. Хотя международное 
сотрудничество осуществляется в интересах всех стран, Сеть экспертов при-
знает особые потребности некоторых стран СНГ и Юго-Восточной Европы, ко-
торые определены в комплексной программе работы. 
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68. Основными запланированными мероприятиями по линии программы ра-
боты на 2008−2013 годы являются: 

• регулярный обмен информацией и оказание консультативной помощи по 
вопросам, касающимся наилучшей лесохозяйственной практики и пере-
дачи технологий, на основе использования новых информационных тех-
нологий и коммуникационных систем; 

• международные семинары и рабочие совещания, предназначенные преж-
де всего для специалистов и оперативных работников лесного хозяйства; 

• стандарты качества и анализ. 

69. Членами ССЭ, которые были назначены в официальном порядке в 
2008 году, являются 43 эксперта. Бо льшую часть работы ССЭ выполняет руко-
водящий комитет в составе четырех членов. 

70. На вопросник был получен лишь один ответ − от руководителя ССЭ. 

 В. Основные замечания 

 а) Мотивы участия 

71. Основными мотивами для руководителя ССЭ (1 − мотив самого низкого 
порядка значимости, 5 − мотив самого высокого порядка значимости) являются: 

 1. Вклад в программу работы ЕЭК/ФАО; 

 2. Вклад в деятельность, проводимую на региональном уровне по ли-
нии глобальных инициатив; 

 3. Подготовка конкретных материалов, например публика-
ций/докладов/стратегий; 

 4. Организация обмена опытом и извлеченными уроками между экс-
пертами; 

 5. Наращивание потенциала. 

 b) Организация работы группы/руководство 

72. Руководящий комитет ССЭ разрабатывает программу работы, которая 
предусматривает проведение конкретных мероприятий и семинаров. Члены ру-
ководящего комитета и соответствующие партнеры обеспечивают привлечение 
средств, главным образом по линии Европейского союза, для осуществления 
этих мероприятий. Он выявляет страны, которые могут организовать у себя со-
ответствующие совещания. Однако ССЭ не хватает финансовых средств для 
проведения подготовительных совещаний, и эту проблему предстоит решить. 

73. Помимо финансирования, члены и их партнеры предоставляют помощь 
натурой (затраты времени и труда), которая является чрезвычайно важной, но 
которую весьма трудно измерить. 

 с) Тематическое содержание работы 

74. Основной акцент в рамках работы ССЭ делается на социальные аспекты 
УЛП. Однако все большее значение приобретает увязка социальных и экологи-
ческих аспектов. Ниже приводятся примеры мероприятий, которые представле-
ны в соответствии с положениями мандата: 
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i) Регулярный обмен информацией и оказание консультативной 
помощи по вопросам, касающимся наилучшей 
лесохозяйственной практики и передачи технологий: 

• Проект ЕС "WETNet": обеспечение оптимальных условий (произ-
водительность, ведение лесного хозяйства, безопасность для заго-
товки и обработки древесины в целях производства энергии). Этот 
проект был начат благодаря ССЭ после рабочего совещания 
ЕЭК/ФАО по вопросам мобилизации ресурсов древесины, которое 
состоялось в июне 2009 года в Гренобле, Франция. 

• EDUFOREST (Сеть европейских лесохозяйственных учебных цен-
тров): обеспечение лесохозяйственным учебным центрам возмож-
ности выступать с одной позиции на проводимых в Европе меро-
приятиях по лесохозяйственной тематике. Эта сеть была создана на 
последней конференции лесохозяйственных учебных центров 
(см. ниже). 

ii) Международные семинары и рабочие совещания 

• Конференции лесохозяйственных учебных центров: привлечение 
новых квалифицированных рабочих и содействие подготовке лесо-
хозяйственных рабочих, которые еще не имели возможности прой-
ти обучение. Третья конференция была организована в июне 
2011 года в Оссиахе, Австрия, под эгидой ССЭ. 

• Воздействие изменения климата на работу в лесном хозяйстве: 
оценка последствий изменения климата для лесохозяйственных ра-
бочих и предложение практических решений в целях обеспечения 
адаптации (намечено на 2013 год). 

 iii) Стандарты качества и анализ 

75. ССЭ оказала поддержку в деле создания европейских систем квалифика-
ционной сертификации, включая: 

• ConCert (сертификация квалификации предпринимателей лесного хозяй-
ства); 

• ЕСС (Европейская сертификация операторов цепных пил). 

76. Она также оказала поддержку инициативе в области повышения качества 
работы в лесном хозяйстве на общеевропейском уровне, которая осуществляет-
ся с участием Европейского совета по вопросам лесохозяйственной и экологи-
ческой подготовки (ЕСЛХЭП). Эти сертификаты обеспечат мобильность евро-
пейских лесохозяйственных рабочих, а также безопасность труда в ходе прове-
дения лесохозяйственных операций. 

 d) Структура группы 

77. Уровню имеющихся знаний и опыта была дана весьма высокая оцен-
ка (5). Однако охват деятельности необходимо расширить путем привлечения 
большего числа национальных координаторов ССЭ. 
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 е) Поддержка со стороны секретариата 

78. Роли секретариата была дана следующая оценка (1 − самое низкое каче-
ство, 5 − самое высокое качество): 

 1. Распространение результатов ГС;  

 2. Своевременное представление информации и документов; 

 3. Подготовка отчетов о мероприятиях; 

 4. Организация мероприятий; 

 5. Прекрасная платформа для поддержания контактов между Сетью и 
ЕЭК/ФАО. 

79. Также было отмечено, что в целях поддержки ССЭ (помимо упомянутых 
выше задач) секретариат не выделял финансовых средств. Однако ССЭ разра-
ботала свою собственную стратегию мобилизации финансовых ресурсов. 

 f) Значимость работы ГС 

80. Используются информация и инструменты, которые являются плодом 
реализации проектов ЕС, осуществленных при поддержке ССЭ. Определить 
прямое или косвенное значение этих проектов трудно. Инициатива 
EDUFOREST и первые итоги применения систем квалификационной сертифи-
кации многообещающи, однако необходимо следить за осуществлением этих 
проектов. 

 С. Рекомендации 

81. Руководитель ССЭ рекомендовал следующее: 

• регулярно информировать членов ГС по электронной почте о работе всех 
остальных ГС; 

• предложить, чтобы каждая ГС определила один проект, который мог бы 
быть осуществлен в сотрудничестве с одной или несколькими другими 
группами (например, с Сетью коммуникаторов лесного сектора можно 
было бы осуществить проект на тему "Как привлечь молодых специали-
стов в лесной сектор и обеспечить, чтобы они не были заинтересованы 
переходить на другую работу?"). 

 VI. Группа специалистов ЕЭК/ФАО по перспективам 
развития лесного сектора 

 А. Справочная информация 

82. Задача ГС по перспективам развития лесного сектора состоит в том, что-
бы оказывать секретариату ЕЭК/ФАО консультативные услуги и поддержку по 
вопросам, касающимся методологии и осуществления региональных перспек-
тивных исследований, а также в рамках проводимой в связи с ними последую-
щей деятельности. С момента своего создания она внесла весомый вклад в под-
готовку двух главных материалов: Перспективного исследования по лесному 
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сектору Европы II (ПИЛСЕ II) и Перспективного исследования по лесному сек-
тору Северной Америки (ПИЛССА). 

83. Ответы на вопросник представили восемь членов (9% членов). Членами 
ГС являются 93 эксперта, но не все они принимают активное участие в ее рабо-
те. 

 В. Основные замечания 

 а) Мотивы участия 

84. Основными мотивами участия в работе этой группы являются обмен 
опытом и подготовка важных материалов, как то ПИЛСЕ II и ПИЛССА. К числу 
важных факторов также относится вклад в диалог по вопросам политики. Об-
мен информацией и опытом с другими ГС не представляет, согласно оценкам, 
большого интереса для работы группы. 

 b) Организация работы группы/руководство 

85. Все ответы подтвердили, что члены группы активно делятся получаемы-
ми результатами на неофициальной основе с коллегами в своих организациях и 
за их пределами. Некоторые члены также сообщают о результатах в своих вы-
ступлениях на мероприятиях, на которые они приглашаются. 

86. Члены группы посвящают проводимой работе свое свободное время. Ру-
ководитель группы и его заместитель потратили много времени и ресурсов на 
проекты, соответственно, ПИЛСЕ II и ПИЛССА, которые осуществлялись под 
их руководством. Финансовые средства, предоставленные ЕЭК/ФАО, были не-
достаточны для компенсации их усилий, в связи с чем они были вынуждены 
уделить этим проектам много своего времени. 

87. Членам группы оказывается общая поддержка, с тем чтобы они могли 
участвовать в ее работе. Согласно сообщениям большинства членов основной 
группы и специалистов, нехватка ресурсов, в зависимости от уровня их актив-
ности и поддержки со стороны их учреждений/стран, является основным пре-
пятствием на пути их участия. Путевые расходы можно было бы сократить пу-
тем проведения видеоконференций, в то время как более широкое распростра-
нение результатов могло бы способствовать предоставлению донорами больше-
го объема средств.  

88. Нехватка финансовых ресурсов рассматривается в качестве слабого мес-
та. В частности, ПИЛСЕ II было подготовлено при весьма ограниченном бюд-
жете, и для его проведения пришлось объединить существующие подходы и 
модели. Однако эти модели не предусматривалось использовать вместе. В целях 
поддержки работы ГС и обеспечения разработки комплексного подхода к моде-
лированию необходимы дополнительные ресурсы и персонал. Было отмечено, 
что финансовые средства и/или специалистов могли бы предоставить частные 
компании и правительства. 

89. Все члены группы дали высокую оценку руководству ГС. Обратная связь 
основной группы с национальными корреспондентами является, согласно вы-
сказанным мнениям, спорадической и ограниченной ввиду дефицита времени и 
нехватки ресурсов. Интересно отметить, что мандат и процедуры ГС являются 
четкими лишь по оценкам половины респондентов. 
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 с) Тематическое содержание работы 

90. Во всех ответах на вопросник было подтверждено, что данная ГС зани-
мается весьма актуальными вопросами, работу над которыми стоит продолжить 
в рамках предстоящих совещаний и проектов. Было отмечено, что разработка 
сценариев, посвященных важным задачам политики, является весьма успеш-
ным подходом. Кроме того, обмен информацией и знаниями в рамках группы, 
особенно в рамках основной группы, весьма полезен, по мнению членов, для 
отслеживания проектов и принятия решений на основе консенсуса. Больше 
времени можно было бы выделять на обсуждение технических вопросов за счет 
соответствующего сокращения времени, имеющегося для рассмотрении орга-
низационных аспектов. Техническому качеству основных материалов (ПИЛСЕ 
II и ПИЛССА) была дана весьма высокая оценка − 4,2 балла из пяти возмож-
ных. Отклики были получены главным образом по неофициальным каналам, 
как то электронная почта и личные встречи. 

91. Что касается будущей работы, то члены группы предложили уделять 
больше внимания вопросам глобализации, влиянию, которое оказывают страны 
с формирующейся рыночной экономикой, а также последствиям изменения 
климата и связям с экологией. Они также рекомендовали разработать более со-
гласованный подход к моделированию сценариев и улучшить сопоставимость 
перспективных исследований по отдельным субрегионам для рассмотрения во-
проса о подготовке перспективного исследования по всему региону ЕЭК. 

 d) Структура группы  

92. Участие членов, которые не входят в состав основной группы, является 
ограниченным. Следует изучить способы и средства для более активного во-
влечения в работу национальных корреспондентов. Наименее активное участие 
в этом процессе принимают Россия, страны Средиземноморья и Балканского 
полуострова. Правительства, высшие учебные заведения и НПО довольно сба-
лансированно представлены экспертами, участвующими в работе группы. Было 
отмечено, что сбалансированный состав участников основной группы имеет 
чрезвычайно большое значение для охвата исследованиями всех аспектов. По 
мнению одного из членов группы, научные учреждения и университеты могли 
бы принимать более активное участие в процессе проведения перспективных 
исследований. ПИЛСЕ II и ПИЛССА не являются научными публикациями в 
строгом смысле этого слова, в связи с чем они представляют меньший интерес 
для ученых. Тем не менее уровень специальных знаний, имеющихся у членов 
группы, получил весьма высокую оценку − 4,2 балла. 

 е) Поддержка со стороны секретариата 

93. Респонденты в целом дали высокую оценку поддержке и консультативной 
помощи, получаемой от секретариата (4,4 балла). 

 f) Уровень значимости работы ГС/коммуникационная деятельность  

94. Основные материалы (ПИЛСЕ II и ПИЛССА) используются торговыми 
ассоциациями и исследователями. Специалисты промышленности и директив-
ные государственные органы в меньшей степени осведомлены об этих исследо-
ваниях и о том большом объеме информации, которую предоставляет 
ЕЭК/ФАО. Если исключить основную группу, то контакты между членами ГС 
нельзя назвать оптимальными, при этом шире следует привлекать корреспон-
дентов. Обмены с другими ГС являются чрезвычайно ограниченными ввиду 
имеющегося объема времени и ресурсов. Введение общих процедур отчетности 
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(например, в рамках РГСЭУЛС) могло бы способствовать улучшению ситуации, 
однако члены ГС призвали секретариат представлять базовую информацию (на-
пример, резюме докладов) до проведения совещаний, с тем чтобы обеспечить 
надлежащий уровень информированности всех участников. 

95. Оценить значение работы ГС весьма трудно. Судить о нем было предло-
жено по таким показателям, как участие в совещаниях, на которых обсуждают-
ся результаты, статистические данные о цитировании и обсуждение результатов 
с представителями директивных органов и промышленности. 

 С. Рекомендации 

96. Что касается будущей работы, то члены группы предложили уделять 
больше внимания вопросам глобализации, влиянию, которое оказывают страны 
с формирующейся рыночной экономикой, а также последствиям изменения 
климата и связям с экологией. Они также рекомендовали разработать более со-
гласованный подход к моделированию сценариев и улучшить сопоставимость 
перспективных исследований по отдельным субрегионам для рассмотрения во-
проса о подготовке перспективного исследования по всему региону ЕЭК. 

97. Члены группы призвали распространять более обширную информацию 
об авторах и обеспечить их надлежащее финансирование, в связи с чем они ре-
комендовали секретариату обратиться к правительствам с просьбой выделять 
соответствующие взносы и повышать уровень информированности о важности 
перспективных исследований. 

    


