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I nt roducti on

La certification de la gestion durable des foréts intéresse de fagon

croi ssante | es soci ét és du sect eur privé et | es organi smes publics actifs dans
l e secteur des foréts et des industries forestiéres. Dans ce secteur, |la
gestion durable des foréts a été et est toujours considérée comme

i ndi spensabl e et fondanental e non seul erent pour |a survie along terme de
|' écosystéme forestier, nmais aussi pour celle du secteur des foréts et des
industries forestiéres |ui-néne. Toutefois, des forces actives al'intérieur
et & l'extérieur de ce secteur demandent aux gestionnaires des foréts de
prouver, par un systéne i ndépendant de certificationconforneadescritéres
fixés al'avance et publics, queleurs foréts sont géreées de fagon rationnelle
en ce qui concerne non seul erent | e bois et |es fibres de boi s nai s aussi une
vaste gamme de produits et de services non |ligneux en vue de répondre aux
besoi ns soci o- écononi ques croi ssants et évol utifs des pays et des peupl es.

La prédente note a pour but de préparer |es débats du Comté qui

porteront sur | es narchés des produits forestiers certifiés *. Lacréation de
systenmes de certificationasuscitéunintérét considérableal'échelletant
international e que nationale mais leurs effets sur | es marchés de produits
forestiers n' ont guére été soulignés. En conséquence, |es débats du Conité
porteront principal ement sur | es marchés de produits forestiers certifiés,
c'est-a-dire sur |l es bois et | es produits du bois réputés provenir de foréts
dont il aétécertifié, général enent par |' une des parties ou par unetierce
partie, qu' elles sont gérées de faconrationnelle. Seloncequ'il est prévu,
| es débats ne porteront pas essentiellenment sur |es avantages ou | es

i nconvénients de la certification proprenent dite ou d' autres systenes de
gestiondurabledes foréts. Bienquel'essentiel des connai ssances act uel | es
concer ne cet aspect et quoi que | es syst émes soi ent dans une péri ode dynam que
d' évol ution, ces thénes ont déja été exam nés de facon approf ondi e dans
d' autres cadres, notamment dans | e rapport de | ' Equi pe de spécialistes du
Comté (TIMR 279).

En 1995, le Comté du bois et |a Conmission européenne des foréts ont

créé | ' Equi pe conj oi nte FAQ CEE de spécialistes de la certification dela
gestion durabl e des foréts. || a chargé cette équi pe d' exam ner des probl énes
i nportants et d' appeler |"attentiondu Comté sur des aspects qui pourrai ent
exi ger | ' adoption de di spositions, et d établir unscénario alongterme fondé
sur la structure ETTS V (Etude des tendances et perspectives du bois

en Europe). Etant donné que | ' Equi pe avait ét é créée au nonent ou conmencai t
la mse en place de différents systemes de certification, elle n'a été en
nmesur e que de f ormul er quel ques estimations de | eurs i nci dences probabl es dans
lerapport qu elle aprésenté ala session conjointe du Comté du bois et de
| a Conmi ssi on eur opéenne des foréts, en 1996 (TIMR 279). Elle avait été en
outre chargée d' "appel er |"attention du Conité sur | es aspects qui pourrai ent

——exi-ger—que-des di spositions soient prises aunedateultérieure", cequ ellea

1/ fRIX 1931 RPHIERRRT ocurent, les produits forestiers certifiés
sont des produits réputés provenir de foréts dont il est certifié qu elles

a

sont gérées de facon rationnelle, conforménment a un ensenbl e de nornes
acceptées et a un systénme accepté de certification.
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L' Equige a fornul € un certain nonbre de concl usi ons dont pl usieurs

concernent | es marchés de produits forestiers certifiés. El | eaindi qué dans
| 'une de ses conclusions que |'application inégale des systenmes de
certificationrisquait de nodifier | astructure des échanges. Par ailleurs, la
coopération et |'aide entreles pays ayant atteint différents ni veaux de nm se
en pl ace de syst enmes de certification, notamrent | es pays entransitionvers
| ' économ e de marché, étaient selon el |l e nécessaires pour nettre en pl ace des
syst emes de gestion durabl e des foréts et pour protéger |aliberté des narchés
et desrelations comrerciales. Elleaenoutreindiqué quesi |eboisétait le
seul matériau de construction sounis alacertification, il risquait de subir
un handi cap de codt.

Depui 5.1 ' ét abl i ssenment du rapport de |'Equipe de travail, des faits

nouveaux se sont produits de fagon ininterronpue dans | e donaine de | a
certificationdelagestiondurable des foréts aux ni veaux i nternational et
national. Toutefois, il reste encore arésoudre des questi ons concernant | es
marchés de produits forestiers certifiés. Quoique |'Equipe ait été
officiellenent dissoutelors de sa cinquante-quatriéne session, e Comtéa
déci dé de conti nuer a observer | es marchés de produits forestiers certifiés en
demandant aux pays de faire figurer une sectionsur | eurs marchés de produits
forestiers certifiés et sur | amse en place de systénes de certification dans
|adéclarationsur | es marchés qu'ils |ui présentent chaque année | ors de sa
session (ECEH TIM 87, par. 28).

Organi sation des débats

L' exar®n du théme, qui commencera par une breéeve introduction du

Et ant

secrétariat, conprendra notanment un résumé de r éponses concer nant | es mar chés
nati onaux de produits forestiers certifiés, basé sur |es déclarations
relatives aux marchés intérieurs (voir | e paragraphe 5 concernant | e "Débat
du Com té du boi s sur | es marchés", TIM 1997/ 3). Le secrétariat présenterales
expertsinvités afaire des exposés, qui constitueront ensuite un groupe de
di scussi on.

donné que tous les experts invités n' avai ent pas confirmé |eur
participation au nonent de | a rédacti on de | a présente note, une |liste des
experts indi quant | es organi smes dont ils rel évent sera di stribuée au cours de
| a session. Des experts de différents systénes de certification ont été
invités a présenter des exposés sur | eurs expériences dans | e domai ne des
mar chés. Des anal ystes des narchés présenteront des exenpl es de cas et un
détaillant en produits forestiers certifiés a été invité.

Ala SRRite des exposés des experts, |es dél égués auront |la possibilité

de conment er | e résunmé du secrétariat concernant | es marchés spéci fi ques de
produits forestiers certifiés existant dans | eurs pays.

Aprés @ette introduction détaill ée, des dél égati ons souhaiteront

probabl enent soul ever d' autres probl énes et poser des questions au groupe
d' experts. Al'issue de |la partie réservée au débat, e Conité devrait

détermner si un suivi était nécessaire et, en pareil cas, |la nature de ce
suivi (voir ci-aprés|asectionconcernant |esuivi relatif authéne spécial).

Vues du Groupe intergouvernemental spécial sur les foréts concernant
la gestion durable des foréts et les produits forestiers certifiés
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Le Cord@.é du bois étant un organe intergouvernenental, il convient

d' examiner | e r6l e des gouvernenents dans | a création de marchés pour |es
produits forestiers certifiés. Eneffet, il n'exi ste pas un consensus génér al
sur | a question de savoir si | es gouvernenents devraient jouer unrdle actif
ou passif dans | a m se en pl ace de systénes de certification de | a gestion
durabl e des foréts.

Atitreld information, il serait utile de prendre en considération

' opi nion du G oupe intergouvernemental spécial sur les foréts de |la
Conmmi ssi on du dével oppernent durabl e de | ' ONUconcer nant | a gesti on dur abl e des
forétset lesproduits forestierscertifiés. Le Goupeaestiméqu'il existait
"unrapport positif entrele comrerce des produits et services forestiers et
| a gestion durabl e des foréts". Reconnai ssant | a conpl exité de ces questi ons,
il a déclaré que "les produits forestiers obtenus grace a une gestion
forestiére durable étaient conpatibles avec |a préservation du mlieu
naturel". Il a affirmé qu un conpl ément d' étude était nécessaire pour
"déterm ner comrent nettre aprofit | es nmoyens qu' of frent | es marchés et | es
i nstrunents économ ques pour favoriser une gestion forestiére durable"
(E/ON 17/1997/ 12, par. 116 et 119).

En essHyant de relativiser, sur le plan international, |es questions de

lacertificationdelagestionforestiereet delalabellisationdes produits
forestiers, | e Goupe a af firmé que "ces nécani snes ne concer nai ent encore
qgu' une petite partie des foréts de | a planéte et une fai bl e proportion des
produits forestiers soums aux échanges nondi aux. Faute d'informations
suffisantes et étant donné |a pénurie relative de données d' expérience

concretes au niveau nondial, il était encore trop tét pour déterm ner
obj ecti venent dans quel | e nesure ces mécani smes pouvai ent favoriser une
gestionforestiéredurable". Il adonc préconisélaréalisationde nouvelles

ét udes qui devraient porter notamrent sur les effets delacertificationsur
les exploitations forestieres et | eurs marchés, laconpétitivité des produits
forestiers, les colts et bénéfices économ ques et non écononm ques, etc.

(E/ ON. 17/ 1997/ 12, par. 122).

Le Gdpe a estimé que "la certification et la labellisation volontaires

étai ent un bon noyen, parm beaucoup d' autres, de favoriser une gestion
dur abl e des foréts. Etant donné que | es mécani smes en | a mati ére ri squent de
se multiplier rapidement, il inportait de pronouvoir |a conparabilité et
d' éviter les doubles enplois entre | es divers systénes volontaires de
certification et de labellisation" (E/ CN 17/1997/12, par. 123).

Le Gdpe a admis que |'Etat avait un réle capital a jouer dans une

gestion forestiére durable. Toutefois, étant donné que |l acertificationavait
été jusque-la laissée a l'initiative privée, il fallait préciser |les
différentes conceptions du réle que |'Etat et |es organi snes

i nt er gouver nenent aux pouvai ent j ouer dans|' établ i ssement oul arégl ermrent ati on
des systémes de certification. Il fallait alors, dufait quelacertification
est une réponse aux | oi s du narché, établir pour |' Etat une di stinctionentre
son rol e d' organe de régl ementati on, de pronoteur de |'intérét général, ou,
dans certains pays, de propriétaire de foréts. L' Etat avait cependant un rél e
a jouer en encourageant | atransparence, | a participation sans réserve des
parties intéressées, |'absence de discrinination et le |ibre accés a des
syst énes de certification |librement acceptés (E/ ON 17/1997/12, par. 124).
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Au cout’s de |'exanmen des questions relatives aux marchés de produits
forestiers certifiés, le Conité devrait avoir al'esprit |es observations
du G oupe, de facon a donner a ses débats un caractére conpl énentaire.
Le texte intégral du rapport du Goupe intergouvernenental spécial sur |es
foréts peut étre consulté en s' adressant au secrétariat ou en consultant |le
Wrld Wde Wb a |'adresse suivante :

gopher : // gopher . un. org: 70/ 00/ esc/ cnl7/i pf/ sessi on4/ 97- 12. EN
Les marchés de bois certifiés aujourd' hui et demain

Al ors It un certain nonbre de petits créneaux conmerci aux se sont déja

créés, le marché des produits forestiers certifiés demeure tres limté et
a une i nportance négligeable dans larégiondela CEE Il s'agit cependant
d' un mar ché encore jeune et, come | es syst émes de certificationdelagestion
durabl e des foréts ne sont ni universellement acceptés ni |argemnment
fonctionnels, |'offre de produits forestiers certifiés n'est pas pour
I'instant inportante. Bien que ces produits n'en soi ent encore qu' au début de
| eur exi stence, une neil | eureinformation des consonmat eurs, si ellestimlait
| a demande, pourrait les faire entrer dans une ét ape de dével oppenent rapi de.

Sel on lihe approche axée sur |es besoins des marchés, si une partie des
consommat eur s exi geait que | es produi ts provi ennent de foréts gérées de fagon
durable et qu'ils soient danent certifiés et identifiés, |les producteurs
pourrai ent étreenclinsaprendreenconsidérationlafaisabilitéfinanciére
de ces produits. |Inversenent, selon une approche axée sur | a production, |'on
pourrait fabriquer des produits forestiers certifiés en espérant | es vendre a
des mar chés (consommat eurs et clients) qui ne serai ent pas forcénent infornés
de | eur existence ou de |leur raison d' étre.

Le Coi&.é du bois, qui met |'accent sur |es narchés, pourrait mettre en
dout e | ' exi st ence d' une dermande suffi sante de produits forestierscertifiés, a
savoi r | ' exi stence d' une tel |l e demande, son anpl eur actuel | e et son anpl eur
future. Quel ques études ont nontré que s'ils ont |e choix, quelques
consommateurs initiés a la notion de gestion durable des foréts et de
certification de cette gestion opteront pour les produits forestiers
certifiés. Sachant qu'il n'existe pas unlien absoluentreles réponses des
consommat eurs qui se disent préts a payer plus pour un produit et le
conportenent réel des acheteurs, |aquestioninportante qui reste posée est
celledesavoir quellemajorationréelledeprix|lesclients sont di sposés a
accepter pour acheter des produits forestiers certifiés. Quoiqu'il soit
peut - étre inpossi bl e de répondre a cette question avec préci sion au stade
actuel de la question des produits forestiers certifiés, |a réponse
détermnera en fin de conpte | e vol une de produits forestiers certifiés qui
seront ms sur |e narché.

Pour |Hhcer |le débat, le Comté pourrait poser |es questions suivantes :

Exi ste-t-il dans |es pays menbres des narchés pour |es produits
forestiers certifiés ci-aprés : bois rond, sciages, panneaux a base de
boi s, panneaux dérivés du bois, pates, papiers et cartons ? Existe-t-il
des marchés pour |es produits secondaires de produits forestiers
certifiés, notamment |es nmeubles, |les placards, les noulures ou |es
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él éments de nenuiserie ? Si la réponse était affirmative, il serait
utile que | es dél égations présentent des descriptions de ces marchés et,
évent uel | enent, une docunentati on.

Si de tels narchés existent, des renseignenments quantitatifs sont-ils
di sponi bl es sur |eur volume et/ou sur |eur valeur ?

Que sait-on d autre sur ces marchés ? Se dével oppent-ils ? Sont-ils bien
accept és et connai ssent-ils une dermande croissante ? De nouveaux

f ourni sseurs/concurrents apparai ssent-ils sur |le marché ? Comment |es
consonmmat eurs sont-ils sensibilisés aux produits et & |'inportance de |la
gestion durable des foréts et des produits forestiers certifiés ?

Enfi n,

le prix de ces produits est-il relativerment élevé ? Quel serait

le surcodt d'un produit forestier certifié par rapport a un produit
équi val ent non certifié ?

Aveni r2@es produits forestiers certifiés. A partir des réponses aux

questions preécédentes, | e Comté pourrait se denmander s'il y aura expansi on du
marché de produits forestierscertifiéset, si laréponse était affirmative,
quand cette expansion aura |ieu, quel sera son volune et quelle sera sa
val eur. Quel s produits forestiersont | e plus de chances d étrecertifiés et
di sponi bles sur e narché ? S agira-t-il de produits de base, de biens
industriels tels que |l es bois ronds et | es pates de bois ou de produits de
consommation tels que | e papier ou |l es meubles ?

Source de | a demande de produits forestiers certifiés (PFQ)

Certai2it experts se sont interrogés sur |la source de | a demande de PFC

Dans un nmarché parfait, | a demande vi endrait de consonmmat eur s appartenant a un
secteur donné du marché. C est ainsi que si |es consommateurs voul ai ent

vérifier queleurs nai sons étaient construites apartir de bois provenant de
foréts géréesrationnel |l ement, par exenpl e pour étre a néne de faire un choi x
entre une mai son en bét on ou une mai son en boi s, ils pourraient al ors exiger
des sciages certifiés. Cel aétant, | es consomrat eur s demandent -i | s auj our d' hui

des PFC ?

Les re2idei gnenents sur | es narchés de PFC font défaut, conme indiqué par

le AF, qui adenandé davant age d' ét udes économ ques et d' ét udes de narché.
Dans une étude de 1995 intitul ée "WIIlingness to pay for environmental |y
certifiedwood products: a consuner perspective", (zanne et M osky ont estimé
que, parm |es quel que 16,5 mllions de consonmat eurs anéri cai ns, ceux qui
recher cherai ent et acheterai ent du boi s écol ogi querment certifié aun surcodt
pouvant atteindre 20 % pour certains produits étaient des personnes

d' obédi ence politique libérale, menbres alafois du parti dénocrate et d' une
or gani sati on écol ogi que et, tres vrai senbl abl enent, de sexe fém ni n. Dans une
autre étude, ce groupe est égal ement décrit comme étant d' un ni veau
d'instruction plutét él evé (Qzanne et Smth dans "Segnenti ng t he mar ket for
envi ronment al Iy certifiedwood products"). Toutefois, |'identificationdeces
acheteurs potentiels de PFC ne veut pas nécessairenent dire que ces
consomat eur s achétent régul i érenent des produits forestiers ou que, s'ils
devai ent réell ement acheter des PFC plus chers, ils nontreraient |e néme
conportenent que |aissent apparaitre |leurs réponses a un questionnaire.
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La der@tde de PFC vient-elle plutdt des organi sati ons non

gouver nerrent al es (CNG a car act ére écol ogi que, qui ont entrepris de nettre en
pl ace soit des systénes de certification soit des groupes d' acheteurs, ou
les deux ? Que ces ONG représentent réellenent ou non | eurs mandants ou
“I* opi ni on publ i que général e" i nporte peu : si ellesréussissent acréer une
demande suffisante de PFC, alors les entreprises forestiéres dynam ques
envi sager ont de produi re des PFC pour ce segnment de marché, surtout si elles
jugent que cela en vaut |a peine financiérenent.

Qu est24e aux groupes d' acheteurs tels que ceux qui ont été créés au
Royaurme- Uni et dans dix autres pays a |'initiative du WW que |'on doit
la création de | a demande de PFC ? Si un groupe devait, par des efforts
concertés, réussir non seul ement a convaincre |l es consommateurs de | a
nécessité d acheter des PFC nmais aussi a assurer des approvisi onnerents
constant s de PFC, al ors ces groupes pourrai ent ef fecti vement créer une denande
de PFC.

Qu est2®e |'industrie, soit collectivenent par |e truchenent de | a
publicitésoit atravers des associ ations et | eurs nessages publicitaires, qui
crée | a demande act uel | e ou, évent uel | enent, future de PFC( probabl ement des
PFC a eux) ?

Qi fait quoi ?

Quel s 28nt les acteurs du marché de PFC et quel est leur réle ? Quels
sont |es gagnants et |les perdants potentiels ?

Certai2id des acteurs cl és des marchés de PFC ont déja été nentionnés, a
savoir les ONG lesindustries forestiéres et | eurs associ ations et groupes
d' acheteurs. Bien entendu, |es consommateurs de PFC, aussi bien |les
internédiairestel squelesgrossistes, lesdistributeurset |esdétaillants
que |l es acheteurs et les utilisateurs de PFC, notamrent |es pronoteurs
immobiliers et | es propriétaires de | ogenents, sont ou pourraient étre des
acteurs cl és.

De toudB.ces acteurs, quel est celui qui a des chances de faire des

bénéfices grace ala vente des PFC et quel est celui qui risque de prendre a
sa charge | es colts soit de la production soit de |'achat de PFC? Si |la
certification de |a gestion durable des foréts n'est qu' une techni que

comrerci al e vi sant a vendre davantage de produits forestiers (ou a vendre
la néne quantité de produits a des prix plus élevés), alors ce sont |les
producteurs industriels, | es grossistes, lesdistributeurs et | es détaillants
qui feraient des profits, & condition que | es consommat eurs soi ent di Sposés a
payer plus cher | es PFC, c¢' est-a-dire a payer des prix suffisamrent él evés
pour couvrir |les colts des producteurs, des distributeurs et des détaillants.

Mai s |23 consommateurs seront-ils réellenent préts a payer des prix
suf fi samment él evés pour couvrir |es surcolts des propriétaires et des
gestionnaires de foréts qui prendront aleur charge | es dépenses initial es

afférentes alacertification? Acet égard, |'indicateur | e plus évident et
I e pl us mesurabl e est constitué par les colts directs de la certification
elle-méne. Enoutre, il yaurales colts d' opportunité des i nvendus de boi s

dus a certai ns programres qu' exi ge | a préservation de | a di versité bi ol ogi que,
notamment lamsedecbtédeterres forestiéres précédemment productives aux
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fins suivantes : habitat d ani naux, sauvegar de du paysage ou conservati on de
la flore. Les associations de propriétaires de foréts se sont enpressées
d' i ndi quer que | a m se en oeuvr e des syst énes de certificationentraineraun
colt di sproportionné pour |les petits exploitants.

Les erd0.eprises forestiéres total enent intégrées, qui possedent |es

terresforestiéres, lesinstallations defabricationet, sans dout e égal enent,
les circuits de distribution, sont-elles en passe de tirer le plus grand
profit delamseenplaced unmarchéinportant et lucratif de PFC ? 11 faut
toutefois dire que, trés souvent, ces grandes entreprises non seul enent
expl oitent | e bois sur |eurs propres terres, mai s dépendent égal ement d' autres
terres pour |es sciages nécessaires a leurs scieries ou le bois a pate
nécessaire a l eurs usines de pate & papi er. Par nécessité, ces entreprises
tirent souvent |leurs matieres prenieres d un grand nonbre de sources, grandes
et petites. Il serait rel ativement sinple de s' assurer que | es grunes arri vant
a |'usine de pate proviennent bien des propres foréts certifiées de
|'entreprise, pernettant ainsi | avente de pate a papier certifiée. Toutefois,
il arrive souvent que | es usi nes ne contrél ent pas ou, dans | e cas du "bois
d entrée" (boisrondarrivant alaporte del'usinesur uncamon), ignorent
' originedubois; elles savent encore noi ns si ce boi s provi ent d' une forét
gérée rationnellement et s'il pourrait étre certifié en tant que tel. La
conpl exi t é du contr ol e de | a chal ne de sui vi pour une usi ne de pat e, une usi ne
de papi er, une usi ne de panneaux déri vés du boi s, voire une scierie, ainsi que
I es colts potentiels ne sont pas visibles du prem er coup et ce n' est sans
aucun doute que dans la pratique que |'on aura un tableau détaillé de |la
situation. Le colt delacertificationdes propresterres forestiéres d' une
entreprise ainsi que des terres des autres fourni sseurs conpronettra-t-il
| es avantages d' échelle que représente la certification ?

Au ri s®fue de poser une question hautenent politique, on doit se demander

si | e consommat eur final est gagnant ou perdant. Un bricol eur qui achéte des
PFC, probabl emrent & un prix pl us él evé, pour des travaux d anélioration de son
foyer encourage-t-il ainsi |a gestion durable des foréts ? Le pronoteur
i mrobi l'i er qui choisit des sciages d ossature certifiés est-il en nesure de
vendre la maison a un prix plus élevé & des acheteurs souci eux de

| ' envi ronnerment ? Ceprix pl us él evé conpensera-t-il enti érement |' ensenbl e
des surcolts de la distribution, y conpris probabl enent un éti quet age qui
garantit que | a chalne de suivi aétérespectée avec précision, delaforét au
poi nt de vente ?

Qu doi32.0n dire que certai ns gouvernenents créent indirectenent une

demande de PFC grace ala mse en place ou a la facilitation de systénes de
certificationdelagestiondurabledesforéts ? Unetelle denande pourrait
étre créée indirectenent si | es gouvernenents, par | e truchement de canpagnes
de rel ati ons publ i ques, réussi ssaient a sensibiliser | es consommateurs et a
I es convaincre de la nécessité et de |'utilité des PFC

Suite a donner a |'exanen du theme spécial

Quel | 33uite pourrait-on donner aux concl usions de |'examen des narchés

de PFC ? On propose |les possibilités ci-aprés, dont la liste n'est pas
exhaustive et qui peuvent étre conpl énentaires.

Aucune nmesure de suivi.
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2. D stribuer aux dél égations un conpte rendu succi nct des exposés et
du débat qui a suivi.
3. Possibilité de diffuser un communi qué de presse par

["internédiaire de la CEE. Une autre solution serait de se
contenter d'incorporer, dans |e comruni qué de presse annuel du
Comté concernant |es narchés, un paragraphe résumant |es débats.

4. Réal i sation d' une nouvell e étude. Dans ce cas, |le Comté devrait
désigner celui qui est le plus apte a nmener cette étude ou ces
études : secrétariat, consultants, spécialistes détachés par |es
gouvernenents ou une équi pe d' experts. (Il convient de noter qu'au
nonent de |'élaboration du présent rapport le secrétariat était
encore en sous-effectif a hauteur de 20 %et que, si une n ssion
devait lui étre confiée, il faudrait alors un changenent d' ordre
de priorité et une redistribution des téaches.)

5. Lors du débat sur |les marchés, prévoir un volet au titre duque
serait réguliérement exanminée la situation des narchés de produits
certifiés. Si les réponses figurant sur |es déclarations des pays
sont suffisantes, |'exanen du vol et consacré au nmarché de PFC
devrait sans doute étre nené comre c' est |e cas habituel | enent
pour les résines, les feuillus, |es panneaux ou | a pate a papier
et | e papier.

6. Autre solution ?
CONCLUSI ON

Cette 3t e est destinée & éclairer |es questions qui vont
vrai senbl abl enent étre soul evées lors de |'examen des marchés de PFC
Toutefois, il est inpossible de prévoir |'ensenble de ces questions et |a
di rection que prendront | es débats. Néannoi ns, | e présent docunent a posé de
nonbr euses questions afin d' encourager | es dél égati ons a procéder a un tour
d' hori zon conpl et des différents aspects de la situation et, on peut
| ' espérer, d' orienter |e débat.



