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Résumé
Le présent document vise a donner un apercu condensé de I’ éat des connaissances et des
réflexions en Suisse sur les comptes satellites pour |’ agriculture et I’ environnement, la prise en

compte de la multifonctionnalité et |a mise en oeuvre d une approche comptable «totale», fondée
sur I'intégration de la valeur économique totale.

En introduction, on dressera un bref historique de I’ évolution de I’ agriculture suisse au
cours des 150 dernieres années, pour aboutir ala situation actuelle. Une définition de la
multifonctionnalité sera tentée, reprise dans la construction théorique de la valeur économique
totale, puis transcrite dans une architecture comptable: les comptes agro-environnementaux,
satellites du noyau formé par les Comptes nationaux. Quelques pistes d’' instrumentation seront
dévoilées, en suivant le dégradé de la tangibilité al’intangibilité, des produits et intrants
marchands au hors-marché.

Gréce al’ éclairage pratique fourni par I’ é&ude intitulée «Relevé et appréciation quantitative
des externalités de I’ agriculture suisse», on S attache a décrire la situation existante et les
possihilités d’ action, ce qui permet de conclure en mettant en perspective les avantages (atouts)
et risgues (limites) de la description «totale et compléte» d’ une agriculture multifonctionnelle.

" Document établi par M. F. Murbach, Section de I’ agriculture et de la sylviculture.
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Vers une agriculture suisse multifonctionnelle

1.  L’agriculture suisse a connu de nombreuses mutations durant les 150 derniéres années.

La seconde partie du X1 X®siécle a é&é marquée par une trés forte restructuration du tissu
agricole, un exode rural massif vers les centres urbains et industriels en plein essor, mais auss
une émigration vers de nouvelles contrées. A |’ époque, |es campagnes suisses éaient pauvres, la
concurrence des importations agricoles tres forte (Ukraine, USA, Canada...), et la demande en
main-d’ cauvre de I’ industrie sans précédent.

2. Survinrent la Premiére Guerre mondiale et la crise économique, qui ont mis en évidence
les lacunes en matiére de sécurité alimentaire. L’ on a pris conscience de la nécessité d’ une
politique agricole et de distribution alimentaire durant la Seconde Guerre mondiale, ou la Suisse,
épargnée par le conflit, n"a d pas moins assurer une production agricole pour garantir un degré
d  auto-approvisionnement suffisant. Cette politique productiviste allait marquer |’ agriculture
suisse durant des dizaines d’ années, jusque dans les années 70, renforcée par une croissance
économique durable.

3.  Lescrises, notamment de I’ horlogerie, ont rendu nécessaire |’ adoption d' une politique
régionale et rurale, et la stabilité d’ une structure agricole fondée sur e ménage paysan,
catalyseur du développement rural, est devenue une priorité politique.

4.  Dansles années 80, le niveau de vie matériel de la population était I’ un des plus éevés au
monde, le spectre des difficultés d’ approvisionnement s était estompé depuis longtemps, faisant
place a des préoccupations qualitatives et a des modifications profondes des modes de
consommeation.

Evolution des subventions a la production
du secteur agro-alimentair e suisse (1990-2000)
en%
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5. Aprés une pé&iode de surchauffe économique, les finances publiques se sont dégradées
durant les années 90 et du fait de cette situation et des exigences internationales en matiere de
libéralisation des marchés (Organisation mondiale du commerce), il afallu reconsidérer la
politique agricole, qui a été réformeée en plusieurs étapes pour accorder plus de place aux
paiements directs. Lafin de la guerre froide a accentué le sentiment général qu'’il fallait repenser
la notion de sécurité alimentaire. En se retirant petit a petit des marchés agricoles et alimentaires,
I’ Etat allait promouvoir, par des paiements directs (cf. graphique ci-dessus), la
multifonctionnalité d’ une agriculture respectueuse de I’ environnement, et productrice de produits
de qualité. Les crises dans les filieres de la viande (ESB, fiévre aphteuse) ont récemment
souligné la nécessité d’ un développement durable, et I'importance d' une confiance réciprogque
entre |’ agriculture multifonctionnelle, gestionnaire des ressources naturelles, et les citoyens,
consommateurs et contribuables.

Qu’ est-ce que la multifonctionnalité de I’ agriculture? Tentative de définition synthétique

6.  Avant de concevoir |’ architecture des comptes agro-environnementaux, destinés a décrire
la performance d’ une agriculture multifonctionnelle, il faut tenter de définir cette
multifonctionnalité.

7. Enseréférant aux objectifs de la politique agricole suisse, et aladerniére étude réalisée
sur la question & la demande de I’ Office fédéral de I’ agriculture® (prolongement de nombreux
travaux de recherche menés au niveau international, comme ceux sur les ameénités de I’ OCDE),
les fonctions de I’ agriculture peuvent étre résumées comme sulit.

8. A priori, les externalités peuvent étre positives ou négatives, voire controversées, les deux
facettes devant étre prises en considération [+/-]:

Fonctions Type Description
C’est I" économie agricole au sens strict du terme, aboutissant ala production de
. Intrants et . : . S
Lafonction produits biens et services agricoles. Cette activité marchande est couverte par le Compte
commerciae marchands économique de I’ agriculture (CEA -97) resp. par le Compte de la branche
agricole.
Occupation décentralisée du territoire (densité de Entretien et structuration
Lafonction population minimale ou optimale), économie du paysage (contribution
régionale régionale, emplois, équilibre entre zones rurales et [+/-] pour le tourisme,
urbaines, vitalité des villages [+/-]. lesloigirs, le
E)E{(eatries Coutumes, traditions, conservation des méthodes de d",j assement). s
extern ali’tés travail traditionnelles, savoir-faire en gestion de R|s;qu<ta§ naturels:
i > I’ environnement, éducation (valeurs), formation [+/-]. protection (oumiseen
Lafonction |Sociétales — _ - péril) [+/-] des
socide Sécurité et défense nationale (potentiel infrastructures (érosion,
d auto-subsistance). _ . | glissements de terrain,
Relocalisation/recentrement de I’empreinte alimentaire | avalanches).
(contribution a |’ alimentation mondiale) [+/-]. Bien-étre (étres humains
Conservation/dégradation des sols, des ressources et animaux), santé,
Effets aquiféres (lacs, rivieres, nappes phréatiques) et émissions[+/-].
Lafoncti externes d’ autres ressources naturelles [+/-].
-afonc |on. Biotopes, biocénoses, diversité génétique [+/-].
écologique: — - — -
écosystémes L’ agriculture comme transformateur, condensateur et incorporateur del’ énergie
ot biodiversité solaire (éMergie, del’anglais «embodied energy») dansla chaine alimentaire
Emternalités | humaine (soleil, précipitations, sols) [+/-].
Développement dualiste de la densité énergétique: pdles de concentration,
périphéries de friche.
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Verslavaleur économiquetotale del’agriculture (VET)

9.  L’instrumentation comptable de la multifonctionnalité peut vraisemblablement se faire de
diverses maniéres. La démarche théorique proposéeici est celle de I’ évaluation de la valeur
économique totale (VET)?.

10. En sefondant sur les travaux réalisés pour le compte de |a forét multifonctionnelle®, il est
tenu compt((:i des derniers dével oppements en matiére de valorisation de la multifonctionnalité de
I’ agriculture .

11. Sansvouloir entrer ici dans une description exhaustive des variantes et des théories

d évaluation économique sous-jacentes (nous nous limitons au «QUOI?», le KCOMMENT ?»
pouvant faire |’ objet d’' une conception méthodologique détaillée, pour autant que les principes
VET de base soient reconnus), nous appliquerons la méme classification VET que pour la forét
multifonctionnelle, afin de poser une trame comptable, et déceler a partir de quel moment

I’ évaluation des biens et avoirs environnementaux impliquera de mettre un prix sur ce qui n'a
pas de prix.

Construction de la valeur économique totale (VET):

Lavaeur économique totale = valeur d usage (direct, indirect)

+()

<+ valeur d’ existence/intrinségue (non-usage)

valeur d’ option (usage futur optionnel)

12. LaVET, dont les divers éléments sont définis, est maintenant mise en relation avec les
fonctions de |’ agriculture. La VET propose d aller plus loin que la «valeur totale de

I” agriculture» en ce sens que les divers types fonctionnel s sont non seulement réunis, mais
valorisés et agrégés.

alimentaire, chdmage...) ane pas
payer ... maisauss les
dédommagementsdesdégéts
occasionnés par |’ activité agricole.

Vaeursd' assurancespotentielles,
part des consommateurs (surco(t).

Fonctions
~ Valeur Dé&finition Sociale Ecologique,
Eedie [P Commerciale o Régionale écosystémes et
totale seeurite biodiversite
Usagedirect | Lesprestationsdirectement Résultatsdu Consentement a | Investissements | -

consommables. C'est typiquement | Compte payer concrétisé | et dépensesde

laproduction marchande dela économiquede | (véritablement | fonctionnement

branche agricole qui peut étre I’ agriculture payé). (dével oppement

évaluée dansle cadre du CEA-97 (CEA-97). régional).

par exemple.

- —— |
Usage Les avantages fonctionnels, les - Consentement a | Valeurs Coltsde
indirect colts empéchés. C'est laprime payer potentiel. | d’ assurances remplacement

d’ assurance (immobiliére, potentielles. technologique et

de remise en état.
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Fonctions
_ Valeur Définition . Ecologique,
economique Commerciale Sociale, Régionale écowstgn?es et
totale securite biodiversité
Valeur L’ usage futur est optionnel, quoique | Potentiels Consentement a payer futur Potentiels
d’option lavaleur d option ne soit pasune marchands (escompté), risques (pollution) marchands futurs
valeur entant quetelle: c'est la futurs actualisés, valeursd’ assurance (escomptés).
valeur placée sur |’ option (usage (escomptés). futures (escomptées).
direct/indirect présent ou futur?).
Valeur C’est lavaleur qui est Iéguée. On Patrimoine L egs desinvestissements, des Patrimoine
d héritage remet aux générations futures productif (actifs | potentiels et desrisques. naturel 1égué;
(développe- | I'environnement en |’ état, en lui fixes, stocks, Dégradationsdu
ment durable) | laissant pleinspouvoirsdeprendre | terrains, labels, patrimoine
al’avenir les options de gestion. guotas, passifs naturel 1éguées.
L’ héritage est également uneforme | financiers...).

«d’ épargne», C'est le soldede
I’ usageactuel.

Valeur
d’ existence

C'est lavaleur placée sur le non-
usage, résultant d' un choix présent
(ou passé) impliquant le
renoncement atout usage présent
ou futur. De principe, on ne prend
(et nelégue) pasd’ options pour un
usage futur. Hormisson réle de
délimitation, la société humaine
renonce atoute ingérence: est-cela
valeur del’ abandon (sortie) de

I” agriculture (reclassement en
patrimoinenaturel, disparition
économique)?

Renoncement a
laproduction
commerciale
présente et
future.

Renoncement a
lafonction
sociae, de
protection et de
sécurité présente
et future.

Renoncement a
lafonction
régionale
présente et
future.

Renoncement
aux potentiels
(aujourd’ hui
inconnus)
«marché» dela
diversité
génétique, mais
«exploitation»
deseffets
externes.

Positionnement des comptes agro-environnementaux

13. En 1998, I’ Office fédéra suisse de la statistique a mis en cauvre un projet de longue
haleine (jusgu’ en 2008), le Systéme des comptes économiques et satellites du secteur primaire
(SAKO-1). Lestravaux conceptuels ont débuté par une prospection des besoins, et un examen de
lalittérature, des méthodologies et des approches disponibles. Les résultats de cette étude du
marché ont été, comme attendu, tres hétérogenes, et ont di étre structurés afin de dégager des
points communs, des liens, des priorités. A cet effet, une approche typologique graphique a été
entreprise, afin d'illustrer la palette des modules théoriquement constitutifs du Systéme a
développer. En bref, la typologie des comptes satellites s articule autour de trois axes, |e noyau
(«core») étant le Systeme des comptes nationaux (selon la méthodologie SCN-93 de I’ ONU resp.
SEC-95 d EUROSTAT):

nomenclatures

Degrés Options Zones
Zoom Activités économiques et Données monétaires
produits
Nouveaux agrégats et Fonctions Données mixtes

Concepts alternatifs

Données non monétaires
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14. Lescomptes agro-environnementaux sont positionnés dans la trame typologique, ou nous
retrouvons également les comptes du cadre central et spécifique, ainsi que les comptes des
meénages agricol es.

Concepts
Cheminement alternatifs
environnemental des
biens et services NO}'VElaUXt
collectifs - emaiatunes /™~
- ~a
-~
’ ~d
- 3
Agro-environnement, s
; . -
produits hors-marché ”, -
r 4 4
Y ' 4
- I 4 @yau
.’ ("Core")
° 4 I |Compte économique
= i I |del'agriculture CEA97 Fondation initiale
- ' | C e d du cadre central
m
a . ompte de
@ : 1 la branche
| \ agriculture
i A LN
_ \ |\ Revenu sectoriel des
\ % ménages agricoles [
Y
- \ ~ :
\ ™~ Ménages agricoles heminement
. et pluri-activités enwr_onnem_ental et
Cheminement fonctionnel (intrants
o institutior_mel et P hors-marché)
social o
-~ 4 Agro-environnement,
- -
o - intrants hors-marché
I-_._-_/
, . Données
& Atai Données mixtes P
Données monétaires non monétaires

15. Laface cachée du noyau tronqué (autour duquel gravitent les comptes satellites ou
spécifiques) symbolise le «residual»*, autrement dit la place virtuelle de dimensions

complémentaires et de concepts alternatifs dans la construction d’ un «core» plus complet gu'il
ne I’ est actuellement.
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Architecture des comptes agro-environnementaux fondés sur la VET

16. Lechoix d'intégrer les comptes agro-environnementaux dans un systéme satellite implique
gue le point de départ du cheminement vers la valeur économique totale est le noyau (Compte de
la branche agriculture, Compte économique de I’ agriculture). La valorisation des divers usages
(en termes monétaires) est effectuée en se fondant sur une ossature de comptes issus de

I"architecture du SEC-95. Puis, |les divers strates ou degrés «alternatifs» sont franchis, par
adaptations successives des nomenclatures:

Fonctions devenant activités/produits,

Technologies de production d’ externalités val orisées en tant «qu’ actifs incorporels
non produits» (Iabels);

Reclassement des «actifs corporels produits» (terres), avec le transfert du compte de
patrimoine (économique au sens du SEC-95) au compte du patrimoine naturel,
impliquant I’ enregistrement des codts de transaction, de la disparition économique
des actifs, permettant une apparition «naturelle» des mémes actifs, cette mutation
étant |la conséquence du renoncement (mise en norrusage)®.

17. Lesintrants hors marché (énergie solaire, air, eau, sol), traités en modul es successifs,
peuvent étre gjoutés:

Comme dimensions non monétaires (éMergie®, eau, air, sol), dont la mise en commun
avec les dimensions monétaires (usages) est du ressort de I’ interprétation ou des
projections croisées, aucun lien comptable direct ne pouvant étre dévoil€;

Comme biens de consommation intermédiaire (valorisés) ou facteurs de production
(valorisés), cette dimension pouvant alors étre intégrée dans I’ architecture comptable
(il va sans dire que cette vaorisation est tres problématique: quelles sont leurs
valeurs de remplacement?).

18. Aing, par I'approche modulaire, tous les degrés de la tangibilité (ou de la norttangibilité)
de lavalorisation économique totale peuvent étre combinés, de maniére transparente et
systématique.
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[llustration synoptique des comptes agro-environnementaux

Les comptes agro-environnementaux
Séquence des Valorisation: vers la VET (valeur économique totale)
comptes (structure ou la valeur totale de l'agriculture (VTA)
extraite du SEC-95)
Usage Usage Valeur Valeur Valeur
- direct ) indirect f]1 d'option jf| d'héritage []d'existence [T
Production \‘_/ \‘_/ \,_/ \‘_/
et
™ | répartition Produits Produits Produits Produits Produits
- £ agricoles agricoles, ||agricoles, ||agricoles, |[agricoles
(CEA-97) Social, Social, Social, (réserves
Régional, [|Régional, [|Régional, [|génétiques
- — Biodiversitér Biodiversitéq Biodiversitér Social, B
Accumulation (fonctions Régional,
reclassées Biodiversité
Ly en produits 1 | |
_ Patrimoine Patrimoine
- productif
Reclassement
. partiel Production escomptée
des actifs Charges.actuallsees Patrimoine
c non produits (primes) naturel
(technologie (valeur du
_ et terres) non usage)
©
)
< 1
©
c
0
o
n
<
(]

sh




Cheminement comptable
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L e tableau ci-dessous montre de maniére synthétique le cheminement de I’ usage direct vers

la valeur économique totale, menant a la constitution de I’ architecture comptable des comptes
agro-environnementawx :

Séquence de
comptes

Production
Exploitation

Revenu
d entreprise

Capital
(accumulation)

Valeur économique totale : du tangible (usage direct) au moinstangible (valeur d’ existence)

Cadre central
(SEC-95,
CEA-97)

(adjonction de nouveaux comptes)

Cadre satellite, passages successifs jusqu’ en mode «alternatif»

Usage direct Usage indirect

Production
actuelle et
marchande, selon
le CEA-97

Valeur d option

Valeur d' héritage

Valeur d'existence

Lesfonctions
deviennent produits,
= §l{lanomenclature des
produits et activités
est compl étée.

La production
potentielleest
escomptée, les risques
actualisés

Productiond’ une

= | prestation d’intermeé-
diaire (héritage)
o Production de
non-usage
Machines,
équipements,
bétiments
Latechnologie
= fl|environ-nementale
est aamortir
N Accumulation
potentielle
Héritagedevaleurs
N d’ option placéessur la
substitution patrimoine
naturel/économique
=2 |?2?2?
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Valeur économique totale : du tangible (usage direct) au moinstangible (valeur d’ existence)
Séquence de Ca(ngrEeCci;ral Cadre satellite, passages successifs jusqu’en mode «alternatif>»
comptes CEA-97) (adjonction de nouveaux comptes)
Usage direct Usage indirect Valeur d’ option Valeur d héritage Valeur d'existence
Apparition
o []| économique
(labels, terres
«aexternalités»)
Réévaluation,
o disparition
économique
potentielle
Réévaluation Réévaluation,
etautres Pas de comptes apparitionet
changements | dereevaluation disparition naturelles
d actifs d’autres o _—
changements Legsd'options
d actifsdansle apparition/disparition
CEA-97 (substitution
naturel/économique)
Reclassement des
actifs économiques en
= | naturelset attribution
d’unevaleur de
non-usage
Terresagricoles
Technologie
o | environnementale,
terres «a
externalités»
Patrimoine = [ Patrimoine potentiel

=

Patrimoine naturel
(valeur delegs)

Patrimoinetotal
(valeur d’ existence)




Pistes d’'instrumentation pour les produits hors marché
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20. Enreprenant le tableau ci-dessus, une premiere approche d’instrumentation conceptuelle
est faite. Quels sont les outils et sources a disposition?

selon lesfonctions
del’agriculture
(traduitesen
prestations)

Rémunération des salariés

Intéréts des dettes, fermages...

Degré de ;
tangibilité Compte Valeurstypes Sources envisageables
Usage Production, Eval uation économique selon le cadre CEA-97, Compte de la branche
direct exploitation, central (CEA-97) agriculture
revenu
d’ entreprise,
capital (éléments)
Usage Production, Nouvelle ventilation des postes CEA-97 Comptabilités anal ytiques
indirect | exploitation, selon les fonctions (prestations) de d’ exploitations pilotes
revenu I"agriculture: (production rationnelle de
d’ entreprise, avec Consommation intermédiaire prestations écologiques).
sous-comptes

Nouvelle attribution des transferts publics

CEA-97 selon les fonctions (prestations), et
notamment traduction des subventions pour
prestations écol ogiques ou de protection en
achats collectifs de prestations écol ogiques.

CEA-97 et clef derépartition
fonctionnelle, implémentée dans
le compte des transferts publics.

Enregistrement (en ressources) des primes
d’ assurance (desrisques évitésgrace ala
prestation de protection).

Enregistrement (en emplois) des primes
d’ assurance pour risques/dégéts causeés.

Enregistrement des consentements a payer
pour lafonction sociale (délassement,
éducation).

Enregistrement des dédommagements
requis par la collectivité pour les émissions
négatives causées par |’ agriculture.

Modéle géomatique de
simulation, ou lavaleur du
patrimoine et de |’ activité
humains protégés peuvent étre
évalués:

Infrastructures

Activités économiques
locales

Flux (trafic)
Démographie, densité

Méme approche pour lafonction
sociale, avec analyse de
proximité des centres urbains
(pbles de consommation).

Accumulation et
patrimoine,
consommation de
capital fixe
(«amortissements»)

Enregistrement de I’ apparition économique
des actifs «savoir-faire» et «terrains a
externalités positives» servant de facteur de
production pour les prestations sociales,
régionales et écologiques.

Evaluation de laformation?

I nvesti ssements consentis pour
I’ entretien, la conservation et la
remise en état (Méthode de

I’ Inventaire permanent)?

Evaluation de la consommation de capital
fixe «codts de transfert des actifs»
«savoir-faire» et «terres».

Amortissement unique des codts
detransfert?
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Degré de :
tangibilité Compte Valeurstypes Sources envisageables
Valeur Tousles Valorisation de la production future selon Scénarios de comportement face
d'option | spus-comptes un taux d’ escompte (letaux devrait étre aux options
plutdt bas). (substitution production et
Actualisation des risques (effets externes pg[[zelnrrc]igl Irg/conservail on
négatifs). P :
En contrepartie, les charges d’ exploitation -rre?lajt)'( d esccirgpter?]n _pr:jntmole
resp. laconsommation de capital fixe fix atli\g:\minu i é‘tﬂrsé sua'lstteoé a
doivent rester cohérentes. P I
controverse.
L’ option tiendra compte d’ une part des e
usages directs (commerciaux, donc des Argale)étsie;ncgisr/ibeﬁi Ztesde')t ats
projections escomptées sur labase du projectic sq €t deg
CEA-97) enfonction del’évolution dela
' production actuelle et future.
Et d’ autre part de I’ usage indirect, donc
des projections sur lavaleur d’ option
des primes dans e futur.
Valeur Tousles Valeur du legs («portefeuille d’ options», Colts administratifs liés aux
d'héritage | sous-comptes actifs actualisés diminués des passifs, encours administratifs, valeur et
inventaire des encours juridiques et de rémunération actuaire du
remise en état), représentant en somme patrimoine naturel,
«l” héritage de nos valeurs et déprédations» | investissements et charges futurs
pour les générations futures (la pérennité du | nécessaires alaremise en état.
comportement actuel n’ étant pas assurée).
Valeur Tousles Internalisation des codts pour lamise en Comptes de |’ Etat.
dexisence | spus-comptes place et le suivi du non-usage (du
. : 5 ie?
renoncement ala production agricole). Valeur enévergie?
Valeur calculée du patrimoine naturel.
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Degréde
tengibilité Compte Valeurs types Sources
Usage Selon CEA-97 Lesintrants non monétaires nerentrent pasenligne | CEA-97
direct de compte lors de |’ évaluation du CEA-97. En usage
direct, les consommationsintermédiaires (emploisen
compte de production) représentent lesintrants
marchandset directs.
Usage Production Troisapproches sont théoriquement possibles, ouil Les cycles élémentaires
indirect s agit de «compl éter» la consommation intermédiaire (énergiesolaire, eau, air, sol)
marchande: sont spécialisés pour
Lesintrants non monétaires sont |aissés en I” écosysteme «agriculture»
I’ état, C' est-a-dire exprimés dansleurs resp. «postagriculture».
dimensions non monétaires. C' est I’ analyste qui Les travaux académiques et
procédera aux projections et interprétations de recherche (universités,
multicriteres. écolespolytechniques,
Transformer les intrants marchands en stations de recherches
grandeurs physiques homogenesavec les agronomiques) serviraient de
intrants hors marché (évergie, eau...); sources.
Transformer lesintrants hors marché en unités Tableaux devaleursde
monétaires, quoique laval orisation par conversion pour lesintrants
«remplacement direct» peut conduire ades marchands (évergie).
résultatsdiscutables.
Exploitation Pas concernée? Pas concernée?
Revenu Deux approches envisageables pour un fermage Pasdesolution?
d’entreprise aternatif:
Définir un fermage pour le facteur sol (en plus
du fermage éventuel de propriété, enregistré
danslecadre central), donc en attribuant une
fonction de «propriétaire» al’ environnement;
Nerien gjouter, lafonction «propriétaire» de
I’ environnement n’ étant pas pertinente, puisque
lefacteur sol est plut6t aconsidérer commeun
actif aentretenir, I’intérét fondamental
consistant &lui attribuer une consommation de
capital fixe.
Capital Deux approches sont envisageables pour Actualiser lavaleur de
I"accumulation ou ladisparition du facteur sol: remplacement du sol, sur labase
Réévaluation Ne rien évaluer; d une gestion respectueuse et
Définir une dépréciation du sol, qui tienne d une remise en place (soins
Autres compte delaperte defertilité, destructureet de | PEriodiques) d'un sol (leprocessus
changements profondeur (érosion). L' actif sol est degeneses étendant sur plusieurs
d actifs certainement un des ntrants hors marchéle plus | décennies).
apte & «réagir» au comportement de production | Un modéledesimulation, avec
agricole. I'intensité del’ exploitation
agricoleet I'intensité des travaux
de conservation, acréer resp. a
trouver.
Patrimoine Le patrimoine est le stock constitué par lesopérations | -
d’accumul ation (comptes de capital, de réévaluation,
d’ autreschangementsd’ actifs).
Valeur Delaproduction | L’activité économique actuelle (en usage direct et Lemodele desimulation citéplus
d’option au patrimoine indirect) est atransformer en valeur d’ option. haut, envaleur d’ option.
De maniére analogue et cohérente, introduire ou ne
pas introduire les intrants hors marché, dans une
perspectivedevaleur d’ option.
Valeur Delaproduction | Idem, maisen valeur d héritage. Idem, envaleur d' héritage.
d’ héritage | au patrimoine
Valeur Delaproduction Lesimplications du non-usage sur la Lemodéledesimulation cité plus
d'existence | au patrimoine consommation (immobilisation, transformation) | haut (mode d’ usage extensif
desintrants hors marché sont a quantifier... extréme étant alalimitele
Ou avaloriser. non-usage).
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Relevé et appréciation quantitative desexternalités de |’ agriculture suisse: extraits
Objet del’éude

21.  L’éude «Relevé et appréciation quantitative des externalités de I’ agriculture suisse»', réalisée par
Ecosys® SA (Genéve-Carouge, Suisse) en 1999-2000, ala demande de I’ Office fédéral de I’ agriculture
(OFAG), avait pour objet d’ estimer quantitativement les externalités de |’ agriculture suisse. L’ enjeu était
de pouvoir évauer, au-dela de sa fonction économique, les fonctions écologique et sociae de
I’agriculture. |l s'est agi tout d’ abord de recenser toutes les externdités, de les classer puis de les
caractériser pour les apprécier quantitativement en appliquant différentes méthodes d' évaluation.

Du recensement a la quantification desexternalités

Agriculture

inputs marchands outputs marchands

Externalités entrantes Externalités sortantes
(de I'environnement * (de I'agriculture
vers l'agriculture) vers I'environnement)
it effets externes
[ emternalités = (avantages et colts)
externalités
=

sociétales
4
Méthodes et valeurs
B Emternalités Estimation au moyen d’ une analyse de type évergétique. L es val eurs sont exprimées

en énergie solaire incorporée.

Quantification par des méthodes économiques d’ évaluation liées aux préférences des
B Effetsexternes | individus (consentements a payer, principalement); les valeurs utilisées sont celles
recensées dans lalittérature; leur transfert (adaptation aux conditions suisses) a été
opéré de maniére ad hoc (protocole de transfert).

B Externalités Evaluation par des indicateurs renvoyant & des normes ou objectifs sociaux;
sociétales les principaux indicateurs retenus ont été tirés des travaux de I’ OCDE.
12

Quantification

B Emtemalités L’ analyse émergétique de |’ agriculture suisse a été réalisée suivant un protocole établi.

Les avantages (liés a des préférencesindividuelles) ont été estimés par des valeurs
trouvées dans lalittérature puis transférées par un protocole permettant d' introduire
des pondérations (liées au lieu et al’ objet de I’ enquéte).

B Effets externes Les colts del’ agriculture suisse (colts de pollution dans | e sens de dommages

environnementaux et co(ts de réparation supportés afin d’ atteindre une norme
environnementale) ont été cal cul és directement (valeurs non liées a des préférences
individuelles).

B Externalités Lesindicateurs proposés dans lalittérature ont été appliqués al’ agriculture suisse a
societales I" ai de des données statistiques | es plus récentes.
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Résultats
B Emterndlités Ladistance environnementale de |’ agriculture suisse et lavaleur de |’ environnement

utilisé

B Effetsexternes | Un «bilan» des colts et avantages externes renseignant sur |’ évolution de leur écart.

B Externalités Tendance suivie par rapport & une norme ou un objectif social.
soci étales

Résultats et interprétation

B Enternalités Emternalités (contribution EmJ/an
environnementale gratuite) (joules solaires)
La quantitéd’ emternalités rend compte de |’ apport =
évergétique delanaturequel agriculture suisse utilise | EMternalités 244 E+21
mais nerémunére pas. Ellesreprésentent 19,6 % des i i
inputs totaux (le reste étant des apports du marché). Dont renouvelable (soleil et pluie): 228 E+21
Dont non renouvelable (sol): 0,16 E+21

B ( énéfices) Colits/bénéfices externes de I'agriculture suisse
ets externes (codts et bénéfices (estimations en Mio Fr)
Les avantages liés aux aménités (paysage, etc.) sont
constants. Les colts de pollution diminuent suite & la mise en 3000
place de politiques environnementales, mais ne deviennent 2000 1
négligeables qu'a partir de 2008 (héritage), de méme que les B Bénéfices
colts de réparation. Les effets négatifs des catégories 1000 1
«patrimoine natureb» et «climat, risques, santé» sont 0 R ECoats
remplacés & moyen t_erme par’ deg avantage; (d|ﬁ§res). 1000 L 19p 2005 2008 o= Avantages externes
Globalement, on estime que I'agriculture suisse dégagera un nets estimés
. s -2000 T+
excédent d'effets externes positifs dés 2003.
-3000
B Externalités sociétales Items Distance par rapport ala norme
Lesindicateurs ont permis de mesurer une tendance pour | StrUcturessociales Stabilité arapprochement
chague externalité sociétale. Sans pouvoir étre quantifiée, i i E—
latendance a pu étre généralisée. Structures spatiales Eloignement a stabilité
Choix et valeurs Rapprochement a satisfaction
Soci étaux
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Durabilité de I'agriculture suisse
Taux d'emternalités
. Taux de pression
Structures spatiales .
nvironnementale
Choix et valeurs sociétaux Indice de durabilité
Structures sociales Aménités
. . O Input
Climat-risques-santé Codts calculés
l Output
Patrimoine naturel 0Société
Légende:
Input: contribution écologique au sens « intrants environnementaux » (perspective emternalités)
aladurabilité.

Output: contribution écologique au sens « effets sur I’ environnement » (perspective économique)

aladurabilité.

Société: contribution sociale ala durabilité.

Le centre de larosace correspond a une contribution minimale aladurabilité. Lafrontiére extérieure

aune contribution maximale. Les surfaces sont dénuées de toute signification mathématique.

22. Ondégage ains un résultat d’ ensemble, qui N’ est pas constitué de la simple somme
desdites externaités (que I’ on aurait toutes monétarisées), mais bien le résultat d' un systéme
agricole dont ce N’ est pas I’ efficacité économique seule qui est recherchée, mais également

I" acceptabilité socioculturelle et le respect de I’ environnement. C’est le résultat, finalement, de la
«réévaluation» de |I’importance d’ un secteur économique dorénavant multifonctionnel, a valeur

gjoutée tant économique, sociétale, qu’ écologique.
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23. Lesdifférences entre la partie théorique et |’ éclairage pratique montrées dans le présent
document illustrent les grandes difficultés et controverses liées ala mise en oeuvre:

Agrégation ou réunion composite?

VET ou VTA?

Construction
théorique des
comptes
agro-environnementaux

L’ architecture est fondée sur une séquence de comptes, ou une quantification
monétarisée et équilibrée est recherchée, basée sur lathéorie de la «Valeur Economique
Totale» (donc agrégation et recherche de soldes comptables monétarisés).

Essal de
quantification

Lerelevé et |’ appréciation quantitative desexternalités de |’ agriculture suisse (avec la
fonction économique) peuvent étre réunis (mais non agrégés) dans une mise en
perspective composite, constituant la «Valeur Totale de |’ Agriculture».

Points forts et limites?

Pointsforts et atouts

Limites et risques

Constructionthéorique | © L’ existence de théories économiques de ®  Interprétations faussées.

descomptes I’environnement permet d’ envisager, du ® Disponibilitésdessources.

agro-environnementaLx moins conceptuellement, de passer ala . .
valeur économique totale. . ® Co’ntr'overse’s,et conf,l itsen r_nanere de

i théories et d’ écoles économiques.
© Desétudesont déjaété menéesdansce . Y N .
domaine... ® Lesfonctionsdel’ agriculture atransférer
. en production (usage indirect, etc.) sont
©  Unnouveau noyau («core») pourraitse nombreuses, de nature fort divergente, avec
fairejour (contribution del” agriculture ala des niveaux plus ou moins pertinents en
valeur économiquetotale du secteur matiére devalorisation.
primaire ... et alaVET del’ économie .
nationale...). ® Les d_yna_\ml ques, dansle sens de
) substitutions entre production marchande
©  Cescomptes (agro-environnementaix) (trésdiverse dans|’ agriculture) et
permettraient demieux comprendre prestations hors marché, sont trés
I évolution versuneagriculture complexes.
multifonctionnelle. ® Lavaorisation desintrants et produits hors
marché est fondée sur des approches
hypothétiques (grandes différencesentrela
disponibilité a payer et les versements
effectifs).

Essai dequantification | © L’appréciation desexternalitésnese ® Caractéreglobal del’ appréciation, ne
résume pas aux effetsexternesau sens permettant pas de désigner des prestations
strict. particulieresdont on rechercherait une

© Plusieursméthodes sont appliquées contrepartie exacte.

© Evaluation compositeet nonunilatéraleet | ®  L'appréciationglobalenerendpas
interprétation globale des résultats (de ce suffisamment compte deladiversité
que’ agriculture doit ala société, et ce que €économique, géographiqueet culturellede
lasociété doit al’ agriculture). la Suisse.

© L agriculturedevient unsecteur complet | ©  Davantage de comparaisonsentrel’ agro-
dont on pourrait évaluer lavaleur totale, a €cosysteme suisse et celui d' autres payset
partir desexternalités (qui complétent €poques aurait offert une meilleure
|’ éval uation marchande). deﬁch ption delatypicitédel’ agriculture

© Denombreux progres scientifiques devant helvetique. o
encore étre effectués, I’ approche composite | & L' absenced’ uneanalysedesensibilité
“CEA -97 & indicateurs de la (modification de points de référence).
multifonctionnalité et durabilité’, semble | ® Lerésultat composite et

étre unevoie pragmatique.

«l"impossibilité»(?) deréunification
(internalisation, monétarisation).
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Conclusion et perspectives. comprendre I’ évolution vers la multifonctionnalité

24. Le marché n’'apastout pris en compte ... donc les instruments statistiques congus pour
I’ observation des marchés agricoles ne peuvent pas rendre compte de I’ ensembl e des enjeux
d’une agriculture multifonctionnelle...

«Toute activité économique de production et/ou de consommation peut exercer des effets au-deladu cercle
du marché et des prix: ce sont les effets externes. Certains sont négatifs, comme la dégradation de

I’ environnement; d’ autres sont positifs, al’instar d’un paysage mis en valeur. Ces effets sont hors marché,
dans la mesure ou ni leur production, ni leur consommation (et, afortiori, le fait de les subir) n’ont fait |’ objet
d’ une transaction... On convient alors que si le marché est efficace pour lui-méme, il nel’est pasface a

I’ environnement et, plus généralement, face aux externalités qu’il génére. Laissé alui-méme, il atendance a
produire trop d’ externalités négatives et pas assez d’ exter nalités positives.»'

Intervient alors|’Etat dans le but de parvenir aun équilibre entre les limites du marché et la demande en
biens et services collectifs...

«D’un cdté, en effet, le marché est en train de prendre le pas sur |e protectionnisme tandis que, de |’ autre, le
secteur agricole tend a (re)trouver son importance non plus en termes économiques habituels (part au PIB),
mais en étant |ié, au-dela de la sphére marchande, a des domaines comme |’ environnement et |a société.» '

25. Desinformations statistiques sur la multifonctionnalité sont nécessaires ... maisjusgu’a
quel point faut-il valoriser les externalités (positives et négatives), et quelle est la garantie de
comparabilité internationale a moyen terme?

26. Doit-on franchir le pas de la réunification «multicritéres et composite» (valeur totale de
I” agriculture) pour aboutir a |’ agrégation monétaire de la valeur économique totale de
I" agriculture?

Finalement, de quoi avons-nous besoin?

27. D’untableau de bord permettant un suivi des résultats économiques, écologiques et
sociaux de I’ agriculture? Ou de quelque chose de plus, comme un outil comptable permettant

une quantification équilibrée d’une VET agricole et servant a cerner, voire orienter, I’ offre et la
demande de biens et services collectifs, d’ une part, et a maitriser I’ usage des intrants hors marché
d’ autre part?...

28. Lamonétarisation des aspects environnementaux est matiére a controverse. Faut-il
«seulement» se concentrer sur la mesure des évolutions?

29. Toutefois, I’approche VET est le concept méme de la sequence finale de modules tels que
«l’ agro-environnement» ou «la foré multifonctionnelle». Leur objet n’est pas de «reproduire»
des indicateurs environnementaux établis ailleurs, mais bien d’ étendre la perspective a une
approche comptable, équilibrée et totale.

Pourtant, en I’ éat des connai ssances, une approche pragmatique pourrait sembler plus
prudente...

30. L’étude «Relevé et appréciation quantitative des externalités de I’ agriculture suisse» ainsi
gu’un séminaire de I’OCDE tenu en 1999 a Washington D.C. ont montré que |la valorisation des
intrants et produits hors marché est tres difficile, éant fondée en majorité sur des approches

«disponibilité a payer» hypothétiques (grandes différences entre I’ annonce de «disponibilité» et



CES/AC.61/2001/25
page 19

les versements effectifs). On ne devrait pas additionner les différents aspects car cela mene

vraisemblablement a une surestimation des valeurs (en raison notamment de la difficulté des
comparaisons interpersonnelles de I’ utilité):

Travailler avec une approche composite, combinant le Compte Economique de
I” Agriculture (CEA-97) avec des indicateurs de multifonctionnalité et de durabilite,

Et promouvoir la recherche scientifique en la matiere, ou de nombreux progres
restent afaire.
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Abréviations et notes bibliographiques

Abréviations

CEA-97 Comptes économiques de |’ agriculture, selon le Manuel d EUROSTAT Rev.1.1
CEE Commission économique pour |’ Europe

ESB Encéphal opathi e spongiformebovine

EmJ emjoule (joule solaire incorporée, Embodied Solar Joul€)

EUROSTAT Office stati stique des Communautés européennes

FAO Organisation des Nations Unies pour I’ alimentation et I agriculture

OCDE Organisation de coopération et de dével oppement économiques

OFAG Officefédéral del’ agriculture

OFS Officefédéral delastatistique

PIB Produit intérieur brut

SAKO-1 Systéme des comptes économiques et satellites du secteur primaire del’ OFS (projet)
SCN-93 Systeme des comptes nationaux 1993 des Nations Unies

SEC-95 Systéme européen des comptes 1995 (Eurostat)

VET Valeur économique totale

VTA Valeur totaledel’ agriculture

Notes bibliographiques

L es notes bibliographiques sont tres réduites ici. Néanmoins, |a littérature sur le sujet traite est
abondante, et les travaux de I’ OFS, de I'OFAG et d’ Ecosys SA mentionnés ci-dessus contiennent
des bibliographies tres fournies, disponibles sur demande:

Office fédéral de la statistique Téléphone; ++ 41 32 713 65 97

Section de I’ agriculture et dela sylviculture

Monsieur Franz Murbach Télécopie: ++ 41 32 713 64 49

Espace de I’ Europe 10

CH-2010 Neuchétel Mél: Franz.Murbach@bfs.admin.ch
Suisse

Remer ciements

Jetiens aremercier ici M. Urs Gantner (Office federal de I’ agriculture) et M. Gonzague Pillet
(Ecosys SA, Economie appliquée & environnementale) pour leur soutien et leur relecture du
présent document.
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NOTES

! Relevé et appréciation quantitative des externalités de I" agriculture suisse, Office fedéral
de I’ agriculture, étude réalisée ala demande de Ecosys SA, Berne et Geneve, janvier 2000.

2 Projet SAKO-1 (Systéme de comptes économiques et satellites du secteur primai re),
Concept global du cadre satellite, Office fédéral de la statistique (avec le concours d’' Ecosys SA,
Geneve-Carouge), Neuchétel (2000).

3 Développement et application colits-avantages dans |e domaine des dessertes forestiéres et
d'autres domaines (sylviculture, dangers naturels), Ecosys SA, rapport ala Direction fédérale des
foréts, OFEFP, nov. 1997, 70 pages + annexes.

4 US National Research Council, Nature's Numbers — Expanding the National Economic
Accounts to Include the Environment. National Academy Press, Washington, D.C. (1999).

> A lalimite (par analogie au traitement de la forét et du bois sur pied), un reclassement des
jachéres en actifs fixes impliquerait que les actifs circulants, donc les fourrages potentiels, soient
valorisés. Premiérement, ces «fourrages» ne sont souvent pas récoltés ou paturés, deuxieémement,
lavalorisation des véritables fourrages grossiers est déja matiére a controverse dans le CEA-97,
et troisiemement, accorder un caractere de facteur de production environnemental ala seule
couverture végétale de la jachere parait exagéré: la jachere, laissée a son propre sort, évoluerait
de maniere beaucoup plus importante qu’ une couverture déja boisée, et toute évolution de

I’ écosystéme devrait en plus étre enregistrée dans le «compte de réévaluation des actifs
naturels». A ce niveau de la réflexion, nous préférons réévaluer le terrain lui-méme (conscients
de la contradiction qui demeure avec le traitement fait dans le compte de la forét
multifonctionnelle). Une approche complémentaire serait de considérer ces actifs naturels
comme des gisements, et appliquer des méthodes d’ évaluation analogues a celles utilisées pour
I’ évaluation des gisements fossiles (pétrole).

® L’ énergie incorporée, évergie, de I’ anglais «embodied energy», correspond & |’ énergie solaire
incorporée dans les cycles et la biomasse, par 1a photosynthése, |’ énergie pour |’ évaporation, etc.



