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Summary 

The document presents for your comments the Guide on poverty measurement.  
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Subject to a positive outcome of the consultation, the Guide will be submitted to the 2017 
plenary session of the Conference of European Statisticians (19-21 June 2017) for discussion 
and endorsement. 
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1 Introduction	

1.1 Why	this	Guide?	

1. Nowadays, poverty is increasingly recognized as a global phenomenon. The call for 
internationally comparable poverty measures is especially strong in the context of the 2030 
Agenda for Sustainable Development. Moreover, the recent economic crisis has heightened 
the need for reliable and timely statistics for international monitoring and national 
policymaking on poverty reduction. 

2. In the UNECE region, countries’ approaches to poverty measurement vary 
significantly. For many indicators, wide varieties of definitions, methods, and primary data 
sources are not fully matched by national or international guidelines for their application. 

3. The Rio Group created by the United Nations Statistical Commission published a 
Compendium of best practices in poverty measurement (Rio Group, 2006). While the 
Compendium presents important concepts and definitions, it also pointed out that the state 
of the art and the very unequal availability of statistical instruments across countries were 
not conducive to the preparation of a universally applicable handbook at that time. 

4. The Canberra Group handbook on household income statistics (UNECE, 2011) presents 
the concepts and components of household income, describes country practices and 
provides guidance on quality assurance and dissemination. It also includes a brief section on 
the analysis of income poverty. The Canberra Group handbook thus addresses the 
methodological basis for income poverty measures, but does not specifically elaborate and 
provide recommendations on poverty indicators and the related methodological choices. 
Furthermore, issues of non‐monetary poverty were beyond the scope of the Handbook.  

5. In 2012, the Bureau of the Conference of European Statisticians (CES) conducted an in‐
depth review of poverty statistics based on a paper by the State Statistics Service of Ukraine 
and Eurostat (United Nations Economic Commission for Europe, 2012a,b). The review 
provided an analysis of the methodological issues underlying poverty measurement and 
presented two case studies: one at international level (Eurostat) and the other at national 
level (Ukraine). As a follow‐up to the in‐depth review, the Bureau requested the CES 
secretariat to organize a seminar to discuss how to improve poverty measurement. 

6. The seminar “The way forward in poverty measurement” was held in Geneva on 
2‐4 December 2013 with representatives from 29 countries and major international 
agencies active in poverty measurement in the UNECE region (CISSTAT, Eurostat, OECD, 
UNDP, World Bank). Participants discussed the main methodological issues in poverty 
measurement, data comparability, and inter‐linkages between poverty, inequality, 
vulnerability and social exclusion. The seminar identified the need for guidelines and 
recommendations for improving the international comparability and availability of poverty 
statistics, and recommended that a Task Force undertake this work. 

7. The CES Bureau established the Task Force on Poverty Measurement in 2014. It 
worked through 2015‐2016 to develop this Guide. 
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1.2 Objective	of	the	Guide	

8. The objective of the Guide is to provide guidance in applying various measurement 
approaches at national level and to improve the international comparability of poverty 
statistics. The Guide focuses on areas where the statistical community has expressed a 
particular need for further guidance, which include availability and comparability of key 
poverty measures, data requirements and measurement issues, and recent approaches to 
poverty measurement. 

9. The Guide refers to the SDG indicators and their underlying data needs and includes 
specific recommendations to national statistical offices. The Guide is based on the 
experience of UNECE member countries and other developed countries participating in the 
work of the Conference of European Statisticians1. 

1.3 Outline	of	the	Guide	

10. Chapter 2 provides an overview of poverty and related concepts such as inequality, 
social inclusion, vulnerability to poverty and poverty risk. It discusses the importance of 
poverty measurement and opens the debate about the advantages and disadvantages of 
different approaches. The chapter offers a synopsis of the methodological choices countries 
have and defines the bigger scope of measurement challenges in our contemporary world. 

11. Chapter 3 addresses the monetary approach to poverty, including the income and 
consumption expenditure measures that are most commonly used in measuring poverty. 
The chapter explains concepts and definitions, provides an overview of data sources, and 
discusses the advantages and disadvantages of various welfare measures. It examines in 
detail such key measurement issues as measuring self‐employment income, goods and 
services produced for own consumption, transfers between households, social transfers, 
and transfers in kind. The chapter also reviews various approaches to setting a poverty line 
or threshold, illustrated with country examples. It identifies policy‐relevant poverty 
indicators, concerning the level and depth of poverty and how these change over time. 
Finally, the chapter provides an overview of current practices, highlighting challenges 
related to assuring the comparability of poverty estimates. 

12. Today the multidimensional nature of poverty is broadly recognized—poor health, job 
insecurity, social exclusion, malnutrition and lack of personal security are among the aspects 
of poverty that reach beyond people’s material conditions. Moreover, an integrated 
measure of multidimensional poverty has been included in the SDGs, to complement 

                                                       
1 The Conference of European Statisticians is composed of national statistical organizations in the UNECE 
region (for UNECE member countries, see 
http://www.unece.org/oes/nutshell/member_states_representatives.html) and includes in addition Australia, 
Brazil, Chile, China, Colombia, Japan, Mexico, Mongolia, New Zealand and Republic of Korea. The major 
international organizations active in statistics in the UNECE region also participate in the work, such as the 
statistical office of the European Commission (Eurostat), the Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD), the Interstate Statistical Committee of the Commonwealth of the Independent States 
(CIS‐STAT), the International Monetary Fund (IMF) and the World Bank. 
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income poverty measures and show interconnected deprivations. Chapter 4 therefore 
introduces non‐monetary deprivations, reflecting Agenda 2030’s recognition that poverty is 
a multidimensional phenomenon. The chapter starts by showing the motivations for 
multidimensional measurement, with an emphasis on European countries. It then shows 
how countries can design basic dashboards of social indicators, and gives examples from the 
region. The chapter also introduces the indices of multiple deprivation, and provides 
examples of material deprivation measures in Europe. On these topics the Guide does not 
provide specific recommendations. Nevertheless, the users may find useful the experiences 
that exist on some countries and organizations. 

13. Chapter 5 addresses the measurement of the non‐monetary aspects of poverty and 
social exclusion, and demonstrates their relevance for policy design and analysis at global, 
regional, and national levels. The key challenges faced by statistical offices in developing a 
multidimensional poverty index include identifying the various welfare dimensions, 
selecting indicators in assessing deprivations at the household level, and fixing poverty lines 
both for each dimension and overall. Although these measures are in general adapted to 
national circumstances, the need to ensure comparability at global and regional levels is also 
recognized. The chapter describes relevant measurement challenges and provides guidance 
to countries interested in developing multidimensional poverty measures. Further research 
and country experiences are needed to develop concrete recommendations in the area. 

14. On some topics, the Guide does not make any clear‐cut recommendations due to 
insufficient evidence from current practice. Such areas include the measurement and 
consideration in poverty estimates of social transfers in kind, household wealth, housing 
costs, and individual‐level poverty. Furthermore, a person’s own subjective perceptions of 
his or her well‐being are important for understanding poverty, and robust measures of this 
would need to be worked out. An overview of the areas envisaged for further work is 
provided in Chapter 6 entitled “Challenges for the future”. 

15. Annex I presents poverty‐related targets and indicators in the 2030 Agenda for 
Sustainable Development. Results from the UNECE survey on methods of poverty 
measurement in official statistics are presented in Annex II. 

1.4 Why	measure	poverty?	How	is	it	measured	today?	

16. UNDP’s 1991 Human Development Report captured the human development 
paradigm in a single sentence: “The real objective of development is to increase people’s 
choices”. The underlying concept is the ability to live long, healthy, and creative lives. 
Additional choices include political freedom, guaranteed human rights and self‐respect—
what Adam Smith called the ability to mix with others without being “ashamed to appear in 
public”. From this standpoint, poverty is the inability to obtain or realize choices and 
opportunities; it is a violation of human dignity. Poverty means a lack of basic capacity to 
participate effectively in society. It means not having enough to feed and clothe a family, 
not having a school or health clinic to go to, not having land on which to grow one’s food or 
a job to earn one’s living, not having access to credit. It means insecurity, powerlessness and 
exclusion of individuals, households, and communities. It means susceptibility to violence, 
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and it often implies living in marginal or fragile environments, without access to clean water 
or sanitation (United Nations Economic and Social Council, 1998). 

17. This broad definition of poverty should lend itself to practical measurement, which in 
turn should inform public discourse and policy actions. Poverty measurement therefore 
faces: (i) methodological issues (“get it right”); and (ii) public policy concerns (“make it 
useful”). This Guide addresses both sets of issues, to be useful for evidence‐based 
policymaking at global, regional, national, and even sub‐national levels. Such aspirations 
imply additional requirements for poverty indicators, as the meaning and measurement of 
poverty at these different levels can be quite different. While attempts to produce and use 
globally comparable poverty statistics inevitably face questions about different living 
standards and lifestyles, they allow make possible international comparisons and efforts to 
establish best practices. For these reasons, the promotion of international comparability is 
of great importance. Moreover, the adoption of Agenda 2030 further underscores the 
imperative of developing guidelines and identifying best practices in measuring 
international progress in poverty eradication. 

18. Poverty should be measured for a number of different reasons. First, poverty 
measures provide estimates of the magnitude of the problem, and raise its visibility—they 
keep poor people on the policy agenda. Second, poverty measures are needed to identify 
poor people and pockets of poverty, and then to target appropriate policy interventions. 
This requires data disaggregation, in order to identify population groups that face higher risk 
of poverty, based inter alia on personal characteristics, family structure, place of residence, 
etc. It also requires dynamic measures that can monitor poverty over time and identify 
those trapped in poverty for longer periods. High quality poverty statistics are therefore 
needed to monitor and evaluate outcomes—especially the effectiveness of policy, 
programming, and project interventions focusing on poor people. 

19. Poverty measurement has direct implications for policymaking, as different 
perspectives on poverty can produce different empirical conclusions. It starts with 
conceptual definition of what exactly is being measured. Are we concerned about inequality 
at the lower end of the distribution, falling short of some absolute minimum living 
standards, the inability to “keep up with the Joneses”, or some broader type of social 
exclusion? Once the basic conceptual questions are answered, the definition of poverty 
should be operationalized in statistical terms. This seemingly technical issue can have 
serious (but often hidden) implications for policies. For instance, the use of different 
equivalence scales can produce different results for child versus elderly poverty, which can 
in turn create mixed signals for social protection policies. 

1.5 Poverty	and	the	Millennium	Development	Goals	

20. The Millennium Declaration was adopted by heads of State and Government at the 
United Nations General Assembly in 2000; the Millennium Development Goals (MDGs) were 
adopted soon after. The eradication of extreme poverty and hunger were at the top of the 
agenda, as reflected in MDG Goal 1 “Eradicate extreme hunger and poverty”,2 which was 

                                                       
2 For the list of MDG goals see http://www.unmillenniumproject.org/goals/gti.htm#goal1. 
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supported by two targets: Target 1 (“Halve, between 1990 and 2015, the proportion of 
people whose income is less than $1 a day”, in purchasing‐power‐parity [PPP] terms) and 
Target 2 (“Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who suffer from 
hunger”). These two targets were supposed to be monitored at the global level by five 
indicators.3 However, recent studies show that numerous statistical offices were unable to 
collect, analyse and disseminate the data used for MDG reporting. MDG statistics were 
often based on donor‐funded surveys or modelling exercises (Loewe and Rippin, 2016). 

21. Criticisms to the “$1‐a‐day” poverty line stressed not only its arbitrariness, but also its 
failure to take into consideration other basic needs apart from food and essential non‐food 
spending, such as housing, clothing and heating. In addition, the low $1‐per‐day poverty line 
was not relevant for many countries in Europe and Central Asia, which contributed to the 
slow take‐up of the MDG agenda in many countries.4 

22. More broadly MDG progress was measured via over 60 internationally agreed (global) 
indicators; many others were used at the national level. With regards to poverty, the global 
MDG indicators were tailored to the specific situation of low‐income countries. In 1990, 
people classified as living in extreme poverty based on this threshold were mainly found in 
rural regions. Nowadays, one fourth of the extremely poor live in cities. Therefore, a 
number of countries set their own national targets and added alternative indicators in order 
to capture these trends. 

23. The current globally used poverty threshold of PPP$1.90/day is also very low for 
countries in the UNECE region. To remedy this situation, the World Bank has suggested that 
in middle‐income countries, two or more thresholds should be used. Other issues with 
absolute poverty lines are apparent in their high sensitivity to the choice of the PPP base 
year, the exchange rate used to convert income in national currency into U.S. dollars, and 
the basket of goods chosen to compute the PPP. Partly due to these problems, some 
institutions like the European Union and the OECD do not use absolute poverty thresholds 
for international comparisons, but rather rely on relative thresholds expressed as a share of 
median income (Bradshaw and Mayhew, 2011). 

24. A general pattern was that, while richer countries generally engaged in less detailed 
and comprehensive poverty reporting under MDG1, they frequently added other “national” 
targets and indicators that better suited their circumstances. These included, for example, 
measures of poverty prevalence among ethnic minorities such as the Roma, single mothers, 
or the proportion of population that depends on social benefits. 

                                                       
3 The Target 1 indicators were: (1) the proportion of the population below living $1 (1993 PPP) per day (World 
Bank) (For monitoring country poverty trends, indicators based on national poverty lines should be used, where 
available.); and (2) the poverty gap ratio [incidence x depth of poverty] (World Bank). Target 2 indicators 
included: (3) the share of the poorest quintile in national consumption (World Bank); (4) the prevalence of 
underweight children under five years of age (UNICEF‐WHO); and (5) the proportion of the population below 
minimum dietary consumption levels (FAO). 
4 Similar issues appeared for the global Multidimensional Poverty Index. The deprivation thresholds selected 
were quite demanding, resulting in very low multidimensional poverty headcounts for many countries in 
Europe and Central Asia. 
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1.6 Monitoring	the	Sustainable	Development	Goals	

25. The Sustainable Development Goals (SDGs) were adopted in September 2015 by world 
leaders as the monitoring framework for the 2030 Agenda for Sustainable Development, a 
plan of action for “people, planet, peace, partnership and prosperity”. Consisting of 17 goals 
and 169 targets, the SDGs build on the development journey inherited from the MDGs. 
Their reach is however much wider than poverty, gender, hunger, and major health 
problems. The SDGs break new ground by addressing inequalities, economic growth, decent 
jobs, energy, natural resources and environment, climate change, human settlements, and 
peace and justice, among others. They represent an agreed vision to put people and planet 
on a sustainable path by 2030. 

26. There are a number of other important differences between the SDGs and the MDGs. 
First, while the MDGs were driven to a significant extent by the donor community,5 the 
SDGs were developed by all Member States through a participatory process. While the 
MDGs were applicable mostly to the least developed countries, the SDGs offer an agenda 
for all people of the world, putting specific emphasis on “leaving no one behind”—which has 
serious implications for monitoring and evaluation. SDG targets go beyond averages and 
refer to different groups (e.g., women and men; migrants; urban and rural inhabitants; the 
poor, middle‐class, and the more well off). Last but not the least, the SDGs offer an 
integrative agenda (compared with the narrower, sectorial MDGs). 

27. These differences have important implications for SDG monitoring, and especially for 
poverty measurement. First, SDG goals and targets have to be treated as a network of 
targets, rather than as a list of standalone isolated variables (Le Branc, 2015).6 As a result, 
poverty‐related targets and indicators are found not only under Goal 1 (“End poverty in all 
its forms everywhere”), but also under Goals 10 (“Reduce inequality within and among 
countries”), 6 (“Ensure availability and sustainable management of water and sanitation for 
all”), and 8 (“Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and 
productive employment and decent work for all and some other”) (see annex I for overview 
of Poverty‐related SDG targets and indicators). The set of “poverty” indicators relevant for 
these goals will therefore be much larger for the MDGs, including both absolute poverty 
(Indicator 1.2.1: “The proportion of the population living below the national poverty line, by 
sex and age”), relative poverty (Indicator 10.2.1: “The proportion of people living below 50 
per cent of median income, by age, sex and persons with disabilities”), non‐income poverty 
measures (Indicator 6.2.1: “The proportion of the population using safely managed 
sanitation services, including a hand‐washing facility with soap and water”), as well as 
multidimensional poverty (Indicator 1.2.2: “The proportion of men, women and children of 
all ages living in poverty in all its dimensions according to national definitions”). 

28. This comprehensive set of indicators represents a challenge for monitoring. While a 
global list of indicators has been agreed (United Nations Statistical Commision, 2016a), 
many of these indicators either lack an established methodology (so‐called “tier 3 

                                                       
5 The goals of the “Shaping the 21st Century” report became the basis of the United Nations’ Millennium 
Declaration and its MDGs (Organisation for Economic Co‐operation and Development, 1996). 
6 See also http://peleah.me/sdg/sdgs‐targets.html for SDGs as a Network of Targets. 
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indicators”) or are not supported by the regular production of the relevant official statistical 
data (“tier 2 indicators”). Out of the 229 approved global SDG indicators, only 119 are at 
present classified as “ready to go” tier 1 indicators; 44 are classified as tier 2 indicators, and 
another 76 are tier 3 indicators. In response, the United Nations Statistical Commission has 
“emphasized that the global indicators . . . are intended for global follow‐up and review of 
the 2030 Agenda for Sustainable Development and are not necessarily applicable to all 
national contexts, and that indicators for regional, national and subnational levels of 
monitoring will be developed at the regional and national levels” (Ibid., paragraph 
47/101/(i)). 

29. The SDG goals and targets pose significant challenges for national statistical offices, in 
terms of the capacity to produce the data needed to use the required indicators. Some of 
the SDG indicators are currently set up in a very general form and countries will require 
further methodological guidance in order to produce the data needed for their use. An 
example of such broadly defined indicators are those for target 1.2 (“Reduce at least by half 
the proportion of men, women and children of all ages living in poverty in all its dimensions 
according to national definitions”); 1.2.1 (“The proportion of the population living below the 
national poverty line, by sex and age”); and 1.2.2 (“The proportion of men, women and 
children of all ages living in poverty in all its dimensions according to national definitions”). 

30. Most SDG indicators required for monitoring poverty, inequality and employment 
come from household surveys. However, many household surveys are not designed in order 
to measure living standards and poverty; emphasis is instead on measuring food 
consumption, housing services, and the cost of living (Gibson, 2015). In addition, in many 
countries the surveys are conducted on an irregular basis. Even if countries have a regular 
household survey in place, the data provided by the survey are either insufficient or not in 
line with the international standards. Sub‐national poverty measurement, in particular, 
faces issues of inadequate data, as in most cases surveys are not representative at the local 
level. 

31. Although the development of the SDG indicators at the regional, national and sub‐
national levels will pose challenges for national statistical offices and international 
organizations, it could also offer opportunities to strengthen statistical systems and make 
better use of innovative and inclusive data techniques for monitoring sustainable 
development. UN‐led discussions for the Europe and Central Asia region concluded that 
building national ownership of SDGs in national policy frameworks would require tailoring 
indicators to national conditions (United Nations Development Programme Istanbul 
Regional Hub, 2016). To do this, governments would need to build new statistical 
partnerships for poverty reduction, improve metadata for survey quality, and assess data 
ecosystems. This Guide seeks to support these efforts. 

1.7 International	comparability—key	to	successful	policies	

32. There is a large global spectrum of poverty indicators and definitions. To give a 
comprehensive picture of poverty, national statistical offices use multiple concepts and 
thresholds. In addition to absolute poverty lines, many countries use relative lines defined 
as a certain percentage of national median income. This is the most frequently used 
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measure in richer countries in the region. However, in times of crisis, changes in the 
percentage of people living under such poverty line may lead to counterintuitive results, 
because the median income to which the line relates may fall by more than the incomes of 
the poorest households. There is consensus that no single approach is sufficient for 
monitoring poverty at the national and regional levels. The results from different 
approaches thus have to be communicated clearly, to allow correct interpretation of the 
different measures. 

33. For national governments, the availability of comparable poverty measures can 
provide important information when dealing with the implementation or evaluation of 
policies and programmes. Without international comparisons, it is difficult for countries to 
measure their progress towards eradicating poverty. In the UNECE region, this implies both 
comparing efforts to neighbours to establish best practices in the region, and developing 
key statistical measures to facilitate comparison across sub‐regions. It could also mean that 
lower middle‐income countries may need to compare their approaches and poverty 
conditions to those prevailing in more developed economies, in order to establish 
programmes based on what has been done in similar context. 

34. Use of the same poverty definitions operationalized in different ways (e.g., by using 
different equivalence scales, or using income rather than consumption as a welfare metric) 
can produce quite different results, both within and across countries. This in turn can also 
affect national and regional policy decisions. Moreover, the choice of definitions and 
indicators for monitoring countries’ current state and progress faces certain trade‐offs. On 
the one hand, ensuring international comparability suggests the use of universal definitions 
and harmonised methodologies; but on the other hand, a certain degree of flexibility is 
needed for a measure to be truly meaningful in a country‐specific context—suggesting the 
use of indicators that reflect national characteristics. Countries should therefore measure 
poverty in ways that respond to their needs and policy priorities. To preserve this flexibility, 
keeping two poverty targets (global and national) is foreseen in SDG monitoring, as was the 
case with MDGs. 

35. Many international organizations—the World Bank, OECD, UNDP, Eurostat, just to 
mention a few—produce poverty data. There have been continuous efforts to improve 
capacity in statistical offices to develop poverty measures in line with international 
standards. However, in most cases, these data are not comparable and often cover only a 
limited number of countries. A lack of comparable data across countries and time impedes 
effective policy actions. Data produced by countries are not always comparable 
internationally, largely for two main reasons: 

 Country  data  primarily  respond  to  national  needs,  which  do  not  always 
correspond to international standards; and 

 Country data reflect national statistical capacities, which are not always able to 
meet international standards. 

36. Both of these concerns are relevant for the UNECE region—which is quite 
heterogeneous in terms of development levels, so that countries have different needs when 
measuring poverty. The periodicity of surveys providing poverty data varies widely between 
countries, with some countries conducting surveys only every 10 years. 
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37. National statistical offices mainly rely on two major surveys to measure poverty: the 
annual EU‐SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) survey that 
provides information on household disposable incomes and different types of material 
deprivations; and household budget surveys, which are typically conducted every three to 
five years. Some countries apply both surveys. 
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2 Conceptual	Background	

2.1 The	concepts	of	poverty,	inequality,	and	social	exclusion	

38. The concepts of inequality, poverty and social exclusion are complex and interlinked. 
Inequality of incomes is the most obvious type of inequality, but inadequate if considered 
alone (Sen, 1997). In some cases, inequalities leave some people so far away from the social 
mainstream that the deprivations they experience push them below what are viewed as 
basic standards. To take a comprehensive view of poverty, multiple and sometimes 
intersecting inequalities should be examined. In practice, poverty is often operationalized 
and measured in terms of income or consumption poverty, with poverty lines based either 
on biological consideration (e.g., the cost of a minimum food basket plus an allowance for 
basic non‐food basic needs), or on social standards that prevail in a given society at a given 
time. One of the main sources of dissatisfaction with absolute poverty measures is that they 
ignore concerns about relative deprivation, shame, and social exclusion (Ravallion, 2015). 

39. Interpretations of poverty’s effects on social welfare have profound implications for 
global and regional poverty measurement, as they require defensible and common concepts 
of individual welfare, against which everyone’s poverty status can be judged (to the extent 
that the requisite data are available). Sen (1983) argued that a person’s capabilities should 
be seen as the absolute standard but that “... an absolute approach in the space of 
capabilities translates into a relative approach in the space of commodities”. Often people 
face not just one problem (e.g., lack of incomes), but a complex set of interlinked 
deprivations (lack of education, meagre employment opportunities, etc.), which in turn 
reduce their income. (“When you work, you have friends. As soon as you lose your job, you 
have no friends at all”—UNDP Regional Bureau for Europe and the Commonwealth of 
Independent States, 2011, p. 8). 

40. While poverty is a relatively stable concept, social exclusion can be seen both as a 
process and as an outcome. As a process it pushes certain individuals to the social margins 
and prevents their full participation in relevant social, economic, cultural, and political 
processes. As an outcome, social exclusion denotes the status and characteristics of the 
excluded individual. Social exclusion status has many dimensions—poverty, a lack of basic 
competencies, limited employment and educational opportunities, as well as inadequate 
access to social and community networks and activities. Khan, Combaz, and Fraser (2015) 
provide a comprehensive overview of the topic and the related literature. 

41. As described in UNDP (2011), the concept and approaches to individual vulnerability 
from a social exclusion perspective evolved in connection with the notion of “social rights”, 
which has its origins in European welfare states. Lenoir (1974) defined “the excluded” as 
people representing all social categories that were not included in the social insurance 
systems specific to the welfare state. Within a discourse of citizenship, social rights and 
social justice, the status of “being socially excluded” is not merely understood as lack of 
access to goods and services but as the denial of social rights. If poverty is defined in 
relation to income or material deprivation, social exclusion is defined in relation to such 
social rights as the right to work, the right to housing, the right to health services, or the 
right to education (Lister, 2004). For Sen (2000), social exclusion occurs when one does not 
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52. Relative measures are most frequently used in wealthier societies. The EU puts much 
emphasis on the social inclusion of its citizens, and in its measures of poverty focuses on a 
combination of income and non‐income measures to guide its policies. For instance, the 
European Union and Eurostat have made substantial progress in capturing non‐monetary 
deprivations.10 One of the five headline targets of the Europe 2020 headline indicators is to 
reduce poverty by lifting at least 20 million people out of the risk of poverty or social 
exclusion by 2020. The headline indicator to monitor this poverty target is the AROPE 
indicator “at risk of poverty or social exclusion”, showing people who face at least one of 
the following conditions: 

 They are at risk of  living  in  income poverty after social transfers (their equivalised 
disposable income is below their national at‐risk‐of‐poverty threshold, which is set 
at 60% of the national median equivalised disposable income); 

 They  are  severely materially  deprived—they  cannot  afford  at  least  four  of  nine 
items  deemed  to  be  essentials11  (a  detailed  list  of  EU  deprivation  indicators  is 
available in chapter 4); or 

 They live in households with very low work intensity (defined as people from 0–59 
years of  age  living  in households where  adults  [those aged 18–59, but excluding 
students  aged  18–24] worked  less  than  20%  of  their  total  potential  during  the 
previous 12 months). 

53. People are considered to be at‐risk‐of‐poverty or social exclusion if they face at least 
one of these risks. Nearly 120 million people (representing about a quarter of the EU 
population) fell into this category in 2015. Around 32% of those people who were at risk of 
poverty or social exclusion within the EU‐28 in 2015 faced a combination of two or even all 
three of these risks. Figure 2.1 illustrates the combination of those risks for the EU 
population in 2015. 

                                                       
10 For further details see http://ec.europa.eu/eurostat/statistics‐explained/index.php/People_at_risk_of_ 
poverty _or social_exclusion.  
11 The concept of “enforced lack” (wanting the item but not being able to afford it) is used. 
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standards in different indicators to propose a harmonised set of indicators of which 
monetary poverty was just one element. 

2.3 Methodological	choices	

59. Poverty measurement requires making a number of methodological choices. The first 
choice is what to measure: income, consumption, or broader capabilities? The most 
common approach is to measure monetary poverty, based on indicators of income or 
consumption as proxies for material living standards. These are the conventional poverty 
measures that use information on household income or expenditure estimates. 

60. A number of researchers have advocated the measurement of non‐monetary aspects 
of poverty. For instance, the Multidimensional Poverty Index (MPI) developed at Oxford 
University uses ten indicators to measure three critical dimensions of poverty at the 
individual level: education, health, and material living standards (For more on this see 
Chapter 5.) These indicators measure deprivations in health and educational outcomes as 
well as in access to key services such as water, sanitation and electricity. In the mid‐2000s, 
the number of people living in extreme poverty in Europe and Central Asia was 12 million 
according to the MPI, while 23 million lived on less than PPP$1.25/day. Multidimensional 
poverty was relatively low in most of these countries, due both to relatively high per‐capita 
incomes and extensive state investment in service provision. 

61. The spectrum of poverty measurement approaches varies from purely monetary to 
non‐monetary aspects, with much variation (see Table 2.1). Measurement choices of are 
often implicit, and can have a profound impact on results and related policies. 

62. Monetary and multidimensional poverty measures are complementary. Both are 
valuable for identifying poor people and shaping policy. They provide different insights. 
What can be surprising is the common finding that people who are multidimensionally poor, 
or deprived in non‐monetary indicators, are not necessarily income poor. Divergences 
between monetary poverty and multidimensional poverty indicators mean that neither is a 
sufficient proxy for the other; both need to be measured (see Box 3.5). Moreover, reducing 
non‐monetary deprivations often requires different policies than reducing income poverty. 

63. A helpful survey of empirical research on commonly observed mismatches between 
different poverty indicators is found in Nolan and Whelan’s 2011 book Poverty and 
Deprivation in Europe. Nolan and Whelan offer a systematic review of “why and how non‐
monetary indicators of deprivation can play a significant role in complementing (not 
replacing) income in order to capture the reality of poverty in Europe” (p. 1). Another 
literature survey is found in Chapter Four of Alkire et al. (2015). 

64. Another important question is who is judging the living situation—analysts (as in the 
monetary and non‐monetary cases), or people themselves (subjective poverty). While there 
are no internationally agreed measures on subjective poverty, national examples of its 
measurement and determinants exist. This Guide proposes future work that would lead to a 
few robust internationally comparable indicators on subjective poverty (see section 6.8). 
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Table	2.1	
Different	approaches	to	poverty	measurement	

U
n
id
im

en
si
o
n
al
 

M
o
n
et
ar
y 

In
co
m
e 
b
as
ed

 

Absolute 
poverty 
lines 

National thresholds 
specific for individual 
countries, in the 
national currency 

1. Cost of basic needs 

2. Subsistence minimum 

Internationally 
comparable thresholds 

3. Severely poor with income below 1.9 PPP$ 

4. “Just poor” with income below 3.1 PPP$ 

Relative 
poverty 
lines 

Share of the median 
(or mean) income 

5. Relative low income (example: below 50% 
or 60% of the contemporary median 
equivalised income in each country) 

6. Relative low income anchored at a fixed 
point in time  

7. Weakly relative poverty line 

Ex
p
en

d
it
u
re
 b
as
ed

 

Absolute 
poverty 
lines 

National thresholds 
specific for individual 
countries, in national 
currency 

8. Cost of basic needs 

9. Subsistence minimum 

Internationally 
comparable thresholds 

10. Severely poor with expenditures below 
PPP$1.90/day 

11. “Just poor” with expenditures below 
PPP$3.10/day 

Relative 
poverty 
lines 

Share of the median 
(or mean) expenditure 

12. Relative low expenditure (example: 
below 50% or 60% of the current median 
equivalised expenditure in each country) 

13. Relative low expenditure anchored at a 
fixed point in time 

14. Weakly relative poverty line 

Food energy intake (FEI) 
15. Nationally specific FEI‐based poverty 
rates (varies by climate conditions, rural/ 
urban distribution, type of occupation, etc.) 

Deprivations 
16. Indicator dashboards 

17. Indices of multiple deprivation 

Multidimensional poverty estimates –
internationally comparable (following the 
methodology developed by OPHI and used for 
international comparisons and in the Global HDRs 
published by UNDP) 

18. Multidimensional poverty index 
(thresholds for the various dimensions) 

Nationally specific, following the methodology 
developed by OPHI  

19. Severely poor 

20. “Just” poor

Source: Modified from Ivanov and Kagin (2014).	
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Table	2.2	
Reporting	on	MDG	indicators	in	international	and	national	databases	

 Country 

1.1 Proportion of 
population 
below 

PPP$1/day 

1.1a Proportion 
of population 
below the 

national poverty 
line 

1.2 Poverty gap 
ratio 

1.6 Proportion of 
employed 

people living 
below 

PPP$1/day 

Albania  I  B2  B* 

Armenia  B2  B2  B*  B* 

Azerbaijan  I  B2  B*  N* 

Belarus  I  B2  I 

Bosnia and Herzegovina  I  B2 I

Bulgaria  I  B  B* 

Croatia  I  B  I 

Czechia  I  N2  I 

Georgia  B2  B  B2* 

Hungary  I  B2  I 

Kazakhstan  I  B2  B*  I 

Kyrgyzstan  B2³  B2  I 

Latvia  I  B2  I 

Montenegro  I  B  B* 

Republic of Moldova  I  B2  B* 

Romania  I  B2  B* 

Serbia  I  B2  I  N* 

Slovakia  I  N2  I 

Slovenia  I  N  I 

Tajikistan  B²,³  B2  I  I 

TFYR Macedonia  I  B B*

Turkey  B  B2  B*  I 

Turkmenistan  I  N2  I 

Ukraine  I  B2  I  N* 

Uzbekistan  I  N  I 

Source: United Nations  Economic  Commission  for  Europe,  Report  on  the  differences  between  national  and 
international  reporting  about  MDG  1  prepared  for  the  Regional  Workshop  on  poverty  and  employment 
indicators of the Millennium Development Goal 1, Almaty, 27‐28 September 2011. 
Note: I – International database, N – National database; B – Both databases; B2, N2 – At least two definitions 
are used for this indicator in the national database; * ‐ In the national data series, the index is computed on the 
basis of  the national poverty  line; **  ‐  In  the national data series,  the  index  is computed  for children under 
three years of age; ¹ ‐ The international series also presents data disaggregated by gender; ² ‐ The international 
series  also presents data disaggregated by  gender;  ³  ‐  The national  series  also presents data disaggregated 
between  rural and urban areas. Empty  cells  indicate  that  the  corresponding  figures do not appear  in either 
database, for any of the years taken into consideration (from 1990 to 2009). 
 

73. Some poverty indicators may appear only in international data series, whereas others 
may only appear in national series. Moreover, for indicators that are included in both sets of 
databases, definitional variations can produce significant differences in the values reported 
for national and international purposes (See Table 2.3). 
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Table	2.3	
Shares	of	population	living	below	income	poverty	lines,	(%)	for	selected	
countries,	2009‐2012		

Country 
Population below national 

poverty line, per cent 

Population below
PPP$1.25/day, per cent 

Year 

Albania  14.3  0.5  2012 

Armenia  32.4  1.8  2012 

Belarus  7.3  0.0  2011 

Bulgaria  21.3  1.9  2011 

Czechia  9.7  0.0  2011 

Estonia  18.7  1.0  2011 

Georgia  14.8  14.1  2012 

Hungary  14.1  0.1  2011 

Kazakhstan  6.5  0.1  2010 

Kyrgyzstan  36.8  5.1  2011 

Latvia  19.3  1.1  2011 

Lithuania  18.6  0.8  2011 

Montenegro  9.4  0.2  2011 

Poland  17.1  0.0  2011 

Republic of Moldova  17.5  0.2  2011 

Romania  22.7  0.0  2011 

Russian Federation  13.0  0.0  2009 

Serbia  24.7  0.1  2010 

Slovakia  13.3  0.3  2011 

Tajikistan  47.2  6.5  2009 

Ukraine  8.9  0.0  2010 
Source: The official United Nations site for the Millennium Development Goals Indicators, coordinated by the 
United Nations Statistics Division. Available from http://mdgs.un.org/unsd/mdg. Last accessed 20.12.2016. 
Note: 0.0  refer  to  the percentage  smaller  than 0.05.  “Population below national poverty  line”  refers  to  the 
percentage  of  the  population  living  below  the  national  poverty  line,  which  is  the  level  deemed  most 
appropriate for the country by its authorities. Population below PPP$1.25/day refer to the percentage of the 
population living below the international poverty line of PPP$1.25/day. 
 

74. Complications in measuring inequality result from the fact that the most common 
international databases that show income distribution data for the countries of the region 
—such as POVCALNET or SWIID— often present data that differ from what can be found on 
the public websites of the national statistical offices in the region. 
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households include those living in temporary or insecure accommodation, as well as those 
who are sleeping rough. 

97. Whilst it may not be possible to include homeless households within standard 
household surveys, it is important to consider alternative ways in which such households 
can be captured in information about poverty. The approach used is likely to vary across 
countries according to the information available. In Nordic countries, for example, data on 
population registers may be of some use. Elsewhere, it may be possible to make use of 
information collected by local government or other agencies, as well as the voluntary sector. 

98. Italy’s experience of collecting data for the homeless population is described in Box 
3.1. 

Box	3.1	
Collecting	data	on	the	homeless	in	Italy	

Surveys of homeless people, conducted in 2011 and 2014, were part of a research project on 
the conditions of people living in extreme poverty, following an agreement between Istat, the 
Ministry of Education and Social Policy, the Italian Federation of Associations for the Homeless 
(fio.PSD), and the Italian Caritas organisation. 

The first stage of this research was to define the reference population (Istat, 2014) using the 
common operational definition for comparative research provided by the European Typology on 
Homelessness and Housing Exclusion (ETHOS) (Amore et al., 2011). The definition adopted was 
based on the roofless and houseless subgroups. The former includes those living rough and 
those staying in a night shelter. The latter includes people living in homeless hostels and other 
forms of temporary accommodation. Not included in the study were those defined as 
experiencing housing exclusion, rather than homelessness, under ETHOS. This group includes 
those living temporarily with family or friends, or those living in extremely overcrowded 
conditions. 

Sample design for homeless people requires a time‐location sampling type, where the 
individuals belonging to the population of interest are identified by the places they frequent and 
their periods of frequency. For this study, the places that homeless people frequent are taken as 
the locations providing services to meet their needs, as well as the public spaces in which they 
spend time (De Vitiis et al., 2014). 

In contrast to household surveys, no pre‐existing sampling framework for the referenced 
population was present. Two approaches were instead considered: the first involved selecting 
individuals at canteens and night shelters (known to be frequented by large numbers of 
homeless people); the second focused on public spaces. Both approaches had limitations 
related to incomplete coverage of homeless populations, and to the risk of including people 
multiple times. 

In night shelters and canteens, the potential multiple counting issue results from possible 
repeated use of the same services; this can be addressed through the identification of people 
surveyed. Addressing this challenge is more complex for a survey conducted in public spaces, 
however. Full population coverage is not guaranteed with either approach: whereas the first 
method will not capture those homeless people who are not using either night shelters or 
canteen services, the second method (outdoor sampling) is unable to guarantee full coverage of 
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the territory. 

The first approach was adopted, as capturing all the required information in centres providing 
canteen and night shelter services seemed more feasible. The sample base was therefore 
constructed by referencing service providers (i.e., indirect sampling methodology).  

In the first survey, conducted in 2011, the list of services was constructed in two phases, prior to 
the survey of the homeless: (i) a census of the organisations offering services to the homeless in 
158 Italian municipalities was conducted; and (ii) an in‐depth survey of services provided was 
also conducted (Istat, 2011, 2013). The survey of the homeless, which was the third phase of the 
process, was conducted over a period of thirty days, in order to include a larger number of 
service users. 

The sample design randomly distributed the interviews over the opening hours and days of the 
centres in the reference month, and included all the centres involved in the two previous 
phases. A two‐phase sample plan was used: the first stage involved selecting the survey days, 
while the second focused on services provided. 

The number of homeless people was estimated by measuring the number of links between each 
interviewed individual and the services used in the week immediately preceding the interview: 
this was done by keeping individual weekly diaries recording individual visits to the various 
centres on the reference list. In this way, the estimates were not distorted by double counting. 

In the 2014 survey, it was estimated that 50,724 homeless people (in the months of November 
and December) used at least one canteen or night shelter in the 158 Italian municipalities. This 
corresponds to 2.43 homeless people per thousand of the population regularly registered with 
the municipalities covered by the survey—a higher value than in 2011, when it was 2.31 per 
thousand (47,648 persons). It should be noted, however, that only 69% of the homeless people 
surveyed stated they were entered in the civil registry of an Italian municipality. This is figure 
stood at 48% among foreign nationals and 97% among Italians. 

The duration of the condition of homelessness had also increased in comparison with 2011: the 
share of those who had been homeless for less than three months had declined from 29% to 
17%, while the shares of those who had been homeless for more than two years increased from 
27% to 41%, and of those who had been homeless for more than four years from 16% to 21%. 
Some of the characteristics of the homeless population in 2014 are highlighted in the Figure 1 
below. 

Figure 1. The main characteristics of homeless people in Italy, 2014
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Recommendation: Given their importance, poverty data should be disaggregated whenever 
possible. As a minimum, poverty indicators for the UNECE region should be disaggregated 
by age, sex, employment status, household type, disability status and urban/rural 
population. 

It is further recommended that the following classifications be used for these breakdowns. 

 Age: 

0‐17 (children) 
18‐24 
25‐34 
35‐44 
45‐54 
55‐64 
65‐74 
75‐84 
85 and over 

 Employment status: 

Employed 
Unemployed 
Retired 
Other outside the labour force 

 Household type: 

One‐person household 
Couple without children21 
Couple with children21 
Lone parent21 

Other 
 
 
Urban/rural22: 
 
  Predominantly urban region 
  Intermediate region 
  Predominantly rural region 
 

   

                                                       
21 Consistent with the CES census recommendations (UNECE, 2015a), “children” are understood here as “at 
least one resident child under 25”. 
22 This classification should be based upon the population density of local areas rather than self‐report. Details 
of existing classification methodologies used for international comparison within the UNECE region are 
available from OECD (2011) and Eurostat (2015b).  
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Table	3.1	
Income	components	in	the	conceptual	definition	of	the	Canberra	Handbook	Group	

Canberra 2011 conceptual definition 

1 Income from employment 

1a Employee income 
Wages and salaries 
Cash bonuses and gratuities 
Commissions and tips 
Directors’ fees 
Profit‐sharing bonuses and other forms of profit‐related pay 
Shares offered as part of employee remuneration 
Free or subsidised goods and services from an employer 
Severance and termination pay
Employers’ social insurance contributions 

1b Income from self‐employment  
Profit/loss from unincorporated enterprise 
Goods and services produced for barter, less cost of inputs 
Goods produced for own consumption, less cost of inputs  

2 Property income 
2a Income from financial assets, net of expenses 
2b Income from non‐financial assets, net of expenses 
2c Royalties  

3 Income from household production of services for own consumption  
3a Net value of owner‐occupied housing services 
3b Value of unpaid domestic services  
3c Value of services from household consumer durables  

4 Current transfers received  
4a Social security pensions/schemes  
4b Pensions and other insurance benefits  
4c Social assistance benefits (excluding social transfers in kind)  
4d Current transfers from non‐profit institutions 
4e Current transfers from other households (cash only)

5 Income from production (sum of 1 and 3) 

6 Primary income (sum of 2 and 5) 

7 Total income (sum of 4 and 6)  

8 Current transfers paid  

8a Direct taxes (net of refunds)  
8b Compulsory fees and fines 
8c Current inter‐household transfers paid  
8d Employee and employers’ social insurance contributions  
8e Current transfers to non‐profit institutions  

9 Disposable income (7 less 8) 

10 Social transfers in kind (STIK) received

11 Adjusted disposable income (9 plus 10) 

Source: UNECE, 2011. 
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Box	3.3	
Persons	at	risk	of	poverty	and	beneficiaries	of	social	transfers:	Different	
concepts—different	people?	A	case	study	from	Germany	2014	

The German system of social reporting in official statistics (“amtliche Sozialbericht‐
erstattung”) provides a wide range of comparable national and regional (“Länder”) level 
data. One data source looks at the beneficiaries of the social security system. Another source 
provides data on relative poverty (at‐risk‐of‐poverty rate). Statistics drawing on both sources 
are published online. 

Poverty at the national level can be measured via EU‐SILC (Statistics on Income and Living 
Conditions) methodology, which covers individual and household living conditions in both 
monetary and non‐monetary terms. One of the key indicators is the at‐risk‐of‐poverty rate, 
based on household disposable income (after social transfers). 

For analysis at the sub‐national level, the utility of SILC is limited by the fact that its sample 
size is currently 0.03% of the German population. Therefore, the at‐risk‐of‐poverty rate on 
NUTS 1 (“Länder”) and NUTS 2 levels (plus additional regional breakdowns) is not based on 
SILC data, but rather on information produced by the “Mikrozensus”—a yearly household 
survey that samples 1.0% of the total population. The at‐risk‐of‐poverty rate only reflects 
current income; situational needs, wealth status, and actual housing costs are not 
considered. 

In contrast to the at‐risk‐of‐poverty rate, the number of persons relying on social transfers is 
a different concept describing people who are dependent on public assistance in order to 
get by. In Germany, the most claimed social assistance for this group is the so‐called 
unemployment benefit II (based on Book II of the Social Code, known as the “Hartz IV” Act). 
All people who are able to work, but unemployed and in need (and who are not entitled to 
unemployment insurance under Social Code III) receive transfers for themselves and (if 
applicable) their dependents. This includes assistance for costs of accommodation as well as 
mandatory health insurance. Similar transfers are provided for persons unable to work and 
persons above retirement age in accordance with Social Code XII. 

Data on social transfers usually take the form of administrative data and are available for 
recipients of different types of social status as well as at various regional levels. In contrast 
to the household survey Mikrozensus, administrative data are available at the NUTS 3 
(“Kreise”) level and beyond. Therefore, administrative data are the main source for studies 
on inequality and poverty at the municipal level. 

Although these two indicators (the poverty rate and the number of recipients of public 
transfers) are derived from different data sources, are based on different definitions of 
poverty, and are available at different spatial levels of aggregation, they are both widely 
accepted and used in various studies on social development. Often they both complement 
one another. However, they also may lead to different results and conclusions about who is 
at risk of poverty. 

While using those two concepts, some interesting questions may arise—particularly 
concerning whether it possible for a person to be considered poor by one definition, but not 
the other. 
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Figure 1. Income distribution by data source, 2011

The majority of changes from the original survey data lead to increases in reported incomes, 
which sometimes significantly change the position of individual households within the 
income distribution: 8.3% of households belonging to the bottom two quintiles according to 
the survey data are, according to the IT‐SILC integrated data, actually in the top two 
quintiles. 

At‐risk‐of‐poverty rate 

The overall at risk of poverty rate in 2011 was estimated at 21.2% using survey data and 
19.6% when using the linked data (IT‐SILC). Overall, 87% of people were classified in the 
same way by both the survey and IT‐SILC data. 

Table 2. People at risk of poverty by data source (percentage values), 2011  

IT‐SILC survey data  IT‐SILC integrated  Percentage 

At risk of poverty  At risk of poverty  13.8 

At risk of poverty  Not at risk of poverty  7.4 

Not at risk of poverty  At risk of poverty  5.8 

Not at risk of poverty  Not at risk of poverty  73.0 

Total  100.0 

Analysis of the data from these two sources, as well as examining administrative data on its 
own, reveals that the integrated use of sample and administrative data improves the quality 
of final estimates on income variables, in comparison with the estimates obtained by 
considering only survey data or administrative data. 
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158. Where there is an established rental market, rental equivalence is generally 
considered the preferred approach for estimating imputed rental values. The basic 
econometric method that is used is hedonic regression with the attributes of the dwelling 
used as covariates. If there is selection bias, a Heckman correction may be applied, with a 
model for the housing tenure and a model for the imputation of the values. An alternative 
approach is to use cell‐based mean imputation, which is typically referred to as the 
stratification method. 

159. Where rental markets are less well‐developed, one commonly used alternative to the 
rental equivalence approach is the user cost method, based on the estimation of the costs 
incurred for homeownership by foregoing the opportunity to invest in financial assets from 
which real income flows are created in the form of income from interest and dividends. A 
further alternative is self‐assessment—effectively asking how much you would have to pay 
if, instead of owning your home, you had to rent it. These methods are summarised in the 
table below 

   

Rental markets 

Developed  Under‐developed 

i) hedonic regression (with/without 
Heckman correction) 

iii) user cost method 

ii) stratification (cell based 
imputation) 

iv) subjective self‐assessment 

160. Box 3.6 summarises some research carried out looking at the measurement of 
imputed rent using EU‐SILC data (Törmälehto and Sauli, 2013), while Box 3.9 describes 
practices across OECD members. 
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Box	3.6	
Imputed	rent	in	EU‐SILC:	2007‐2010	

In the EU‐SILC guidelines, imputed rent is included as a variable, but does not form part of the 
main measure of disposable income used to calculate at‐risk‐of‐poverty rates—primarily due to 
concerns regarding data quality and comparability. Each country estimates gross imputed rents 
in its own preferred way. Based on the 2010 data, the most common methods are stratification 
and regression. Five countries used the Heckman correction while the user cost method was 
applied in three to four countries. Table 1 below shows the share of market renters in each 
country, along with the imputation method used. 

Table	1.	The	share	of	market	renters,	%	from	population.	Countries	arranged	by	the	share	
of	market	renters	in	2009.	

   2007  2008  2009 2010    Imputation method

RO  1.0  0.9  0.8 1.1 Stratification

MT        1.4 1.4 Stratification

LT  1.2  1.4  2.1 1.1 Stratification

BG  2.2  1.6  2.1 2.2 Stratification

PL  2.6  2.2  2.1 2.4 Regression

HU  2.7  2.6  2.2 2.4 Regression/subjective self‐assessment 

EE  4.4  2.9  2.5 2.6 User cost

SI  5.5  4.9  4.1 5.0 Stratification

CZ  4.8  5.0  5.4 5.0 User cost, subjective self‐assessment 

LV  5.7  6.6  6.3 6.7 Log‐linear regression

IS  5.7  6.8  7.9 10.4 User cost

ES  7.5  8.1  8.2 8.7 Stratification/subjective self‐assessment 

SK  9.2  9.1  8.8 8.4 User cost

CY  9.9  10.6  10.3 Regression with Heckman correction 

NO  10.3  9.8  10.4 10.9 Stratification

FI  9.8  10.1  10.4 10.1 Stratification

PT  9.6  11.3  10.9 12.8 Regression 2008‐

IE  8.7*  9.3  11.3 Stratification

UK  8.2  9.3  12.4 11.9 Regression with Heckman correction 

IT  12.8  13.1  13.3 14.0 Regression with Heckman correction 

EL  17.9  17.9  18.0 18.2 Stratification/subjective self‐assessment 

BE  18.6  18.4  18.5 19.6 Regression with Heckman correction 

FR  20.3  19.3  19.8 20.2 Regression

LU  19.7  19.4  22.3 27.6 Regression with Heckman correction 

AT  28.7  27.5  27.7 26.7 Regression

SE  28.3  30.2  29.8 28.7 User cost

NL  33.1  32.2  31.1 32.5 Regression

DK  32.9  33.5  33.7 33.2 Stratification

DE  38.2  39.0  38.9 39.7 Stratification

* Self‐assessment in 2007                
Source: Törmälehto and Sauli (2013). 

Törmälehto and Sauli (2013) showed that, overall, the inclusion of imputed rent in reported 
income led to a reduction in the at‐risk‐of‐poverty rate in the majority of countries. When 
looking at poverty by age, including imputed rent has the effect of lifting older people from 
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poverty. 

 

However, the authors also establish that the data quality, completeness and transparency of 
the estimation methods in the EU‐SILC have shortcomings. Consequently, they conclude that 
further methodological studies and improvements in data quality are necessary; meaning that 
disposable income including imputed rents cannot yet replace the current concept of cash 
disposable income as the primary income measure.  

 

Recommendation: Due to the challenges associated with measuring housing services from 
owner‐occupied dwellings and the variation in methods employed across countries, it is 
recommended that such services be excluded from the main poverty indicators used for 
international comparison. However, for national purposes, compilers of poverty statistics 
may find it useful to consider supplementary measures including imputed rent, or take 
account of home ownership in other ways, such as using an after housing costs measure. 

To better aid international comparison in future, as well as the targeting of resources at the 
national and international level, it is recommended that international organisations develop 
new guidelines on the measurement of imputed rent for inclusion in poverty and inequality 
statistics.  

Source: authors’ elaborations from the EU-SILC users’ databases 2007–2010 (March 2012). 
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Box	3.7	
Remittances	and	poverty	in	Eastern	Europe	and	Central	Asia	

Eastern Europe and Central Asia show high rates of labour mobility, which is apparent in a 
number of waves that have occurred since the early 1990s. The first waves of migration 
were often associated with movements of peoples to newly independent (or other) states of 
national origin, as well as waves of refugees and internally displaced people fleeing violent 
conflicts (especially in the Western Balkans). Subsequent waves of migrants were driven by 
economic considerations—especially the lack of productive employment opportunities at 
home and better possibilities abroad. As a result, labour migration and associated 
remittances flows have become extremely large the region—three out of the top five 
remittance‐receiving countries in 2014 (by the remittance inflow to GDP ratio) were 
Tajikistan (41%), Kyrgyzstan (30%) and the Republic of Moldova (25%). Armenia, Georgia, 
and Bosnia and Herzegovina report remittances‐to‐GDP ratios in excess of 10%. For a 
number of these countries, remittances come close to export receipts in size, and dwarf FDI 
and ODA flows. They deeply affect economies and individual families alike. 

A number of countries track the poverty reduction impact of remittances via data collected 
through household budget surveys. Kyrgyzstan’s National Statistical Committee regularly 
reports poverty rates with and without remittances, including a breakdown by regions. 
These data show a significant impact of remittances, reducing the national poverty rate from 
36% to 30%. This impact is even larger for extreme poverty, which drops from nearly 8% to 
1%) and for less developed southern regions, like Jalal‐Abad, Batken, and Osh. 

In the Republic of Moldova, the National Bureau of Statistics (NBS) supplies data to the 
Ministry of Economy and Trade, which is responsible for poverty monitoring. NBS publishes 
only structure of incomes, which includes remittances. The Ministry of Economy publishes 
poverty data with and without remittences in its annual poverty monitoring reports. In 2014, 
remittances reduced national poverty rates from 26.7% to 11.4%. These data also show that 
remittances reduce poverty in villages from 35.3% to 16.4%. 

In Armenia, the National Statistical Service publishes the share of remittances in household 
income (which on average was as high as 10.4% in 2014), but do not report poverty rates 
without remittances. The Ukraine State Statistical Service reports the share of a broad 
category “money transfers from relatives and other persons; other cash incomes” (which 
was 7% in 2014). 

Such data face some methodological questions. Respondents could be reluctant to report 
remittances received from abroad (although the large scale of migration and remittance 
flows could reduce such concerns). Remittances be received irregularly and not always 
within the reporting timeframe of the survey. An IMF study using household level data for 
Armenia found systematic under‐reporting of remittances by about 30%. 

The poverty reduction effect of remittances should be treated with caution, as simple 
“before and after remittances” poverty calculations do not necessarily reflect other 
dimensions of migration. Among other things, they do not take into account opportunity 
costs—back home migrants would find some jobs, lower paid than abroad, but nevertheless 
earn some money. Remittances may also reduce labour supply of households, consequently 
reducing incomes of families. 

Source: “Labour Migration, Remittances and Human Development in Central Asia” Central 
Asia Human Development Series (UNDP, 2015) 



 

167. Th
and ser
are pro
possible
income
added t

total va

168. Ta
country
provide
pay for 
disposa
of living
econom
to make
transfe
form of
compar

169. D
and con
provide
two cou
kind (To

Recomm
practice
poverty
conside
expend
interna
include
interna

Box	3.8
Povert
Finlan

Both the 
distributi
value of i

Both cou
consump

3.2.8.6

he Canberra
rvices provid
vided for fr
e, the value
 to create a
to consump

alue of all go

aking social
y poverty co
ed by the sta
those servi
able income
g than in co
mic well‐bei
e access to 
rs in kind is 
f these tran
risons if STIK

espite this, 
nsumption e
es an examp
untries that
onkin et al.,

mendation
e, it is recom
y compariso
er developin
iture statist
tional comp
d. To assist 
tional organ

8	
ty	measure
d	

United King
on of incom
n kind bene

ntries estim
tion” appro

 Social	t6

a Group Ha
ded by gove
ree or at sub
e of social tr
a measure o
ption expen

oods and se

l transfers in
omparisons
ate, free at 
ices directly
e (or consum
untry B. Soc
ng within co
important s
generally p
sfers, as we
K is omitted

social trans
expenditure
ple of incom
t do produc
, 2014). Box

: As accoun
mmended t
ons (at least
ng methods
tics, and inv
parisons ma
with this, g
nisations.    

es	includin

gdom and F
me including
efits to each

mate the val
oach, in whi

ransfers	i

ndbook (20
ernment an
bsidised pri
ransfers in k
of adjusted 
diture prov

ervices used

n kind into 
. This is bec
the point o
y. This mean
mption expe
cial transfe
ountries. Si
services mo
progressive.
ell as among
d. 

sfers in kind
e, due to th
me poverty m
e distributio
x 3.9 describ

ting for the
hat they be
t for now). I
s for includin
vest in learn
ay be based
guidance fo

ng	social	tr

Finnish natio
g the value 
h country’s 

ue of educa
ich an attem

62 

in	kind	

011) defines
nd non‐prof
ces. The Ha
kind should 
disposable 
vide a measu

d by the hou

account is p
cause in cou
of use, wher
ns that (all e
enditure) in
rs in kind ar
nce one of 
ore equal, th
. Additional
g recipient g

d are comm
e challenge
measures fr
onal analyse
bes practice

e value of so
e excluded f
t is also rec
ng these tra
ning from in
d on data in 
r national s

ransfers	in

onal statisti
of social tra
household 

ation servic
mpt is made

s social tran
it institution
andbook rec
be added t
income. Sim
ure of actua

usehold.  

particularly 
untry A, cert
reas in coun
else equal) 
n country A 
re also very
the major p
he distribut
ly, over tim
groups, can

monly exclud
es associate
rom the Un
es of the im
e across OEC

ocial transfe
from indicat
commended
ansfers in in
nternationa
which the e
tatistical of

n	kind	in	U

ics offices re
ansfers in ki
budget surv

ces received
e to assess t

nsfers in kin
ns that ben
commends 
to househol
milarly, soci
al final cons

important 
tain service
ntry B it ma
someone w
would have
y important 
policy aims 
tional impac
me, changes 
n distort cro

ded from m
ed with mea
ited Kingdo

mpact of soc
CD member

ers in kind is
tors used fo
d that statis
ncome and 
l best pract
effects of th
ffices should

United	Kin

egularly pub
ind (STIK), t
vey data (e

d by househ
the value of

d (STIK) as g
efit individu
that where
ld disposab
ial transfers
sumption—

when make
es may be la
y be necess
with the sam
e a higher st
for measur
in this area
ct of social 
in the leve

oss‐county 

easures of 
asurement. 
om and Finla
cial transfer
r countries.

s not yet co
or internatio
stical compi
consumptio
tices, so tha
hese transfe
d be develo

gdom	and

blish statist
through imp
.g., ONS, 20

holds using a
f education 

goods 
uals but 
e 
le 
s in kind 
the 

e cross‐
argely 
sary to 
me 
tandard 
ring 
 is often 

l and 

income 
Box 3.8 
and, 
rs in 
 

ommon 
onal 
ilers 
on 
at future 
ers are 
oped by 

d	

tics on the 
puting the 
016). 

an “actual 
services 



63 
 

for the households that directly benefit from these services. This approach relies on information 
produced by various government departments and agencies on the cost per full‐time equivalent 
pupil or student in different stages of education. 

In the United Kingdom, the “actual consumption” approach used for assessing the value of 
education services is considered to be less appropriate for health care as it implies that people 
who are ill are better off than healthy people with the same disposable income. An “insurance 
value” style approach is therefore applied, under which the benefit is assigned to all households. 
Overall, it accounts for 60% of the total value of social transfers in kind in the United Kingdom’s 
2012 household budget survey data. In Finland, the value of healthcare services is assessed 
using an actual consumption approach in their regular statistics, although—for the purpose of 
the analysis presented below (Tonkin et al., 2014), an “insurance value” approach was used to 
provide comparability with the UK. 

In both countries, education and healthcare make up the vast majority of social transfers in kind 
reported, though some other forms are also estimated, notably for travel and housing subsidies 
in the United Kingdom and for social care in Finland (Figure 1). 

The distributional impact of social transfers in kind in the United Kingdom is broadly progressive, 
with the bottom and second quintiles receiving the equivalent of EUR 9,200 per year, compared 
with EUR 6,600 received by the richest fifth. This pattern reflects the demographic profiles of 
the different quintiles. By contrast, in Finland, the middle and second quintiles have the highest 
average values; together they account for almost half (46%) of the total value of these transfers. 
The poorest fifth of households received the equivalent of EUR 6,100 from social transfers in‐
kind, while the average in the fifth quintile group was close to EUR 6,900. 

Figure 1. Social transfers in kind by household equivalent income quintile group, Finland and the 
United Kingdom, 2012. 

Figure 2 compares poverty rates based on adjusted disposable income, including social transfers 
in kind. The final column uses the so‐called simplified needs adjusted (SNA) equivalisation scale 
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(Aaberge et al., 2013), which was specifically designed for using with social transfers in kind. The 
OECD‐modified scale is designed for equivalising cash income and is not necessarily appropriate 
when STIK are included in the income measure. For example, the OECD‐modified scale assigns a 
smaller value for children than for additional adults, based on assumed needs. However, young 
children have a high need for education services and also comparably higher needs for 
healthcare (though less than for older people). Therefore, applying a standard equivalisation 
scale risks overstating the living standards of households with young children.  

Figure 2. Relative at‐risk‐of‐poverty rate, United Kingdom and Finland, 2012 

 

The impact of including social transfers in kind in this indicator is quite noticeable, particularly 
for the UK. Including these transfers while retaining the OECD‐modified equivalisation scale 
reduced the headline at‐risk‐of‐poverty rate to 9.7% in the United Kingdom (a 39% decline). This 
was around 1 percentage point lower than the Finnish rate for the same measure (10.8%; a 
relative reduction of 17.6%).  

	

Box	3.9	
The	measurement	of	imputed	rents	and	social	transfers	in	kind	in	the	OECD	

The inclusion of imputed rents and social transfers in kind in national measures of income is 
of great importance to poverty and income distribution studies, and for guiding 
policymaking. 

In 2001, the first edition of the Canberra Group Handbook included imputed rent in the 
conceptual definition of income but not in the operational one, mainly due to 
methodological concerns and the lack of harmonised and comparable data. However, in 
2011, in the 2nd edition of the Handbook, the operational definition of income was 
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broadened to include the net value of owner‐occupied housing services in the 
recommended income definition to be used for international comparisons. 

Both editions of the Handbook acknowledged the importance of adding the value of social 
transfers in kind to household disposable income, to create a measure of adjusted 
disposable income. The 2011 edition of the Handbook also stressed that “the development 
of comparable estimates of STIKs should have high priority if the accuracy as well as the 
international comparability of income distribution statistics is to be improved”. 

In practice, however, due to measurement challenges and methodological concerns, 
available international evidence on levels and trends in income inequalities and poverty 
usually keep relying on the concept of household disposable cash income, thus ignoring the 
services from owner‐occupied dwellings and the services that governments provide to 
households. At the European level, imputed rent and social transfers in kind are not included 
in the standard definition of income underpinning the main indicator of risk of poverty. 
Similarly, they are not included in the income definition underpinning the indicators of the 
OECD income distribution database. 

In 2015, the OECD sent a questionnaire to its network of income data providers, to collect 
information on what statistical offices and other data producers have done, are doing, and 
are planning to do in terms of including imputed rents and social transfers in kind in their 
measures of income inequality. To date the OECD has received replies from 27 countries, 
which show the interest that national statistical offices give to this area of work. A brief 
overview of the main results of the OECD questionnaire is provided here, while a more 
detailed analysis can be found in Balestra and Sustova (forthcoming). 

Only 3 out of 27 OECD countries (Canada, Republic of Korea, and United States) do not 
compute imputed rent. Most countries produce and disseminate such estimates annually, 
with 2013 and 2014 being reported as the most frequent “latest year of estimate”. The 
rental equivalence approach is used by the large majority of countries, and implemented 
through different methods—including the stratification method, the hedonic and linear 
regression methods, and the subjective method, as well as a mix of the above. Most 
countries do not plan to change measurement approaches/methods in the near future, 
either because the current one is delivering satisfactory results or because they want to 
avoid breaks in the relevant data series. 

Half of the countries producing estimates of imputed rent include them in national 
definitions of income; five include imputed rent in the main national concept of income; and 
seven include it in secondary or alternative ones. The inclusion of imputed rent in the 
operational income definition produces different effects on poverty rates: poverty decreases 
in a small majority of countries, while it increases in Austria, Finland, France, Mexico, and 
Norway. The impact also varies across different population groups. 

Only ten of the countries that answered the questionnaire are computing estimates of social 
transfers in kind. The majority of countries produce and disseminate such estimates 
regularly—two to five years is the most frequent periodicity for publication of the estimates. 
All countries include healthcare benefits in their estimates of STIKs; almost all include 
education and childcare, and a majority include long‐term services for the elderly. Two 
countries (Australia and France) include social housing in the estimates, while Norway 
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includes subsidies for public transport, social services targeted towards disadvantaged 
individuals and culture. As for the valuation methods used, countries can be grouped in 
three groups: those that use the average cost of production approach, those that use the 
average cost of provision approach, and those that use a mix of these two approaches. 
Thirty per cent of countries allocate the value of these transfers to beneficiaries (actual 
consumption approach); another 30% allocate the value of services equally among those 
having certain characteristics (insurance value approach); while the remaining 40% use a 
combination of approaches. In most countries, these transfers are attributed to the 
individual beneficiaries, although in a few countries they are attributed to the household as 
a whole. Only 4 out of the 10 countries that produce estimates of STIKs include their value 
when computing household income. Estimates of the size of these transfers vary from 7.1% 
of household cash disposable income in Mexico to up to 44% (if only the part of public 
consumption that may be individualised is distributed) or 62% (if total public consumption is 
distributed to individuals) in Denmark. The average share is however lower—around one 
fifth to one fourth of household cash disposable income. Half of countries reported a 
decrease in national poverty rates due to the inclusion of STIKs in the definition of income. 

The 2016 EU‐SILC ad hoc module on access to services could potentially help to make the 
imputation of STIKs more accurate. The module focuses on the affordability of services, and 
on the unmet needs for such services; questions on proportion of cost of these services paid 
for by households are also included, which could help identify the exact amount of social 
transfers in kind to allocate to a particular household. The ad hoc module considers the 
following services: childcare, formal education and training, lifelong learning, healthcare and 
professional homecare. 
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living at this moment, but do not have enough assets to protect them should their resources 
for consumption fall suddenly. 

174. Collection of microdata on the distribution of household wealth is not as well 
established in statistical offices as is the collection of microdata on the distribution of 
income or consumption expenditure. However, an OECD expert group has developed 
international guidelines for wealth microstatistics (OECD, 2013b), and increasing numbers of 
countries now collect such data, sometimes through their central bank. 

175. To be used in the measurement of poverty, such wealth data need to be compatible 
with poverty data from other sources. In practice, this is challenging, particularly in 
countries where data collection relies on household surveys rather than registers, due to the 
substantial burden placed on survey respondents. In such cases, it may be possible to utilise 
statistical matching techniques to create synthetic datasets containing all the variables of 
interest (see e.g. Tonkin, Serafino and Davies, 2016). 

Recommendation: While wealth is an important factor to consider alongside income or 
consumption in assessing poverty, it cannot be used as a measure of poverty on its own. It is 
recommended that countries invest in developing wealth statistics that can be assessed 
alongside other welfare measures, with the long‐term aim of being able to consider jointly 
the distribution of income, consumption, and wealth, in order to provide a complete picture 
of individuals’ economic well‐being. This should be possible when registers and other 
administrative data sources are available to producers of statistics. Alternatively, statistical 
matching techniques should be utilised where income (or consumption) and wealth are not 
available through the same survey source. 
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Box	3.10	
The	official	measure	in	the	United	States	

The United States uses an official measure of absolute poverty which dates from the early 
1960s. Molly Orshansky, an economist at the Social Security Administration, developed a 
measure of absolute poverty based on the cost of a minimum diet, which is multiplied by a 
factor to also reflect the costs of other needs such as housing and clothing. 

Her “generally accepted” standards of adequacy for food were taken from the “economy 
food plan” prepared by the US Department of Agriculture, which was developed for 
“temporary or emergency use when funds are low” and made no allowance for the 
possibility of eating meals outside the home. 

Use was made of data from the household food consumption survey conducted in 1955 for 
low‐income households. This survey showed that that families of three or more persons 
spent about one third of their after‐tax income on food. For these families, poverty 
thresholds were set at three times the cost of the economy food plan. Different procedures 
were used for calculating poverty thresholds for two‐person households and persons living 
alone. 

The measure provided a range of income levels, or thresholds, which took into consideration 
different needs of children, adults, and seniors and of farm and non‐farm households (to 
take self‐consumption into account). Regional differences in living costs were not taken into 
account. 

The resulting poverty lines are re‐evaluated every year on the basis of the price index 
derived from the survey itself. Only two sets of changes have been made over the years: 

In 1969, a switch was made to using the consumer price index for updating the poverty line 
for non‐farm households, instead of the economy food plan; for families living on farms the 
threshold value was increased from 70% to 85% of that of the other families. 

In 1981, the distinction by gender of the household head was removed as was that for 
families’ living on farms; also, the largest family size covered by poverty lines became nine 
persons or more. 

Except for these relatively small changes, the poverty line has not been changed since 1965. 
The United States therefore use an absolute poverty line, which is updated only with respect 
to price changes. 

Every year, the official poverty figures are produced by the US Census Bureau, using data 
from the March current population survey to estimate the number and proportion of the 
poor. 

The United States measure has been criticised for not taking into account the real growth of 
consumption of non‐food items, or reflecting how this has changed the typical proportion of 
total spending on food from one third of income to something closer to one sixth.  



75 
 

Box	3.11	
Establishing	an	absolute	poverty	line	in	Italy	

The Italian National Institute of Statistics produces annually a measure of absolute poverty 
based on a basket of goods and services considered necessary in order for a household to 
avoid extreme social exclusion (basic needs). 

The basket is made up of three components, the first being a food and beverage component. 
This is based on the calories individuals need to carry out normal daily activities. This is 
assumed to be invariant over time and independent of individual preferences for particular 
food and beverages. In order to establish nutritional levels correctly, a nutritional model 
defined by the National Nutritional Institute, showing daily individual diets based on sex and 
age, is used. This model translates the Italian recommended daily allowances into 
combinations of average daily food quantities. The costs of the food basket are estimated on 
the basis of the lowest consumer prices available for each household in Italy. The choice of 
using the lowest price available instead of the absolute minimum price reflects the facts that 
the price/cost of a good or service can vary depending on market characteristics, and that 
not all households have the same opportunity to buy at the same price, due to both 
differences in supply/availability and the mobility of individual households. Currently, this 
component is calculated for individuals without taking into account possible economies of 
scale available to households of different size. 

The second component of the basket is housing. This includes a value both for the 
accommodation itself and the facilities it should contain. For the accommodation itself, 
expenditure on rents is used, making use of national regulations that link specific household 
sizes to minimum dimensions for a property. Electricity and heating costs form part of the 
housing measure; a TV, refrigerator, washing machine, and a non‐electrical cooker are also 
included in the basket of basic needs. For these goods, depreciation is taken into account, 
calculated on the basis of average duration of ownership (estimated from insurance data). 

These two components alone do not give a complete picture of individual and household 
needs, as health, education, transport, and clothing expenses are excluded. For these 
important but extremely difficult to calculate needs, a lump‐sum residual component is also 
calculated. As these expenditures depend on individual characteristics and less on 
economies of scale, and since the individual items cannot be adequately quantified (i.e., how 
many and what kind of clothes an individual needs), the residual component is calculated as 
a percentage of expenditure on food and beverages. 

The total monetary value of the three components serves as a standard reference 
consumption expenditure value for an Italian household that guarantees adequate 
nourishment, a decent dwelling, and the fulfilment of other basic needs and avoids any kind 
of social exclusion. The main principle is that the basic needs are the same all over the 
nation—adjusted for local differences due to such factors as the climate in determining 
heating needs. The baskets’ monetary value and the poverty threshold therefore vary by 
geographical area and municipality size. In the Italian approach, poverty thresholds are 
calculated for each household, depending on number of people and their age. 

To adjust the poverty threshold for price changes over time, consumer price analytical 
indexes (the specific index for each good and service in the basket) for the whole community 
are used. Under the assumption that prices trends can differ spatially, the deflation/inflation 
is done by geographical area.  
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Box	3.13	
Use	of	mean	and	median	income	in	the	at‐risk‐of‐poverty	threshold	in	EU‐SILC	

Looking across the countries producing EU‐SILC data, the difference between mean and 
median (for the relative poverty threshold set at 60%) varies from 6.5% (in Sweden) to 27.9% 
(Cyprus). As a consequence, the difference between the poverty rates obtained using these 
thresholds varies from 3.0 percentage points for Norway to 16.9 percentage points for 
Cyprus.  

Individual at‐risk‐of‐poverty thresholds and rates for national populations (2014) 

  

Poverty threshold 
((OECD‐modified) 

equivalised disposable 
incomes in Euros) set at: 

At risk of poverty rate 

(share in total population) 

  
60% 

median 
60% 

mean 
60% 

median 
60% mean 

European Union (28 countries)  17.2  23.9 

Euro area (18 countries)  17.1  23.6 

Belgium  13,023  14,058  15.5  19.9 

Bulgaria  1,987  2,344  21.8  28.8 

Czech Republic  4,573  5,160  9.7  15 

Denmark  16,668  18,547  11.9  17.3 

Germany   11,840  13,522  16.7  22.5 

Estonia  4,330  5,292  21.8  31.8 

Ireland  11,782  13,860  15.3  23.9 

Greece  4,608  5,327  22.1  28.3 

Spain  7,961  9,243  22.2  29.4 

France  12,719  14,767  13.3  21.5 

Croatia  3,135  3,479  19.4  24 

Italy  9,455  10,748  19.4  25.3 

Cyprus  8,640  11,051  14.4  31.3 

Latvia  3,122  3,794  21.2  31.2 

Lithuania  2,894  3,585  19.1  30.2 

Luxembourg  20,592  23,133  16.4  22.5 

Hungary  2,738  3,075  14.6  20.2 

Malta  7,672  8,574  15.9  22.7 

Netherlands  12,535  13,914  11.6  16.3 

Austria  13,926  15,648  14.1  19.5 

Poland  3,202  3,698  17  24.3 

Portugal  4,937  5,914  19.5  28.4 

Romania  1,318  1,484  25.4  29.4 

Slovenia  7,146  7,706  14.5  17.7 

Slovakia  4,086  4,491  12.6  16.4 

Finland  14,221  15,678  12.8  18.1 

Sweden  16,272  17,331  15.1  18.2 

United Kingdom  12,350  14,472  16.8  26.1 

Iceland  13,492  14,712  7.9  12.0 

Norway  26,265  28,181  10.9  13.9 
 



 

211. To
the par
higher t
depend
chosen 

212. Th
many E
countri
in part f
conside

213. Th
(obtain
results 
of the c
the risk
method

Recomm
50% thr

Box	3.1
EU‐SIL

Europe
median
thresho
with us
poverty
thresho
significa
of the m
rate usi
40% lin
value is

  

  

Europe
Euro a
Belgiu
Bulgar
Czech 

3.3.3.2

ogether wit
ameter can
the fraction
ds on the dis
value. 

he most com
U countries
es) of medi
for reasons
erations suc

he use of a 
ed as perce
to threshol
characterist
k of falling b
dology is de

mendation
reshold is re

14	
LC	use	of	di

an at‐risk‐o
n value are a
old. Howeve
es of differe
y rate when
old is set at 
ant share of
median valu
ing the 70%
e. The shar
s about 17%

Individ

ean Union (28
area (18 count
m 
ria 
Republic 

 Level	of2

th the selec
n also strong
n, the greate
stribution/c

mmonly use
s) or 50% (u
an equivalis
 of compara
ch as measu

single pove
entage of th
d value. The
ics of house
below the lin
escribed in B

: For intern
ecommend

ifferent	re

of‐ (relative)
about four t
er, the relat
ent thresho
n the thresh
70% of the 
f the popula
ue. The opp
% threshold 
e of the pop

%. 

dual at‐risk‐of

Pov
eq

40%
med

8 countries)  
tries) 

8,6
1,3
3,0

f	threshol

tion of the 
gly influenc
er the pove
concentratio

ed threshol
used by the 
sed disposa
ability with 
urement err

erty line can
he standard 
e additiona
eholds close
ne. The app
Box 3.14. 

ational com
ed, in order

elative	pov

) poverty lev
times highe
tive ranking
olds. For exa
old is set at
median (th
ation (almo
osite case is
is “only” 2.3
pulation wit

f‐poverty thre

verty threshol
quivalised disp

Euros

% 
dian 

50% 
median

682  10,852
324  1,655
049  3,811

80 

ld	

threshold p
e reported 
rty rate; bu
on of the eq

ds tend to b
United Nat
able income
other appr
ror and acce

n be comple
threshold) 
l thresholds
er to the po
plication of d

mparisons of
r to provide

verty	thres

vels using a
er than thos
s of individ
ample, Malt
t 40% of the
he rate rises
ost 25%) has
s apparent 
3 times gre
th equivalis

sholds and ra

d ((OECD‐mo
posable incom
s) set at: 

n 
60% 

median 

2 13,023
5 1,987
1 4,573

parameter, 
poverty lev
ut also beca
quivalised d

be either 60
tions and th
e. These thr
roaches, and
epted pract

emented by
in order to 
s allow for t
overty line, 
different po

f relative po
e consistenc

sholds	

a threshold 
se that obta
ual countrie
ta shows th
e median—
s from 2.4%
s equivalise
in Romania
ater than th
sed incomes

ates for nation

dified) 
mes in 

70% 
median 

40
me

15,193
2,318
5,336

the choice o
vels. Not on
use the rep
distribution 

0% (used by
he OECD, as 
esholds are
d in part du
ice. 

y use of add
highlight th
the identific
and to thos
overty thres

overty amo
cy with glob

line set at t
ain when us
es can chan
e second lo
but falls to 
 to 25.7%). 
d incomes v
a, where the
hat which o
s close to ha

nal population

At risk of

(share in to

0% 
dian 

50% 
media

6.3 10.
6.3 10.
3.8 8.
10.8 15.
2.4 5.

of the fract
ly because 
ported rate 
around the

y Eurostat a
well as ind

e commonly
ue to pragm

itional thre
he sensitivit
cation and a
se most exp
sholds in EU

ng CES cou
bal SDG indi

he 70% of t
ing a 40% 
nge significa
owest at‐ris
19th when 
This means
very close t
e at‐risk‐of‐
obtains with
alf of the m

ns (2014) 

f poverty rate

otal populatio

n 
60% 

median 

8  17.2 
7  17.1 
6  15.5 
9  21.8 
2  9.7 

ion of 
the 

e 

and 
ividual 
y used 
atic 

esholds 
ty of the 
analysis 
posed to 
U‐SILC 

ntries, a 
cators. 

the 

ntly 
k‐of‐
the 
s that a 
o 50% 
poverty 
h the 
median 

e 

on) 

70% 
median 

24.9
24.7
24.9
28
17



 

Denm

Germa

Estoni
Ireland
Greece
Spain 
France
Croati
Italy 
Cyprus
Latvia 
Lithua
Luxem
Hunga
Malta 
Nethe
Austria
Poland
Portug
Roman
Sloven
Slovak
Finlan
Swede
United
Iceland
Norwa

214. A
poverty
also bei

215. A
obtaine
during t
“standa
those w
former 
real inc
become
average

216. By
one (60

ark 

any  

a 
d 
e 

e 
a 

s 

nia 
mbourg 
ary 

rlands 
a 
d 
gal 
nia 
nia 
kia 
d 
en 
d Kingdom 
d 
ay 

 

3.3.3.3

nchored po
y measures,
ing conside

n example 
ed using the
the followin
ard” at‐risk‐
with low inc
takes explic
omes (as ty
es better of
e income lev

y comparin
0% of the m

11,1

7,8

2,8
7,8
3,0
5,3
8,4
2,0
6,3
5,7
2,0
1,9

13,7
1,8
5,1
8,3
9,2
2,1
3,2
8

4,7
2,7
9,4

10,8
8,2
8,9

17,5

 Anchor3

overty lines 
, as they bri
rably more 

is Eurostat’
e at‐risk‐of‐p
ng years. Co
‐of‐poverty 
omes in rel
cit account 
ypically ther
ff over time
vels (includ

g the result
edian), it is

112  13,890

893  9,867

887  3,609
855  9,818
072  3,840
308  6,634
480  10,600
090  2,613
303  7,879
760  7,200
081  2,601
929  2,411
728  17,160
826  2,282
115  6,394
356  10,446
284  11,605
135  2,668
291  4,114
878  1,098
764  5,955
724  3,405
481  11,851
848  13,560
233  10,292
995  11,243
510  21,887

red	povert

are someti
ing some of
straightfor

s at‐risk‐of 
poverty thr
omparison o
rate gives a
ation to cha
of changes
re is) it impl
. In contras
ing the pric

ts obtained 
 possible to

81 

0 16,668

7  11,840 

9 4,330
8 11,782
0 4,608
4 7,961
0 12,719
3 3,135
9 9,455
0 8,640
1 3,122
1 2,894
0 20,592
2 2,738
4 7,672
6 12,535
5 13,926
8 3,202
4 4,937
8 1,318
5 7,146
5 4,086
1 14,221
0 16,272
2 12,350
3 13,492
7 26,265

ty	lines	

mes used to
f the streng
ward to use

poverty rat
eshold in a 
of changes i
an indicatio
anges in the
 in overall p
lies that eve
t, the stand
ce effect an

using the a
o evaluate t

19,446

13,813 

5,052
13,745
5,376
9,288

14,839
3,658

11,031
10,080
3,642
3,376

24,024
3,195
8,951

14,624
16,247
3,735
5,760
1,537
8,337
4,767

16,591
18,984
14,408
15,741
30,642

o suppleme
ths of abso
e. 

te anchored
particular y
in this meas
n of change
e relative sit
price levels,
eryone, incl
dard measu
d changes i

anchored po
he differen

4.4 6.

5.4  10.

7.9 1
4.1
10.4 15.
10.6 15.
2.9 6.
8.2 13.
8.7 12.
3.3 7.
7.9 13.
6.9 11.
4 8.

4.5 9.
2.4 8.
2.8 5.
4 8.

5.8 10.
8.6 13.
13.4 19.
4.1 9.
5.1 8.
2.5 5.
4.7 8.
5.1 9.
2.1 3.
3.9 6.

ent more “st
lute povert

d in time. Th
year, adjust
sure with th
es in the ab
tuation. In o
 so if there 
luding those
re accounts
n real incom

overty line w
ces. 

6  11.9 

5  16.7 

3  21.8 
8  15.3 
8  22.1 
9  22.2 
7  13.3 
4  19.4 
7  19.4 
8  14.4 
2  21.2 
3  19.1 
1  16.4 
1  14.6 
4  15.9 
9  11.6 
2  14.1 
7  17 
8  19.5 
1  25.4 
1  14.5 
4  12.6 
5  12.8 
5  15.1 
5  16.8 
9  7.9 
2  10.9 

tandard” re
y measures

he measure
ted for infla
hose in the 
solute situa
other word
is an increa
e at risk of p
s for change
me). 

with the sta

20.4

23.7 

29
23.4
28.9
29.7
21.9
27

26.6
24.2
29.2
26.6
24.4
22.2
25.7
19.2
21.2
24.8
27.1
30.7
21.6
19.7
22.2
22.5
25.8
15.6
17.7

elative 
s while 

 is 
tion 

ation of 
s, the 
ase in 
poverty, 
es in 

andard 



 

Figure	
At‐risk
“stand

Source: E

217. In
at‐risk‐o
standar
situatio
than wh
income
adjuste
share o
services
update 
availabl

218. W
country
same ra
use of a
interna
of avera
thought
the pov
consum
nationa
countri
become
countri

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

3.2	
k‐of‐pover
ard”	at‐ris

Eurostat. 

n Figure 3.2,
of‐poverty r
rds for the p
on reverses:
hat obtains 
s was lowe
d only for in

of the popul
s. However,
its value by
le for vulne

3.3.3.4

With a stand
y grow at th
ate. Ravallio
a “weakly re
tionally, the
age nationa
t to be met
verty thresh
mption per c
al poverty li
es. If rich co
e 1 (i.e. the 
es).  

2008

ty	rates	an
sk‐of‐pove

, for the EU
rate is sligh
population 
 the at‐risk‐
with the st
r than the p
nflation, the
ation who c
, the compo
y taking into
rable house

 Weakly4

dard relative
he same rate
on and Chen
elative” pov
e line is con
al consumpt
. Above this
hold could t
capita, with 
nes). This a
ountries we
‘weakly rel

2009

nchored	at
erty	rates,	

 as a whole
tly lower th
increased a
‐of‐poverty
tandard rate
price increa
e anchored
can afford t
osition of th
o account p
eholds. 

y	relative	

e poverty lin
e. Similarly,
n (2009) arg
verty line. W
nstant (e.g.,
tion (e.g., P
s level, in lig
ake the form
a gradient 
pproach wa
ere consider
ative’ line b

2010

European 

European 

Cyprus anc

Cyprus

Slovakia an

Slovakia

82 

t	a	fixed	m
2008‐201

e, we observ
han the stan
a little more
y rate that o
e. (Due to th
se. Moreov
 at‐risk‐of‐p
to purchase
his basket is
price trends 

poverty	l

ne, poverty 
, poverty wo
gue that thi
With such a 
PPP$1.25/d
PP$2 a day
ght of the g
m of a line t
of a third (a
as develope
red, it migh
becoming ‘f

2011

Union (27 cou

Union (27 cou

chored

nchored

moment	in	t
4	

ve that duri
ndard rate—
e than prices
obtains with
he econom
ver, because
poverty rate
e a fixed (in 
s not really 
for new go

ine	

will not fal
ould not ris
s is implaus
line for me
day in 2005
) where abs
growing imp
that increas
a value esta
ed based on
t be expect
fully relative

1 201

untries) ancho

untries)

time	(200

ng 2008‐20
—indicating 
s. In the fol
h the ancho
ic crisis, gro
e the ancho
e can be int
2008) baske
identified; n
ods and ser

l when all in
se if all inco
sible and ar
asuring pov
5 prices) up 
solute basic
portance of 
ses in slope
ablished bas
n data for 11
ted that the
e’ for very h

2 20

ored

8)	versus	

011 the anch
that living 
lowing year
red line is h
owth in med
ored measur
erpreted as
et of goods
nor is it pos
rvices that b

ncomes in a
mes fell at t
gue instead
verty 
to a certain
c needs are 
social exclu
 with avera
sed on data
15 developi
e gradient w
high income

13 20  

hored 

rs the 
higher 
dian 
re is 
s the 
 and 
ssible to 
become 

a 
the 
d for the 

n level 

usion, 
ge 
a from 
ing 
would 
e 

014



 

3

219. A
is typica
the indi

220. In
differen
are in p
the hou
moneta
econom
smaller
unit equ
goods e
living to
living al
increase

221. W
(Klasen
Zaidi, 20

222. Th
convinc
based o

223. O
the so‐c
0.5 to e
Eurosta

224. Th
publicat
divides 
instance
person.
apply e

225. A
equival
are des

 Key	3.3.4

3.3.4.1

s highlighte
ally the hou
ividual. 

n light of thi
nt sizes and
poverty. The
usehold is to
ary costs of 
mies of scale
r budget tha
uivalencies)
enjoy econo
ogether can
lone (econo
es). 

While there 
, 2000), the
002): 

 One
(beh

 One
app

 One
(arb

he first two
cing (Deaton
on arbitrary

One of the m
called “OEC
each additio
at in the late

he square r
tions comp
household 
e, a househ
. However, 
quivalence 

t a national
ence scales
cribed in Bo

issues	

 Equival1

ed above, th
usehold or f

is, it is essen
 compositio
e simplest a
o use a per 
satisfying a
e in consum
an adults to
). Additiona
omies of sca
n cover thei
omies of sca

is no genera
ere are at le

e relying on 
havioural ap

e using dire
proach); 

e that simpl
bitrary or pa

o methods a
n and Zaidi,
y (or parame

most widely 
CD‐modified
onal adult m
e 1990s. 

oot scale is
aring incom
income by 

hold of four 
some OECD
scales that 

l level, a var
s. The use of
ox 3.15 and

lence	scal

he unit of ob
family, while

ntial that in
on be place
alternative f
capita pove
an individua
mption. This 
o satisfy the
ally, multiple
ale with reg
r needs wit
ale or decre

ally accepte
east three m

behavioura
pproach); 

ct question

y sets scale
arametric a

are, for conc
, 2002; Deat
etric) equiva

used equiv
d scale”, wh
member, and

 also comm
me inequalit
the square 
persons ha

D country re
are in use i

riety of prac
f equivalen
 Box 3.16.

83 

les	and	ec

bservation f
e the unit o

ndividuals liv
d on an equ
for linking th
erty line. Ho
al’s needs ar
runs count
ir food and 
e individual
gard to heat
hout needin
easing marg

ed method f
main approa

al analysis t

s to obtain 

es in some r
pproach). 

ceptual and
ton, 1997). 
alence scale

valence scal
ich assigns 
d of 0.3 to e

monly used i
ty and pove
root of hou

as needs tw
eviews, espe
in their resp

ctices are u
ce scales in

conomies	

for income 
of analysis fo

ving in hous
ual footing w
he value of 
owever, this
re constant
ter to the ev
clothing ne
ls living tog
ting and hou
ng to spend
inal cost wh

for calculat
aches that a

to estimate 

subjective 

reasonable, 

d economet
Most studi
es. 

es (based o
a value of 1
each child. T

n the CES re
erty across c
usehold size
ice as large 
ecially for N
pective cou

sed, includi
 Polish and 

of	scale

or consum
or poverty s

seholds (or 
when asses
the poverty
s implicitly a
, and that t
vidence tha
eeds (i.e., th
ether and s
using. As a r
d twice as m
hen the hou

ing equivale
re often us

equivalenc

estimates (

but essent

rical reason
es to date a

on the param
1 to the hou
This scale w

egion. Rece
countries us
e. This impli
as one com

Non‐Membe
ntry. 

ing country 
Russian po

ption expen
should idea

families) of
sing wheth
y line to the
assumes th
here are no
t children n
here are con
sharing pub
result, two 
much as a pe
usehold size

ence scales
ed (Deaton

e scales 

subjective 

ially arbitra

ns, not fully 
are therefor

metric appr
usehold hea
was adopted

ent OECD 
se a scale th
ies that, for
mposed of a
er Economie

specific 
overty meas

nditure 
lly be 

f 
er they 
e size of 
at the 
o 
need a 
nsumer 
lic 
persons 
erson 
e 

 
 and 

ry, way 

re 

roach) is 
ad, of 
d by 

hat 
r 
a single 
es, 

sures 



84 
 

226. The choice of a particular equivalence scale depends on technical assumptions about 
economies of scale in consumption as well as on value judgements about the priority 
assigned to the needs of different individuals such as children or the elderly. These 
judgements will affect results. For example, the poverty rate of the elderly will be lower 
(and that of children higher) when using scales that give greater weight to each additional 
household member, since children tend to live in larger households than do the elderly 
(Förster, 1994). In selecting a particular equivalence scale, it is therefore important to be 
aware of its potential effect on the level of inequality and poverty, on the size of the poor 
population and its composition, and on the ranking of countries. The impact of the 
parameters used to assess the relative poverty risk among children and those over 65 is 
shown in Table 3.3. 

Table	3.3	
Relative	poverty	risk	of	children	vs	the	elderly,	by	type	of	equivalence	scale	

 Country  Year 
Parameter of equivalence scale 

theta=1  theta=0.75  theta=0.5 

 Albania  1996  3.5 3.5 1.6

 Armenia  1998/99  1.3 1.0 0.7

 Azerbaijan  1999  1.1 1.0 1.0

 Belarus  1999  2.0 0.9 0.4

 Bulgaria  1997  1.5 0.9 0.6

 Croatia  1998  0.9 0.4 0.2

 Czechia  1996  40.3 21.3 1.1

 Georgia  1996/97  1.5 0.9 0.7

 Hungary  1997  7.4 2.9 1.0

 Kazakhstan  1996  1.4 1.0 0.7

 Kyrgyzstan  1997  1.2 1.1 0.9

 Latvia  1997/98  2.7 1.6 0.8

 Lithuania  1999  2.3 1.4 0.7

 Macedonia, FYR  1996  1.7 1.4 0.9

 Republic of Moldova  1997  1.6 1.0 0.7

 Romania  1998  4.2 2.0 0.6

 Russian Federation  1998  1.2 0.9 0.7

 Slovenia  1997/1998 1.0 0.6 0.3

 Tajikistan  1999  1.2 1.2 1.0

 Turkmenistan  1998  1.8 1.7 1.3

 Ukraine  1996  1.1 0.7 0.4

Source: Calculations based on World Bank (2000). 
Note: Relative poverty risk of Children vs Elderly shows ratio of child (0‐15) to elderly (65+) poverty risk, i.e. 1 
means equal risk of poverty, 2 means children poverty risk is twice higher than elderly, while 0.5 means elderly 
poverty is twice higher. Theta is a parameter of simplified one‐parameter equivalence scale, Equivalent size = 
(household size)θ. OECD scale is close to θ=0.5, while θ=1 implies no economies of scale, and θ = 0.75 is a 
reasonable estimate for transition countries used by the World Bank (2000). 

227. The impact of applying different scales is explored in more detail in the UNECE 
Canberra Handbook (2011). 
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228. The adjustment of household income through equivalisation allows for more accurate 
comparative analysis between incomes of families of different sizes and composition, and it 
is recommended particularly for the analysis of relative poverty in international (or 
interregional) comparisons, as well as within countries over time. 

Recommendation: In setting a poverty line, equivalised welfare measures should be used. 
For international comparisons, a trade‐off needs to be made between applying country‐
specific approaches reflecting variation in economies of scale and ensuring comparability 
across the region. For comparisons across the UNECE region, it is recommended that the 
square root scale be used in order to provide coherence with existing statistics contained 
within the OECD income distribution database.  

Box	3.15	
Influence	of	different	equivalence	scales	on	poverty	rates	in	Poland	

The influence of different equivalence scales on poverty rates (head count ratio) was first 
analysed by Poland’s Central Statistical Office on the basis of Poland’s 2013 EU‐SILC survey. 
The definition of poverty adopted by Eurostat was applied. According to this definition, 
people are considered poor if they lived in households falling below 60% of the median 
equivalised disposable income of the total population. 

Table 1. Relative poverty rates in Poland calculated with different equivalence scales 

Poverty 
threshold 

Equivalence scale 

Persons aged 

Total   0‐17  18‐65 
65 or 
more  

% of persons in households

60% of median 
disposable 
income 

Original OECD equivalence scale  1‐0.7‐0.5  18.0  26.3  17.5  9.5 

Modified OECD equivalence scale  1‐0.5‐0.3  17.3  23.2  16.7  12.3 

Square root scale  sqrt(n)   17.7  22.6  16.7  15.8 

Per person  n 20.1 33.2  19.2  7.7

The results of the analysis indicated that the use of different equivalence scales in Poland 
does not have a significant impact on poverty estimates at the level of the whole population. 
However, it does influence the results broken down into different age groups. For the whole 
population, the lowest value of the relative poverty rate (approximately 17%) was generated 
by the modified OECD equivalence scale. The highest value (20%) came when the effects of 
the household’s structure were omitted.  

As mentioned, the effects of applying different equivalence scales were more apparent 
when the analysis was conducted at the level of different age groups rather than the whole 
population. Generally, it can be said that assigning a higher weight to each additional 
household member (in particular to children) results in higher poverty rates among the 
youngest persons and lower rates among the oldest ones. 

For example, the relative poverty indicator for Polish children (persons aged 0‐17) assessed 
via the original OECD equivalence scale was estimated at approximately 26%. When 
calculated according either to the modified OECD equivalence scale or the square root scale 
were, it was some 3 percentage points lower. Likewise, when relative poverty rates for the 
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elderly (65 and above) were calculated on a basis of the original OECD equivalence scale, 
approximately every tenth person could be considered as being at risk of poverty. Applying 
the modified OECD equivalence scale increased the at‐risk‐of‐poverty rate for this group of 
persons to 12%; in the case of the square root scale, it reached almost 16%. 

These differences underscore how different methodological choices (including the choice of 
equivalence scale) can have a significant influence on reported poverty rates, as well as the 
identification of the social groups that can be considered the most vulnerable to poverty. 
This is important to remember in the context of policies that seek to reduce poverty. 

 
Box	3.16	
Equivalisation	in	Russian	poverty	measurement	

Economies of scale resulting from cohabitation (everything else equal) occur for reasons 
related to sharing of certain costs, in particular related to payments for housing and 
communal services, purchases of vehicles or newspapers, household appliances, etc. 

In Russia, a 1996 Russian State Statistics Committee (Rosstat) study of primary household 
budget survey microdata found that the savings achieved from cohabitation in households 
surveyed did not exceed 5% total living costs. The absence of substantial empirical 
confirmation of the effect of cohabitation can be explained by the fact that about 50% of 
consumer spending in low‐income households is spent on food, while non‐food expenditures 
on goods and services relate mainly to personal consumption. In other words, the basic 
expenses in poor households are of an individual nature, and cannot be consumed jointly 

Using equivalisation scales for determining absolute poverty: 

Under these conditions, the use of statistically unsuitable equivalence scales can lead to 
artificially low levels of absolute poverty (see Tables 1 and 2). The magnitude of absolute 
poverty depends directly on the equivalence scale chosen (or equivalency ratio E) and can, 
all else equal, differ at times. 

For example, as shown by experimental calculations carried out on the basis of the 2014 
population income survey (with 2013 data), the absolute poverty indicator, calculated by 
Rosstat without equivalisation (Е=1) was 11.1%. The application of the equivalency ratio E = 
0.73 reduced the value of the poverty rate to 5.0%, and at E = 0.5 ‐ to 2.7%. 

Table 1 shows the values of absolute poverty levels, and Table 2 shows the age structure of 
the absolutely poor population for different equivalency ratios (in percentages). 

Table 1 

   Total 
Younger than Working 

age 
Older than 
working age working age 

Е=1  11.1  20.5  10.9  3.2 

Е=0.73  5.0  9.3 5.1 1.2 

Е=0.5  2.7  4.7  2.8  0.6 
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countries by adjusting domestic incomes by purchasing power parity (PPP) exchange rates, 
so that one international dollar affords, in principle, the same command over goods and 
services in any country of the world.23 PPP exchange rates play a role similar to that played 
by national price indexes in the case of individual countries over time. In order to compare 
average or individual welfare in the same country in two periods, one needs to adjust for 
changes in national price levels. Similarly, to compare welfare between individuals living in 
different countries at the same point in time, one needs an estimate of price levels they 
face. Cross‐country comparisons of absolute poverty rates are thus sensitive to estimates of 
PPP exchange rates. 

230. These estimates are obtained through a large International Comparison Programme 
(ICP).24 The ICP is a joint project of the United Nations, OECD, the World Bank and regional 
development banks, which measures national price levels. The project entails direct 
comparisons of prices for some 1000 goods and services to construct country‐wide price 
indexes for total GDP and such broad components as household consumption, investment, 
and government spending, and for narrower components of expenditures on goods like 
clothing and footwear, and transport. These comparisons are carried out at approximately 
decennial intervals. 

231. PPPs are relative price ratios that are calculated in several stages: first for individual 
goods and services, then for groups of products, and finally for each of the various levels of 
aggregation adding up to GDP. In moving up the aggregation hierarchy, the relative price 
ratios refer to increasingly complex assortments of goods and services. Thus, if the PPP for 
GDP between France and the United States is €0.95 to the dollar, it can be inferred that for 
every dollar spent on GDP in the United States, €0.95 would have to be spent in France to 
purchase the same volume of goods and services. 

232. Purchasing the same volume of goods and services does not mean that the baskets of 
goods and services purchased in both economies will be identical. The composition of the 
baskets will vary to reflect differences in tastes, cultures, climates, price structures, product 
availability, and income levels. But both baskets will, in principle, provide equivalent 
satisfaction or utility. PPP indexes are further standardised by expressing them in a common 
currency unit. The common currency used for the global comparison is the US dollar, and so 
each economy’s PPP is standardised by dividing it by that economy’s dollar exchange rate. 
The standardised indexes so obtained are called price level indexes (PLIs or $PPP).25 

                                                       
23 For example, if the price of a hamburger in France is €4.80 and in the United States it is $4.00, the PPP for 
hamburgers between the two economies is $0.83 to the euro from the French perspective (4.00/4.80) and 
€1.20 to the dollar from the U.S. perspective (4.80/4.00). In other words, for every euro spent on hamburgers 
in France, $0.83 would have to be spent in the United States to obtain the same quantity and quality—that is, 
the same volume—of hamburgers. Conversely, for every dollar spent on hamburgers in the United States, 
€1.20 would have to be spent in France to obtain the same volume of hamburgers. To compare the volumes of 
hamburgers purchased in the two economies, either the expenditure on hamburgers in France can be 
expressed in dollars by dividing by 1.20 or the expenditure on hamburgers in the United States can be 
expressed in euros by dividing by 0.83. 
24 For more details on the ICP, see http://go.worldbank.org/X3R0INNH80. 
25 Economies with PLIs greater than 100 have price levels that are higher than that of the base economy. 
Economies with PLIs less than 100 have price levels that are lower than that of the base economy. So, 
returning to the hamburger example, if the exchange rate is $1.00 to €0.79, the PLI for a hamburger with the 
United States as the base economy is 152 (1.20/0.79 × 100). From this, it can be inferred that, given the 
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233. Since the early 1990s, the World Bank has monitored global extreme poverty using an 
international poverty line that was explicitly based on the national poverty lines of some of 
the world’s poorest countries. Each release of new PPP data has led both to revisions of the 
international poverty line and to re‐assessments of the relative differences in well‐being 
across countries and regions. 

234. To measure poverty in different countries using these international poverty lines, 
three steps are undertaken. First, the international poverty line is turned into a poverty line 
in national currencies at the benchmark year using the PPP exchange rates from the 
particular ICP round. Second, this poverty line is adjusted using national inflation rates to 
generate poverty lines in national currencies backwards and forward in time. Third, the 
share of the population living below this poverty line is determined using national 
household income or expenditure surveys. It is important to emphasise that, in each 
revision, poverty rates are recalculated not only for the most recent years, but for all years 
since the beginning of measurement of poverty at the global level (where the first data 
point generally produced is 1981). 

235. The first international poverty line that was based on a sample of national poverty 
lines was set at $1.01 using 1985 PPPs, by Ravallion, Datt and van de Walle (1991) and used 
in the 1990 World Development Report (World Bank, 1990). Chen and Ravallion (2001) later 
updated this to $1.08 per day, using 1993 PPPs. With the release of the 2005 PPPs and a 
new set of national poverty lines, Ravallion, Chen and Sangraula (2009) proposed a new 
global poverty line of $1.25 per day. 

236. The latest ICP round was conducted in 2011, and in October 2014, the full set of 
results was presented to the public. The new estimates of price levels in 199 countries led to 
the new estimates of PPP exchange rates, and accordingly new $PPP estimates of national 
aggregates for all the participating countries. Though there was some disagreement among 
scholars, the dominant view is that these new PPPs represented an improvement over the 
2005 set, creating the need for another revision to the World Bank’s international poverty 
line. 

237. In 2015 the World Bank revised its international poverty line by taking national 
poverty lines for 15 very poor countries (expressed in local currency units at 2005 prices), 
and inflating them to 2011 using each country’s own consumer price index. Then, once in 
2011 prices, these national lines were converted into dollars using the 2011 PPPs, and a 
simple average was taken. The result of those operations yielded $1.88 per person per day, 
which the World Bank rounded up to $1.90, and which represent the new World Bank’s 
international poverty line. 

238. It is important to note that PPPs offer comparisons across economies, not across the 
rich and poor within economies. This may turn out to be problematic, since the spending 
patterns of poor households differ systematically from those of the better‐off. The poor 
spend a large proportion (often a majority) of their incomes on basic staple foods, which 
account for a relatively small proportion of the spending of the better‐off, and therefore of 
the country as a whole. 

                                                                                                                                                                         
relative purchasing power of the dollar and the euro, hamburgers cost 52% more in France than they do in the 
United States. 
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Box	3.17	
Poverty	indicators	in	Russian	Federation	

Possibilities for calculating absolute poverty indicators in Russian Federation are determined 
in part by the availability of relevant information at the time of compiling the statistics. The 
production of statistics for each reporting period is carried out in several stages, the results 
of which constitute preliminary and final estimates of the indicators. The details of the 
choice of income measure and of the indicator of the level of absolute poverty at the 
preliminary and final stages are described below: 

1. At the preliminary assessment stage: 

Criterion of income—monetary income of population (macro assessment): This includes 
employee wages and salaries (based on payroll data and adjusted for arrears), earnings of 
persons engaged in entrepreneurial activities, pensions, allowances, scholarships and other 
social transfers, income from property, interest on deposits, securities, dividends, and other 
income. The calculation of monetary income for the population includes an adjustment for 
hidden compensation, which is defined as the difference between total household expenses 
(including the growth of their financial assets) and officially registered income. 

Absolute poverty indicator: The number of people with incomes below the subsistence 
minimum (headcount measure) is calculated based on use of analytical models in 
accordance with the procedures approved by Rosstat in 1996, by agreement with a number 
of interested ministries and agencies.  

The share of the population with incomes below the subsistence minimum is calculated by 
the following lognormal formula: 

 

















.0,

2

1
)(

;0,0

;; 2ln0

2

xdteuF

x

xzL
u t

x


  

where 
x

xz
u

ln

0lnln




 ; 
2

xln0 5,0lnxln  
; 

μ – macro‐value of per capita income; 

xln  ‐ average quadratic deviation of income logarithms determined on the basis of the 
empirical distribution of population income according to the results of Population Income 
Survey; 
z – subsistence minimum in the average per capita. 

Note: A similar approach is used in calculating the MDG indicator “Proportion of population whose dietary 
energy consumption is below the minimum allowed level”. In determining the proportion of people whose 
dietary energy consumption is below the minimum level, a logarithmic function is used. 

2. At the stage of final assessment: 

Criterion of income—monetary income of population (measured using the population 
income survey): This includes labour incomes (the sum of remuneration before payment of 
income tax, including the monetary value of benefits provided by employers, at the main 
place of employment, income from self‐employment, including gross income from sales of 
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products (services) of own production, income from other labour activities, in addition to the 
main job); income from interest earned on savings; income from rental property; income 
from the lease (sublease) of land; and transfers received (social benefits, including pensions, 
benefits, compensation and other social benefits; cash receipts from individuals and 
organisations other than the social security authorities, including child support and other 
payments equal to them). 

Absolute poverty indicator: the share of the population with incomes below the 
subsistence minimum is estimated on the basis of the survey data comparing the income of 
each household surveyed with the value of the subsistence minimum as determined by 
household composition (as the sum of the relevant figures set out in the specific constituent 
entity of the Russian Federation for the different socio‐demographic groups). Estimated 
shares of the population with incomes below the subsistence minimum are produced by the 
formula: 
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where 

z –subsistence minimum in the average per household member; 

xi ‐ per capita income index value of i‐person surveyed; 

n ‐ total number of population surveyed. 

The poverty gap ratio (Р1), which characterizes the average distance of poor people from the 
poverty line, is also calculated, using the formula: 
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The poverty severity ratio (Р2), which characterizes the degree of inequality among poor 
people, is calculated by the formula: 
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The difference between the poverty gap ratio and poverty severity ratio is that by it is 
calculating a greater weight given to households with a significant lack of funds. 

Indicators Р0, Р1 and Р2 combined into a class of poverty by Foster, Greer, and Thorbecke: 
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282. At the international level, both the OECD and Eurostat set out metadata reporting 
requirements for countries contributing to the IDD and producing EU‐SILC data respectively. 
UNECE has also developed a publication, “Getting the Facts Right” (2013), which provides a 
guide to presenting metadata, with particular emphasis on the MDGs. 

Recommendation:  Metadata  are  important  for  helping  users  understand  the  extent  to 
which  figures are comparable across countries and over  time. This  is particularly  the  case 
where indicators are based on national poverty lines, which allows for considerable variation 
in practice between countries. 
For monetary poverty indicators for the UNECE region, it is recommended that the following 
minimum  set  of metadata  be made  available,  in  order  to  assist  users  in making  sensible 
comparisons both between countries and within countries over time: 

 Conceptual metadata 

 Unit of observation (e.g., household) 
 Unit of analysis (e.g., individual) 
 Population covered (e.g., private households) 
 Welfare measure used (e.g., equivalised disposable income  
 Include  information  on  any  deviation  from  main  international  standards  (e.g., 

UNECE Canberra Handbook (2011)) 
 Equivalence scale used: (e.g., square‐root scale) 
 Type of poverty line: Absolute or relative (for indicators based on national poverty 

lines) 
 Methodology for calculating poverty line (for indicators based on national poverty 

lines) 
 Reference  period:  Period  of  time  or  point  in  time  to  which  the  measured 

observation is intended to refer 
 Unit  of measure: Unit  in which  the  data  values  are measured  (e.g.,  headcount 

ratio, percentage of population). 

Methodological metadata 

 Data provider: Organization that produced the data 
 Source data: Characteristics and components of the raw data used  for compiling 

statistical aggregates, (i.e., type of primary source [e.g., survey, census, registry]) 
and any other relevant characteristics (e.g., sample size for survey data). 

 Contact  information:  Individual  or  organizational  focal  points  for  the  data, 
including information on how to reach them (e.g., website, mail address, phone, e‐
mail). 

Quality metadata 

 Comparability:  Explanations  should  be  provided  where  differences  between 
statistics  can be  attributed  to differences between  the  true  values of  statistical 
characteristics. Comparability issues can be broken down into: 

 Geographic  differences:  degrees  of  comparability  between  statistics 
measuring the same phenomenon for different geographical areas; 

 Temporal  differences:  degrees of  comparability  between  two  or  more 
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However, for international comparisons of poverty across the UNECE region, it is 
recommended that income be the main welfare measure, given its widespread usage 
among EU and OECD countries as well as increasing availability in other areas of the 
region.  

 Given the advantages of considering multiple welfare measures together, it is 
recommended that, where data availability allows it, compilers of poverty statistics 
consider examining poverty measures based on income and expenditure as well as 
their intersection, taking advantage of statistical matching techniques where 
possible. 

 Due to the challenges associated with measuring housing services from owner‐
occupied dwellings and the variation in methods employed across countries, it is 
recommended that such services be excluded from the main poverty indicators used 
for international comparison. However, for national purposes, compilers of poverty 
statistics may find it useful to consider supplementary measures including imputed 
rent, or take account of home ownership in other ways, such as using an after 
housing costs measure. To better aid international comparison in future, as well as 
the targeting of resources at the national and international level, it is recommended 
that international organisations develop new guidelines on the measurement of 
imputed rent for inclusion in poverty and inequality statistics.  

 In practice, because of the challenges involved in measuring the value of services by 
household consumer durables, they are excluded from the operational definition of 
income set out in the Canberra Handbook (2011). For the same reason, they are also 
excluded from the measurement of consumption expenditure in practice. It is 
therefore recommended that the same practice apply for the purpose of 
internationally comparable poverty statistics. 

 As accounting for the value of social transfers in kind is not yet common practice, it is 
recommended that they be excluded from indicators used for international poverty 
comparisons (at least for now). It is also recommended that statistical compilers 
consider developing methods for including these transfers in income and 
consumption expenditure statistics, and invest in learning from international best 
practices, so that future international comparisons may be based on data in which 
the effects of these transfers are included. To assist with this, guidance for national 
statistical offices should be developed by international organisations.    

 While wealth is an important factor to consider alongside income or consumption in 
assessing poverty, it cannot be used as a measure of poverty on its own. It is 
recommended that countries invest in developing wealth statistics that can be 
assessed alongside other welfare measures, with the long‐term aim of being able to 
consider jointly the distribution of income, consumption, and wealth, in order to 
provide a complete picture of individuals’ economic well‐being. This should be 
possible when registers and other administrative data sources are available to 
producers of statistics. Alternatively, statistical matching techniques should be 
utilised where income (or consumption) and wealth are not available through the 
same survey source.  
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 Conceptual metadata 

 Unit of observation (e.g., household) 
 Unit of analysis (e.g., individual) 
 Population covered (e.g., private households) 
 Welfare  measure  used  (e.g.,  equivalised  disposable  income).  Include 
information on  any  deviation  from main  international  standard  (e.g., UNECE 
Canberra Handbook (2011)) 
 Equivalence scale used (e.g., square‐root scale) 
 Type of poverty  line: Absolute or  relative  (for  indicators based on national 
poverty lines) 
 Methodology  for  calculating  poverty  line  (for  indicators  based  on  national 
poverty lines) 
 Reference  period:  Period  of  time  or  point  in  time  to which  the measured 
observation refers 
 Unit of measure: Unit in which the data values are measured (e.g., headcount 
ratio, percentage of population). 

Methodological metadata 

 Data provider: Organization that produced the data. 
 Source data: Characteristics and components of the raw statistical data used 
for  compiling  statistical aggregates,  i.e.,  type of primary  source  (e.g.,  survey, 
census,  registry) and any  relevant characteristics  (e.g., sample size  for survey 
data). 
 Contact  information:  Individual  or  organizational  focal  points  for  the  data, 
including  information  on  how  to  reach  them  (e.g.,  website,  mail  address, 
phone, e‐mail). 

Quality metadata 

 Comparability: Explanations should be provided where differences between 
statistics can be attributed to differences between the true values of statistical 
characteristics. Comparability issues can be broken into: 

 Geographic  differences:  degrees  of  comparability  between  statistics 
measuring the same phenomenon for different geographical areas; 
 Temporal differences: degrees degree of comparability between two 

or more instances of data on the same phenomenon measured at different 
points in time. 

 Periodicity: (e.g., annual, every five years, etc.) 
 Timeliness: Number of months after income/consumption reference period. 
 Accuracy: Closeness of computations or estimates to the exact or true values 
that  the  statistics  are  intended  to  measure.  This  includes  bias  (systematic 
error)  and  variance  (random  error).  It may  be  described  in  terms  of major 
sources  of  error  (e.g.,  coverage,  sampling,  non‐response)  or  measures  of 
accuracy. 
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4 Multidimensional	Poverty	Dashboards	and	the	
Multiple	Deprivation	Indices	

4.1 Introduction	

284. This chapter explains the measurement of non‐monetary aspects of poverty and social 
exclusion. Reducing such deprivations is essential to meeting the Sustainable Development 
Goals (SDGs). Measuring non‐monetary deprivations is part of poverty measurement 
because the SDGs clearly regard poverty as multidimensional. The SDGs focus on reducing 
poverty “in all its forms and dimensions”. Some national and regional policies already 
address non‐monetary deprivations in such areas as housing, health, education, and other 
services. The chapter shows how countries can introduce a basic dashboard of social 
indicators and indices of multiple deprivation. 

4.2 Processes	and	principles	

285. The development of poverty indicators has often been the responsibility of national 
governments. More recently, some indicators have been estimated by international 
institutions. For example, the World Bank generated the PPP$1/day index in 1990, and has 
developed subsequent methodological revisions until its current form of PPP$1.90/day. 
UNICEF, UNESCO and other agencies, together with data providers using demographic and 
health surveys, also contributed to the standardisation of data and indicators in such areas 
as malnutrition, education, and health. 

286. The Millennium Development Goals (MDGs) saw the development of relevant 
metadata and data quality standards for harmonised statistics by the Inter‐Agency Expert 
Working Group on the MDG indicators and the United Nations Statistics Commissions 
(UNSC). However, this process was widely criticised as being too centralized. The UNSC‐led 
process of developing comparable SDG indicators has been considerably more inclusive, 
involving consultation with the 28 government members of the Inter‐Agency Expert Group 
but also observer governments, UN agencies, academics, and civil society actors, inter alia 
via online open consultations. What seems clear is that the procedural aspects of indicator 
development and approval are vital and cannot be overlooked. 

287. Drawing on such experiences as the EU’s open method of coordination (OMC) in 
developing the EU‐SILC surveys and common measurement standards, Tony Atkinson and 
Eric Marlier (2010) proposed to UNDESA principles and processes for the development of 
comparable indicators of poverty and social exclusion. This section summarizes their 
recommendations, which would be relevant insofar as UNECE develops harmonized 
datasets. 

288. In terms of procedures, Atkinson and Marlier “draw on our experience from the 
construction of social indicators in the European Union and in their actual use in the policy 
process (Atkinson et al., 2002; Marlier et al., 2007), because there are, in our view, lessons 
to be learned about the way EU member states cooperate through the Open Method of 



109 
 

Coordination (OMC). The OMC process has limitations, but it illustrates concretely how 27 
countries can reach agreement on common objectives and monitoring procedures and how 
evidence‐based policymaking can be aided by comparative analysis and international 
benchmarking. … The fight against poverty and social exclusion is a common challenge, and 
there is scope for mutual learning, despite the differences in circumstances and in levels of 
living” (2010:387). 

289. Atkinson and Marlier (2010: 45) outline five criteria for internationally comparable 
indicators of deprivation in social inclusion:

 

290. In October 2016, the World Bank launched the Atkinson Commission Report on Global 
Poverty. This report highlighted the importance of multidimensional poverty, and proposes 
that indicators be collected universally, to create both a dashboard of social indicators and a 
multidimensional poverty index (MPI) that reflects overlap between component indicators. 
It suggested (like this chapter) that the national policy be given priority, but that social 
indicators be designed with an eye towards obtaining at least partial comparability across 
countries because of the rich analysis that this can support. The Atkinson Report also 
proposed that MPI design follow due process and involve all nations and stakeholders. An 
interesting example of such a process is the OMC followed in the European Union (Box 4.1). 

Box	4.1	
EU‐SILC	and	the	Open	Method	of	Coordination	

A key feature of EU‐SILC is the process by which it was developed: the Open Method of 
Coordination. This method balanced national priorities with progressive harmonisation of 
data and targets. 

“The open method of coordination, which is designed to help member states 
progressively to develop their own policies, involves fixing guidelines for the Union, 
establishing quantitative and qualitative indicators to be applied in each member 
state, and periodic monitoring” (Atkinson et al. 2002, 1–5). 

EU‐SILC is replete with interesting lessons. For example, many surveys are only 
representative at the national level, but some sample sizes are much larger. Certain 

An indicator should identify 
the essence of the problem 

and have an agreed 
normative interpretation.

An indicator should be 
robust and statistically 

validated.

An indicator should be 
interpretable in an 

international context.

An indicator should reflect 
the direction of change and 
be susceptible to revision as 
improved methods become 

available.

The measurement of an 
indicator should not impose 

too large a burden on 
countries, on enterprises, or 

on citizens.
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income below 60% of the national equivalised median 
income. The equivalised median income is defined as the 
household's total disposable income divided by its 
“equivalent size”, to take account of the size and 
composition of the household, and is attributed to each 
household member. Equivalisation is made on the basis of 
the OECD modified scale.  

Population living in very low work 
intensity (quasi‐jobless) 
households 

People aged 0‐59, living in households where working‐age 
adults (18‐59) worked less than 20% of their total work 
potential during the past year.  

Severe material deprivation rate 

Share of population living in households suffering 
deprivation in at least 4 of the following nine areas: i) unable 
to pay rent or utility bills, ii) unable to keep home 
adequately warm, iii) unable to cover unexpected expenses, 
iv) unable to eat meat, fish or a protein equivalent every 
second day, v) does not take a week holiday away from 
home, or could not afford such (even if wanted to), vi) 
unable to afford a car, vii) unable to afford a washing 
machine, viii) unable to afford a colour TV, or ix) unable to 
afford a telephone.  

Source: EU social indicators (http://ec.europa.eu/social/) 

These dashboards are often useful in terms of policy evaluation (e.g., the Europe 2020 
vision), monitoring progress on poverty and social exclusion targets, assessing specific social 
challenges facing EU countries (e.g., through the joint assessment framework), identifying 
the key social trends in the EU (e.g., through the social protection performance monitor), 
reporting on EU social policies and adequacy in terms of child poverty and well‐being, and 
for analytical work on social and economic policy. 
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of the “people at risk of poverty or social exclusion” indicator (Eurostat, 2015). The standard 
EU material deprivation rate is the proportion of “materially deprived” individuals, that is, 
those who live in a household with an enforced inability to afford three or more of the nine 
specified items (Guio and Marlier, 2013). Individuals are seen as “severely materially 
deprived” if they have an enforced inability to afford four or more of these items. The nine 
items29 currently adopted within the EU portfolio, drawn from Guio et al. (2009), are: 

a) coping with unexpected expenses 
b) one week’s annual holiday away from home 
c) avoiding arrears (in mortgage or rent, utility bills, or purchase instalments) 
d) a meal with meat, chicken, fish or vegetarian equivalent every second day 
e) keeping the home adequately warm 
f) a washing machine 
g) a colour TV 
h) a telephone 
i) a personal car 

313. In order to aggregate the data, the nine items are combined at the individual level and 
then summed over individuals to form an aggregate index.30 

314. The indicator is updated annually, based on the EU‐SILC instrument, and is publicly 
available on the Eurostat website. For some countries, the oldest data begin in 2004, while 
the most recent can be found for 2015. The indicator has been used by the European 
Commission, alongside their measure of monetary poverty and very low work intensity, to 
assess progress in reaching the EU‐2020 goal to “reduce the number of people at risk of 
poverty or social exclusion by 20 million by 2020 compared with 2008” (Eurostat, 2015). 

315. A degree of overlap exists between those identified as materially deprived, income 
poor, and expenditure poor. In order to reach the EU‐2020 target, a focus on one aspect of 
poverty or social exclusion is not enough; rather, a multifaceted approach, backed with 
reliable data, is necessary. Data are also provided at a decomposed level, for such 
demographics as age, sex, household type, educational attainment, and country of birth. 
Figure 4.1 and Figure 4.2  show some of these decompositions in graphical form. Figure 4.3 
graphically highlights the differences between countries in 2014. 

                                                       
29 As of end 2016, discussions are ongoing to remove colour TV, washing machine and telephone and to add 
seven new items: To replace worn‐out clothes by new (not second‐hand) ones; Two pairs of properly fitting 
shoes, including a pair of all‐weather shoes; To spend a small amount of money each week on oneself without 
having to consult anyone; To get together with friends/family for a drink/meal at least monthly; To have 
regular leisure activities; Internet; Replace worn‐out furniture. 
30 This is referred to as an “aggregated” indicator. This is distinct from “composite” indicators (such as UNDP’s 
Human Development Index), which first aggregates across people and then across these characteristics. 
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10. To avoid arrears (mortgage or rent, utility bills or purchase instalments) 
11. A computer and an internet connection (enforced lack: cannot afford but would like 

to have) 
12. To keep the home adequately warm (enforced lack) 
13. A car/van for private use (enforced lack) 

 

319. As an illustration, if we set the threshold at 5+ missing items (out of 13), the 
proportion of materially deprived people in the EU as a whole (EU‐27 weighted average) 
was 17.7% in 2009, a percentage that is close to the current EU indicator of “standard” 
material deprivation (3+ items are lacking out of nine) of 17.1%. A threshold of 7+ missing 
items (out of 13) leads to a material deprivation rate for the EU as a whole that is slightly 
higher than the current EU indicator of “severe” material deprivation (4+ lacked items out of 
nine): 9.2% as opposed to 8.1%. 

320. The proposed multiple deprivations indicator for children is as follows: 

Children’s items: The household cannot afford for at least one child to have (enforced lack): 

1. Some new (not second‐hand) clothes 
2. Two pairs of properly fitting shoes, including a pair of all‐weather shoes 
3. Fresh fruits and vegetables daily 
4. One meal with meat, chicken, fish or vegetarian equivalent daily 
5. Books at home suitable for the children’s age 
6. Outdoor leisure equipment 
7. Indoor games 
8. A suitable place to do homework 
9. Regular leisure activities (sports, youth organisations, etc.) 
10. Celebrations on special occasions 
11. To invite friends round to play and eat from time to time 
12. To participate in school trips and school events that cost money 
13. One week annual holiday away from home 

 

Household items: The household cannot afford: 

14. To replace worn‐out furniture 
15. To avoid arrears (mortgage or rent, utility bills, or purchase instalments) 
16. A computer and an internet connection (enforced lack: cannot afford but would 

like to have) 
17. To keep the home adequately warm (enforced lack) 
18. A car/van for private use (enforced lack) 

321. Box 4.4 represents the example of measuring material deprivation in the Republic of 
Moldova. 
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5 Multidimensional	Poverty	Indices	

5.1 Introduction	

339. Some national and regional policies already address non‐monetary deprivations such 
as housing, health, education, and services. But few look at the overlap across non‐
monetary deprivations, such as the EU material deprivation measure. The new 
multidimensional poverty measures do both. Multidimensional poverty measures are being 
adopted by many countries including Armenia, Colombia, and Mexico as official permanent 
statistics that complement monetary poverty measures. When comparable 
multidimensional poverty indices (MPIs) are available across countries, for example in the 
MPI published by the Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI) and UNDP, 
we can compare national experiences. This chapter explains how to construct 
multidimensional poverty measures and what their interpretation provides for policy. It also 
gives many examples.  

340. The chapter presents MPIs as a useful and popular complement to countries’ national 
monetary poverty measures, as can be seen from the examples of countries that use 
national MPIs (and their associated dashboards) as official statistics. Step by step guidelines 
are provided on how to design and use a national MPI for policy. The chapter also 
introduces some cross‐national MPIs, for example the one published by UNDP, and shows 
what value‐added emerges from comparative MPIs. By introducing these measurement 
techniques, the chapter provides a set of resources on how non‐monetary aspects of 
poverty can be measured and monitored. It also shows the value‐added and challenges of 
different measurement approaches.  

341. Naturally, one cannot discuss measurement without discussing data. So, the chapter 
also addresses the data needs. A core data question concerns whether UNECE countries will 
develop a comparable regional MPI. At present, it is not possible to do so using existing 
data. The chapter therefore proposes that each country develop a national MPI that suits its 
national data sources and policy objectives. However, importantly, it proposes that they do 
so with an aim towards an eventual harmonization a core subset of indicators. These could 
be used to make a UNECE MPI and dashboard. Considering an array of recent examples, and 
drawing also on participatory consultations with the UNECE members in 2016, a UNECE MPI 
is likely to include dimensions for living standards, services, health, education, and the lived 
environment.  

342. If national priorities are met (these have priority), and if in time, harmonized data are 
available, then for low marginal costs, both national and comparative measures can be built 
for UNECE countries. Comparing country experiences seems to be of considerable interest 
to UNECE member states. With both national and regional aims in mind, this chapter aims 
to support countries’ exploration of rigorous multidimensional poverty measures, and to 
encourage the creation of data sources that would permit the generation of a regional MPI 
based on comparable indicators of non‐monetary poverty.  

343. In the case of monetary poverty, national income poverty measures are used for 
national poverty reduction policies, while cross‐national studies are conducted that draw on 
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comparable measures such as the PPP$3.10/day poverty measure to elucidate good 
practices that would be relevant to other UNECE countries. A similar structure is proposed 
for multidimensional poverty, with national measures providing the basic tool for national 
policymaking, and a restricted yet comparable multidimensional measure providing insights 
and lessons learned across national boundaries.  

5.2 Overview	

344. Multidimensional poverty indices are being developed by many countries as official 
national poverty statistics. Armenia, Bhutan, Colombia, Chile, Costa Rica, El Salvador, 
Ecuador, Honduras and Pakistan have official multidimensional poverty indices (MPIs) that 
complement their official monetary poverty statistics and are updated and reported 
regularly alongside monetary poverty measures. Mexico has a single official poverty 
measure, which became multidimensional in 2009, and includes income and six non‐income 
components. Countries such as Tunisia and Turkey are designing national MPIs. Academic 
studies in the USA, Germany and elsewhere are exploring the issue, and UNDP has 
published studies of social exclusion that implement MPIs in the analysis.  

345. This chapter introduces MPIs and shows how they add value to a monetary poverty 
measure or a dashboard. Differently from the index of material deprivation discussed 
before, MPIs reflect a view of poverty that remains multidimensional, being grounded in 
Sen’s capability approach. In contrast, measures of material deprivation focus on a single 
underlying phenomenon, material deprivation, and seek to describe it using various 
indicators. Because of this, different techniques are used to build the index of material 
deprivation. In practice, material deprivation can be one indicator within an MPI.  

346. The methodology underlying the MPI is based on Alkire and Foster (2011) and offers a 
high degree of flexibility in the choice of indicators. These indicators can be tailored to suit 
the specific requirements of each country and reflect the priorities of policy makers. The 
MPI can be used for a multitude of purposes including: targeting of social and economic 
policies, monitoring their impact and implementation, coordination among different 
decision makers, assessment of sub‐national differences in development, graduation of 
social protection schemes, and informing socially responsible investments. 

347. The MPI can be a particularly useful tool to assess how countries meet the SDGs. The 
first goal of the SDGs is to eradicate poverty in all its dimensions, meaning that the SDGs 
focus on multidimensional poverty. MPIs based on the Alkire‐Foster method are being 
reported by many countries for Indicator 1.2.2.  

348. There are two kinds of MPIs. National MPIs are like national monetary poverty 
measures. They reflect national priorities and are constructed using national datasets. But 
they cannot be compared. A regional or global MPI, like the global income poverty measure 
of PPP$1.90/day, is comparable across countries. For example, the OPHI/UNDP Global MPI 
covers a similar number of developing countries as the World Bank’s PPP$1.90/day 
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Box	5.1	
An	example	of	how	to	compute	the	MPI	

Suppose we have a society of three individuals: Anna, Diana, and Victor. The MPI we seek to 
construct has the following indicators nested within three dimensions  

Dimensions of poverty Indicator Deprived if… Weight 

D1 
a  …  1/6 

b  … 1/6 

D2 
c  …  1/6 

d … 1/6 

D3 

e … 1/18 

f  …  1/18 

g  …  1/18 

h  …  1/18 

i … 1/18 

j … 1/18 

Data are collected for these three individuals, and a deprivation matrix is constructed as 
show in the table below (indicator weights are shown in parenthesis). Values of 1 in the table 
indicate deprivation in this component. 

 
 
 

Indicators 
Deprivation 
Score a 

(1/6) 
b 
(1/6) 

c 
(1/6) 

d 
(1/6) 

e 
(1/18) 

f 
(1/18) 

g 
(1/18) 

H 
h(1/18) 

i 
(1/18) 

j 
(1/18) 

Anna  1  1  0  0  1  0  0  1  0  0  4/9 = 0.44 

Diana  0  0  1  0  1  0  1  1  0  0  1/3 = 0.33 

Victor  0  1  0  0  0  0  0  0  0  0  1/6 = 0.17 

If the poverty cut‐off is, for instance, 33%, then both Anna and Diana are identified as 
multidimensionally poor because their deprivation scores are 33% or higher, while Victor is 
not.  

Assuming equal sampling weights (this is often not the case in sample data), we get the 
following measures:  

 The headcount ratio (H) is 2/3 = 0.66. That is, 66% of the population is MPI poor. 

 The intensity of poverty among the poor (A) is obtained as the average deprivations 
among the poor, or (0.33+0.44)/2 = 2/5 = 0.39. That is, the poor are, on average, 
deprived in 39% of the indicators.  

 The adjusted headcount ratio M0 (or MPI) is H x A = 0.66 x 0.39 = 0.250. 
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 Work 

 Housing 

 Living standards 

 Basic services 

 Lived environment 

 Social security 

 Personal security (safety from violence) 

 Food security 

 Childhood and youth 

362. The choice of dimensions in Different National MPIs is presented in Box 5.2.  

Box	5.2	
The	choice	of	dimension	in	different	national	MPIs	

As mentioned previously, the Alkire‐Foster methodology for MPI construction allows a large 
degree of flexibility in the choice of dimensions, the numbers of dimensions, indicators, and 
weights. Different countries have built national MPIs in keeping with their national 
development agendas, in order to target specific groups of the population and monitor social 
protection schemes. The table below shows the different dimensions chosen by national 
MPIs around the world.  

Country  Dimensions 

Armenia  (1) Education, (2) Health, (3) Labour, (4) Basic Needs, (5) Housing 

Chile 
(1) Education, (2) Health, (3) Work and social security, (4) Basic standard 
of living 

Costa Rica 
(1) Education, (2) Health, (3) Work and social security, (4) Basic standard 
of living 

Colombia 
(1) Education, (2) Childhood and youth, (3) Work, (4) Health care, (5) 
Housing and public services 

Ecuador 
(1) Education, (2) Health, water and nutrition, (3) Work and social 
security, (4) Housing and public services 

El Salvador 
(1) Education and childhood, (2) Health and food security, (3) Work, (4) 
Housing, (5) Security and environment 

Mexico 
(1) Education, (2) Access to health care, (3) Access to food, (4) Access to 
social security, (5) Housing, (6) Basic home services, (7) Income 

Ho Chi Min 
City 

(1) Education, (2) Health Care, (3) Living Condition, (4) Information 
Accessibility, (5) Insurance and Social Assistance 

Bhutan  (1) Health, (2) Education, (3) Living Standards 

ECLAC 
(1) Housing, (2) Basic Services, (3) Living Standards, (4) Education, (5) 
Employment and Social Protection 

Pakistan  (1) Education, (2) Health, (3) Living Standards 
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other period since the last survey. Monetary measures may be accurate “on 
average” but not at the household level. Yet a measure based on joint distribution 
requires each indicator to accurately depict deprivation status at the household 
level.  

 The sample designs for different survey types may need to be harmonised, and 
surveys may need to be extended to include all relevant indicators, without 
jeopardizing data quality.  

 If the MPI is being used primarily to design and coordinate social policies, the 
inclusion of income may be less necessary as the MPI will predominantly monitor 
the outcomes of a set of policies distinct from income poverty.  

 For the properties of the MPI to be established, income is measured using an 
absolute poverty line. If a relative poverty line is used for income (as in Alkire and 
Apablaza 2016), then the poverty focus and deprivation axioms do not hold. 
Having a mixture of relative and absolute cut‐offs also is conceptually challenging. 

 Even if income is included, care must be taken in the design of the measure. For 
example, in the case of Mexico, it appears that economic and non‐economic 
aspects of poverty are equally weighted. But in fact, the identification procedure is 
designed to exclude all persons who are not income poor from having the 
possibility of being identified as poor. Given the evident mismatches between 
income poverty and other kinds of poverty, and given that these are in part due to 
non‐sampling measurement error, this is a potentially problematic identification 
structure. Persons who are multiply deprived in a set of non‐monetary 
deprivations should have the possibility to be identified as multidimensionally 
poor unless there is a very good reason for prohibiting this. This is particular the 
case if, as in Mexico which uses a human rights framework, non‐monetary 
deprivations are interpreted as violations of social rights.  

379. In the end, the decision of whether to report income or consumption and expenditure 
poverty separately or inside a multidimensional poverty measure is a particularly important 
decision. There are pros and cons on both sides. The OPHI/UNDP Global MPI (see Section 
5.6) does not include consumption poverty because that variable is not included in the 
surveys employed, so it is not a feasible option for consideration. However, even if it were 
available in the data, there are benefits to separating international comparisons, given 
current controversies regarding the PPP exchange rates used in monetary poverty 
computations. All countries except for Armenia and Mexico have opted to keep monetary 
and MPI measures distinct even when in most cases both measures are developed using the 
same survey instrument. At present, it is recommended to develop separate measures 
unless there is an overwhelming case for combining them. 
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Box	5.4	
Towards	a	multidimensional	poverty	index	in	Germany		

A multidimensional poverty index for an advanced economy like Germany is proposed by 
Suppa (2015). Drawing on the capability approach as conceptual framework, the Alkire‐Foster 
method is applied to the German context.  

The increasing interest of academics and policy makers in alternative measures for human 
well‐being also seems to bring about a consensus about relevant dimensions. The proposed 
multidimensional poverty index for Germany strongly relies on these insights and 
recommendations, in particular in Stiglitz et al. (2009), Atkinson et al. (2002), Nussbaum 
(2001) and OECD (2011). Moreover, the specification also relates to the public debate on 
poverty and deprivation in Germany. Most indicators included in the proposed poverty 
measure are already considered as “core indicators” by Germany's official reports on poverty 
and wealth (e.g., Bundesregierung, 2013). These indicators themselves have been selected 
based on scholarly advice (Arndt and Volkert, 2007). 

The proposal uses data from the German socio‐economic panel (SOEP), a rich multi‐purpose 
household survey (see Wagner et al., 2007). The poverty index is calculated for three points 
of time (spanning 2001‐2012) and comprises 6 dimensions: education, health, housing, 
employment, material deprivation, and social participation. Data for this dimension are 
information about the frequency of engagement in social activities common in contemporary 
Germany (e.g., attending cultural or religious events, meeting friends, engaging in voluntary 
work, helping out friends and neighbours, etc.). An individual is considered deprived in social 
participation if she reports never meeting friends or to never performing any of the other 
seven activities.  

Income is not included for both conceptual and empirical reasons. Conceptual arguments 
against a lack‐of‐income dimension rely on potential double‐counting, since dimensions for 
which income is important (e.g., social participation) are already included. Empirically, 
income poverty is largely captured by material deprivation indicators. The detailed 
specification is summarized in the table below.  

Dimensions are weighted equally and most indicators are also equally weighted within 
dimensions. For most analyses a poverty cut‐off of k=33 is used. Many results are, however, 
robust to the choice of k. 

From a policy perspective, the chosen dimensions are sensitive to major economic 
developments. The period of investigation covers for instance extensive labour market 
reforms and the financial crisis. The decomposability properties of the Alkire‐Foster method 
allow for disentangling the effect of these developments on the poor. For example, whereas 
precarious employment and underemployment rise throughout the decade, unemployment 
and material deprivation both peak around 2007. While unemployment later falls even below 
its initial level, material deprivation remains high. 

Another important question is whether both measures identify the same individuals as poor. 
Applying a multidimensional poverty cut‐off of k=33 and an income poverty cut‐off of 60% of 
the median net household equivalent income implies poverty rates of 11‐13%. However, only 
5% of the population are identified as poor by both measures, while 8% are only income poor 
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and 5% are only multidimensionally poor. This result is robust to different cut‐offs: generally, 
less than 50% of the income‐poor are also multidimensionally poor. As both measures 
substantially disagree on who is poor, different policy implications are to be expected. 

Recently, SpiegelOnline, a major news portal in Germany, asked what poverty means in 
Germany. A tool illustrating different approaches to poverty also presents a slightly simplified 
version of the specification discussed above 
(http://www.spiegel.de/wirtschaft/armutsrechner‐bin‐ich‐arm‐a‐1093182.html). 

The MPI specification of Suppa (2015) is as follows: 

Functioning  Deprivation Cut‐off Weight

Education 
Elementary schooling not completed or elementary schooling completed 
but no vocational qualificationa

1/12 

Less than 10 books in household 1/12 

Housing 

The house requires major renovation or is ready for demolition 1/18 

Any of the following are absent: bath, shower, kitchen, warm water, toilet  1/18 

Overcrowding (less than one room per person) 1/18 

Health 

Partially or severely disabled 1/18 

Reporting 2/4 health issuesb 1/18 

Body mass index larger than 30 1/18 

Material 
Deprivation 

Reporting 2/4 goods missing for financial reasonsc 1/12 

Any of the following are absent: life insurance, pension, owning the house 
or apartment, other house, financial assets, commercial enterprise, 
tangible assets 

1/12 

Social 
Participation 

5/7 activities performed neverd; remaining at most less than monthly  1/12 

Never meeting friends 1/12 

Employment 

Unemployed  1/6 

Involuntarily, hours worked < 30 1/18 

Precariously employed (incl. temporary work ) 1/18 

Notes: a Graduation in Germany is usually achieved after 10 years of schooling. bThe four health issues 
are (i) a strong limitation when climbing stairs, (ii) a strong limitation for tiring activities, (iii) physical pain 
occurred always or often during the last 4 weeks, and (iv) the health condition limited always or often 
socially. cThe four goods asked for are (i) a warm meal, (ii) whether friends are invited for dinner, (iii) 
whether money is put aside for emergencies, and (iv) whether worn out furniture is replaced. dActivities 
included are (i) going to the movies, pop music concerts, dancing, disco, etc, (ii) going to cultural events 
(such as concerts, theatre, lectures), (iii) doing sports yourself, (iv) volunteer work, (v) attending religious 
events, (vi) helping out friends, relatives or neighbours (vii) involvement in a citizens’ group, political 
party, local government. 

 

 



141 
 

5.6 Case	study:	The	OPHI/UNDP	Global	MPI	

380. Another example following the Alkire‐Foster method is the OPHI/UNDP Global MPI. 38 
This index may not be relevant in most UNECE countries because it focuses on acute 
poverty. However, it may be conceptually useful, as it illustrates the kinds of insights that 
can emerge from rigorously comparable multidimensional poverty measures.  

381. The Global MPI is a measure of acute global poverty developed by the Oxford Poverty 
and Human Development Initiative (OPHI) with UNDP’s Human Development Report Office 
(Alkire and Santos, 2010, 2014; UNDP, 2010; Alkire and Robles, 2015).39 Acute poverty is 
understood as a person’s inability to meet simultaneously minimum internationally 
comparable standards in indicators related to the MDGs40 and to core functionings. The 
mathematical structure of the index belongs to the family of measures developed by Alkire 
and Foster (2007, 2011a; Alkire et al.,2015). In particular, the Global MPI uses indicators 
that were available for more than 100 developing countries in 2009. The primary data 
sources are the demographic and health surveys (DHS) and multiple indicator cluster 
surveys (MICS), with some national or regional datasets also included.  

Table	5.1	
The	dimensions,	indicators,	deprivation	cut‐offs	and	weights	of	the	Global	MPI	

Poverty 
dimension 

Indicator  Deprived if… 
Weigh

t 

Education 

Years of 
schooling 

No household member aged 10 years or older 
has completed five years of schooling 

1/6 

Child 
school 
attendance 

Any school‐aged child is not attending school 
up to class 8 

1/6 

Health 

Child 
mortality 

Any child has died in the family in the five‐year 
period preceding the survey

1/6 

Nutrition 
Any adult aged 70 or younger or any child for 
whom there is nutritional information is 
malnourished 

1/6 

Living standards 

Electricity  The household has no electricity 1/18

Improved 
sanitation 

The household’s sanitation facility is not 
improved, or it is improved but shared with 
other households 

1/18 

                                                       
38 The global MPI currently is computed by the University of Oxford’s Poverty & Human Development Initiative 
(OPHI) and UNDP’s Human Development Report Office, and both institutions publish national figures. In 
addition, OPHI publishes extensive disaggregated data, and hosts an interactive databank so users can create 
their own maps and infographics. 
39 The global MPI is one member of the Alkire and Foster class of multidimensional poverty measures that 
extends the Foster, Greer and Thorbecke class of poverty measures (2011a,b). Alkire et al. (2015) 
systematically introduce this measurement methodology and situate it in the field of multidimensional 
methodologies used for poverty comparisons.  
40 A revised Global MPI would naturally reflect core poverty indicators in the SDGs. 
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Poverty 
dimension 

Indicator  Deprived if… 
Weigh

t

Improved 
drinking 
water 

The household does not have access to 
improved drinking water (according to MDG 
guidelines) or safe drinking water is equal or 
more than a 30‐minute walk from home, 
roundtrip

1/18 

Flooring  Dirt, sand, dung or “other” type of floor  1/18

Cooking 
fuel 

The household cooks with dung, wood or 
charcoal 

1/18

Asset 
ownership 

The household does not own more than one 
radio, TV, telephone, bike, motorbike or 
refrigerator and does not own a car or truck 

 
1/18 

382. The 2016 Global MPI assesses multidimensional poverty for people in 102 countries 
for which data from 2005 onwards are available.41 As summarized in Table 5.1, the Global 
MPI uses information from 10 indicators which are organised in three dimensions:42 health, 
education and living standards. Each person is considered to be deprived in each indicator 
based on the deprivation cut‐off presented in the table. Then, each person’s deprivation 
score is constructed based on a weighted average of the deprivations they experience using 
a nested weight structure: each dimension is equally weighted, and each indicator within a 
dimension is also equally weighted. Finally, a poverty cut‐off of 33.33% identifies as 
multidimensionally poor those people who are deprived in 33.33% or more of the weighted 
indicators. Figure 5.2 takes the example of a hypothetical person (Grace) and shows the 
move from individual deprivations to the deprivation score of each unit (or household) in 
order to compute the Global MPI for each country. 

                                                       
41 MPI estimations prior to 2004 are available online and in detailed tables upon request.  
42 For a more detailed description of the current indicator definitions, see Alkire and Robles (2015). For the 
original MPI indicators, see Alkire and Santos (2010).  
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Box	5.5	
An	MPI	for	Kyrgyzstan	

An MPI was adapted to Kyrgyzstan (for 2006‐2010) using the Alkire‐Foster method. Poverty was 
conceptualized as a state in which established social norms and standards influence what 
constitutes a decent life. People whose levels of goods and services fall below these norms are 
considered poor. Calculations were based on official household budget and labour force survey 
data.  

Eight indicators belonging to four dimensions (health and nutrition, education and employment, 
quality of housing, and financial insecurity) were used. All indicators were weighted equally, and 
while the focused on consumption levels, they were more nuanced than simply income or basic 
necessities. A household was considered poor if it was simultaneously deprived in at least two 
indicators.  

Table 1. Dimensions and indicators used to identify the poor 

Dimensions  Indicators  Deprived if… 

Health and 
nutrition 

Quality of food  Consuming less than 2100 kcal daily 

Access to healthcare services   Unable to get medical care 

Education 
and 
employment 

School enrolment or number of 
unemployed adults 

School‐age children not engaged in 
education or unemployed adults 

Number of people who dropped out of 
the educational system without 
completion 

Did not reach the required level of 
education 

Quality of 
housing 

Lack of access to clean drinking water  Open‐air source of drinking water 

Lack of toilet facilities or sewage No toilet facilities

Financial 
insecurity 

Levels of relative poverty  Relative poverty  

Presence of debt that exceeds 30% of 
income 

Debt exceeding 30% of income 

 

While the MPI was considerably higher in rural areas than in urban areas during 2006‐2010, it 
was generally falling in rural areas but unstable in urban areas. 

 

Figure 1. Tendencies of levels of multidimensional poverty in urban and rural areas, 2006‐2010 
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 Source: UNDP Human Development Report of the Kyrgyz Republic (2012). 

 

5.7 Case	study:	Colombia’s	national	MPI–Structure	and	policy	
applications	

386. Colombia’s MPI was launched in 2011 based on the priorities established in the 
National Development Plan (NDP) of 2011. It uses the Alkire‐Foster method to generate the 
MPI and the associated set of sub‐ and partial indices. The household is taken as the unit of 
identification, not only for reasons of data availability but also because of the desire to 
recognise the importance of the household and incentivize caring and sharing across 
household members. It defines five equally weighted dimensions, and 15 indicators which 
are equally weighted within each dimension. The weights and poverty threshold are justified 
both normatively and by reference to subjective poverty assessments, and to the number of 
deprivations experienced by persons who are, and are not, income poor. The household 
survey that provides information for the index is fielded annually and the MPI is updated 
annually, with the data and computational algorithms being publicly available online.  

387. Colombia’s MPI has proved to be a powerful tool for informing specific policy actions 
against poverty and tracking its progress, as it can be broken down to reveal the 
contribution of each indicator to changes in overall poverty levels and to each of the regions 
and sociodemographic groups in Colombia. Colombia also developed detailed poverty maps 
using census data for 11 of the 15 indicators, which provides information to local actors. The 
MPI directly informs the Families in Action programme that assigns cash transfers to 
households who improve their educational achievements; it also gives access to benefits 
under the Unidos government programme. Importantly, it is the basis for monitoring and 
accountability in the special ministerial cabinet roundtable that ensures the targets in the 
National Development Plan are on track. At a geographically aggregated level, it also 
informs targeting of resources. A social map at the municipal level is uploaded online, and 
projects and activities by the private sector and other non‐governmental organisations are 
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Box	5.6	
Lessons	from	Colombia’s	National	MPIs		

Angulo (2016) describes the general process through which Colombia has designed and 
implemented its national MPI (C‐MPI). In addition to its statistical dimensions, ensuring that 
the MPI could be a useful policy tool has meant that this process has also required political 
coordination.  

Because the most significant tools in Colombia’s poverty reduction strategy focus on the 
household rather than on the individual, the unit of identification was chosen to be the 
household. Three stakeholders have been involved in the building, dissemination, and 
application stages of the national MPI: the National Planning Department (DNP), the National 
Statistics Office (DANE), and the Department for Social Prosperity (DPS). While DANE is the 
main actor in the dissemination process, the application process at the national level is 
carried out by the DNP and the DPS. The DNP focuses on monitoring the National 
Development Plan and public policy design, while the DPS tends to use the C‐MPI either as a 
targeting tool or for designing and operating social programs. 

Table 1. Examples of Applications using C‐MPI 

Application  Description 
National roundtable to reduce 
poverty and inequality 

Use of C‐MPI in a high‐level committee for monitoring the 
national poverty and inequality reduction strategy. 

Geographic targeting tool for 
social programmes 

‐ A criterion to introduce geographic differentiation in the 
conditional cash transfer programme (Program Mas Familias 
en Accion). 

‐ A diagnostic tool for regional development plans elaborated 
by the DNP and local governments. 

‐ A criterion to distribute the overall number of beneficiaries 
per municipality in several programmes from the DPS. 

Social map  A geographic tool to encourage public‐private partnership to 
reduce poverty and inequality and improve the quality of life. 

Criteria for graduation from 
the Colombian safety net to 
overcome extreme poverty 
(Unidos) 

The C‐MPI and the extreme poverty line are two criteria to 
graduate households from the safety net Unidos. In this case, 
the C‐MPI has to be estimated using beneficiary surveys.  

Definition of policy 
combinations to reduce 
multidimensional poverty and 
to consolidate the expansion 
of the middle class 

‐ Use of the C‐MPI to identify the most frequent deprivation 
combinations in order to design public policy and social 
programmes. 
 

‐ Use of the C‐MPI, in combination with the World Bank’s 
income methodology, to measure the middle class. The DPS is 
designing a public policy agenda to foster the consolidation of 
the middle class in the country. 

Source: Angulo (2016).  
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5.8 Case	study:	The	Mexican	MPI	

388. The design of Mexico’s MPI began in 2000 and culminated with its launch in December 
2009. It was the first national poverty measures to reflect multiple dimensions along with 
income. Mexico’s MPI is estimated by the Council for the Evaluation of Social Policy 
(CONEVAL), which is autonomous body of the Mexican executive. The Mexican index is 
today one of two such official MPI measures that includes income as a component (the 
Armenian index is the other one). In the Mexican case, income is weighted at 50%.  

389. The national household survey that provides the data for Mexico’s MPI is fielded every 
two years. The dimensions are defined by the General Law for Social Development (LGDS) 
based on social rights guaranteed by the National Constitution. The unit of identification is 
the individual person, so the index can be disaggregated by gender and age. Mexico’s MPI is 
defined in the economic wellbeing space and in the social rights space. Economic wellbeing 
is gauged according to national income poverty lines for urban and rural areas. It uses the 
food poverty line for extreme poverty and the basic needs poverty line for moderate 
poverty. The social rights space contains six social rights:  

a) Deprivation in educational occurs when individuals aged three and above lack the 
mandatory basic education that prevails for their cohort.  

b) Deprivation in access to health services identifies individuals who are not enrolled 
in or entitled to any mechanism of health protection either public or private.  

c) Deprivation in social security for economically active individuals occurs if they do 
not enjoy the benefits established in the law or are not voluntarily enrolled in 
social security or retirement investment plan. For those out of the labour force, 
deprivation in social security occurs when they (or their relatives) cannot benefit 
from a retirement programme or pension (either voluntary or universal pension 
system).  

d) Deprivation in housing occurs when either the ratio of individuals per room is 
greater than 2.5; or when the dwelling has a dirt floor or is made of cardboard, 
metal or asbestos sheets, waste, mud, daub, wattle, reed, bamboo, or palm wood.  

e) Deprivation in access to basic services in the dwelling occurs if water is taken from 
an unprotected or shared source, if drainage is non‐existent or connects to 
unprotected disposal, if there is no electricity, or if wood or coal are used for 
cooking inside the dwelling with no chimney.  

f) Deprivations in access to food occur in the presence of moderate or severe food 
insecurity according to FAO (2006). 

390. A person is identified as multidimensional poor if she is deprived in economic 
wellbeing according to the basic needs poverty line, and is deprived in one or more areas of 
social rights. Hence, income and social rights have an effective weight of 50%, and each of 
the social rights has an equal weight. A person is in extreme poverty if she is deprived 
according to a more extreme (food) income poverty line and in at least three social rights. 
CONEVAL’s report on multidimensional poverty presents the headcount ratio of 
multidimensional poverty (H), and also the average number of social deprivations among 
the poor. A modified form of a multidimensional poverty index is reported, which is H times 
the proportion of social rights in which poor people, on average, are deprived (not including 
income). 
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6 Challenges	for	the	Future	

412. This Guide focuses on areas where the statistical community has expressed a 
particular need for further guidance in measuring poverty. It includes recommendations 
wherever these are warranted by current knowledge and experience. Yet, current 
knowledge on several key issues is not sufficient for the formulation of clear‐cut 
recommendations; further work is required. The most important of them are briefly 
summarized below. 

6.1 Hard	to	reach	populations	

413. In an era of falling response rates, it may seem that all household populations are hard 
to survey, but some populations present special challenges that make them harder 
(Tourangeau et al., 2014). When measuring poverty through poverty surveys, it should be 
recognised that certain categories of people who may be among the most likely to be poor 
are frequently omitted from the sampling frame since they do not live in private 
households. The welfare of marginalized groups such as homeless people (including street 
children), drug users, sex workers, people who are in institutions (including elderly care 
homes, children’s homes, and mental health institutions); people in temporary 
accommodation or hostels; prisoners; and refugees in camps or illegal immigrants is 
notoriously difficult to assess systematically. 

414. In most demographic studies where representative household surveys are the gold 
standard for data collection, such marginalized population segments are lost by definition 
or, at best, are grossly underrepresented. An additional set of problems concerns the 
willingness of individuals from marginalized, hard‐to‐reach groups to provide information to 
survey interviewers, especially about the type of sensitive matters that define their 
marginality (undocumented migrants), or difficulty in being interviewed (low literacy groups, 
or where there is a language barrier). It can be argued that the same social characteristics 
and constraints that hinder access to these individuals may also impair their willingness or 
ability to answer survey questions. These types of bias led to significant underestimation of 
poverty rates in EU‐SILC, for example (Nicaise and Schockaert, 2014). Box 6.1 provides an 
additional example of underestimating income inequality due to the varying non‐response 
of population living in the capital and rural regions in Ukraine. 

415. A significant number of children would be excluded from usual survey samples. For 
example, in many countries in Central and Eastern Europe between 1 and 2 per cent of 
children are growing up in institutionalised care, and children from poor or excluded 
backgrounds have been shown to be more likely to be institutionalised (United Nations 
Children’s Fund Regional Office for CEE/CIS, 2014). Others are involved in seasonal 
migration or in marginal or excluded communities (e.g., Roma), whose households may not 
be included in surveys. Children may be omitted from household responses due to the 
reluctance of the respondent to recognize as household members foster children, trafficked 
children, or children who are engaged in hazardous child labour. 
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416. Some populations are less represented in household surveys because they live in 
remote areas, enclaves or in families or communities whose presence is illegal and 
unregistered, for example Roma populations (McDonald and Negrin, 2010). UNICEF has 
conducted Multiple Indicator Cluster Surveys on Roma populations in Serbia and 
Montenegro to obtain data on these populations. (See Box 3.2 for the approach developed 
by UNDP in responding to these challenges.) 

417. The challenge remains that surveys are better suited to cover only the easily 
accessible populations. Covering all the “hard to sample”, “hard to identify”, “hard to find or 
contact”, “hard to persuade” or “hard to interview” categories of respondents may make a 
survey complicated and costly. Such a challenge must be met with innovative strategies for 
sampling, identifying, locating, contacting and interviewing. 

Box	6.1	
Household	surveys	in	Ukraine	

A recent study conducted by Ukraine’s Academy of Sciences found a systematic downward 
bias in the income distribution data of household surveys in Ukraine. Non‐response rates for 
living conditions surveys during 2010‐2012 in Kyiv—Ukraine’s capital region—were double 
the national average, and many times greater than the non‐response rates reported for 
Ukraine’s poorer rural regions (Figure 1). Correcting this bias would raise Ukraine’s official 
Gini coefficient for income equality from 23 to 27 (Sarioglu, 2016).  

Figure 1. Household living standards survey non‐response rates in Ukraine (2010‐
2012) 

Source: Sarioglu (2016). 
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6.2 Imputed	rent	and	housing	cost	

418. Evidence suggests that housing represents between 14% and 25% of net adjusted 
disposable income in OECD countries (OECD, 2014) and up to 30% of the consumption 
aggregate in developing countries (Balcazar et al., 2014; Deaton and Zaidi, 2002). Omitting 
housing in the welfare aggregate may mean ignoring substantial differences in quality of life 
between otherwise similar households, hence resulting in distorted household welfare 
rankings. 

419. Measuring housing value is challenging, both in terms of housing wealth and imputed 
rents. As with any durable good, the amount that should be captured is the value of the 
flow of services associated with occupying the dwelling (Balcazar et al., 2014). A good 
indicator, such as the rental value, may not be available for most households. For instance, 
in many countries of Eastern Europe and Central Asia, home ownership is prevalent and 
rental markets are thin. In addition, these markets tend to be composed of dwellings and 
households with specific characteristics, making it difficult to use actual rental information 
to impute rental values to the rest of the country. Self‐reported implicit rent may be 
unreliable because of limited information about rental markets among homeowners. Real 
estate markets may also move very slowly and long‐time homeowners may not be able to 
report accurately the sale value of their dwellings, limiting the potential use of such 
information for imputing rent if collected in surveys. Finally, different countries may use 
different methodologies to impute rent among homeowners, which complicates 
comparisons across countries on important social indicators such as poverty or inequality. 

420. In light of these issues, improving estimates of the value of housing services could 
significantly improve welfare measurement in the region and increase international 
comparability of social indicators. Some efforts have already been undertaken in this 
direction. For instance, Balcazar et al. (2014) documents the most commonly used methods 
for rent imputation and provide a basic discussion of its inclusion on poverty and inequality. 
Cancho and Azevedo and (2016) discuss potential sources of bias when using self‐reported 
implicit rent information. However, more systematic work is necessary to identify: 

 best practices for rent imputation 

 guidelines to evaluate when it is better to impute or to ignore the rental 
information 

 the actual effect on poverty, inequality and the composition of the poor that the 
inclusion of imputed rent implies 

6.3 Social	transfers	in	kind	

421. Taking social transfers in kind (STIK) into account in household income and 
consumption measures is important for comparing rates and experiences of poverty in 
different countries, as well as for making international comparisons of the level of economic 
well‐being more broadly. However, because of measurement challenges they are often 
excluded from the welfare measures used for poverty statistics. 
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422. OECD research (Balestra and Sustova, forthcoming) shows that the majority of 
countries that contribute to their OECD income distribution database do not produce any 
estimates of these transfers, with even smaller numbers including them within their income 
statistics. 

423. The types of benefit included within social transfers in kind also vary from country to 
country, affecting comparability. For example, Tonkin et al. (2014) showed that while both 
the United Kingdom and Finland include the value of health and education in‐kind transfers 
in their statistics on income (re)distribution, social housing and public transport subsidies 
were included by in the United Kingdom but not in Finland, whereas elderly care was 
included in Finland only. 

424. A further challenge to comparability comes from the different methods used. Tonkin 
et al. (2014) highlight that the value of healthcare services for individuals and households is 
estimated using an “insurance value” approach in the UK, but an “actual consumption” 
approach in Finland. Balestra and Sustova (forthcoming) suggest such methodological 
differences are widespread, with 30% of countries producing estimates of social transfers in 
kind using the insurance value method, the same proportion using actual consumption, and 
40% using a combination of the two. 

425. To address limited data availability, it is recommended that statistical compilers not 
currently producing estimates of the distribution of social transfers in kind consider 
including them in income and consumption expenditure statistics. This work should be 
supported at the international level through guidelines that support countries in adopting a 
common methodological approach. 

6.4 Wealth	

426. Income and consumption provide only a partial view of the economic resources that 
are available to individuals and households. Knowing about the levels of wealth (or debt) 
that people have is crucial to better understanding their economic well‐being and therefore 
their experience of poverty. 

427. One way of considering how household wealth holdings affect poverty is through 
asset‐based poverty measures, where asset poverty is defined as an individual having 
insufficient wealth to meet their basic needs over time. Combining such measures with 
income‐ or consumption‐based poverty measures would allow for distinguishing among the 
income poor those who have sufficient financial wealth to maintain their material living 
standards at an appropriate level at least for a short time, versus those who lack such a 
buffer (asset and income poor). 

428. It is also possible to identify those whose income is currently above the poverty line, 
but who lack the assets to protect themselves from a sudden fall in their income through, 
for example, losing their job (asset‐poor only). Being able to identify these different groups 
within a population would help policymakers to target interventions to reduce poverty. 

429. One of the primary reasons why such measures are not more widely used at present is 
the limited availability of wealth distribution data, particularly for the same people who are 
included in the income or consumption poverty statistics. Collecting information on income 
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and/or expenditure and wealth simultaneously is challenging due to the length of 
questionnaires required. Such data is primarily collected via survey, resulting in high 
respondent burdens and therefore potentially low response rates. 

430. Integrated data collection for income, expenditure, and wealth has been successfully 
undertaken by some statistical agencies—for example by the Australian Bureau of Statistics 
through their integrated Survey of Income and Housing (SIH) and Household Expenditure 
Survey (HES). Increasing use of administrative data by producers would further increase 
opportunities for such integrated models. 

431. However, for many producers, the best opportunities for integrated analysis of 
income, consumption, and wealth lie in the use of statistical or synthetic matching 
techniques, combining multiple data sources for different sets of individuals based on 
common, harmonised matching variables (see Tonkin, Serafino, and Davies (2016) for an 
example). It is therefore recommended that work should be undertaken to develop the use 
of these techniques in this area of statistics, including the development of guidance and 
identification of best practices where appropriate. 

6.5 Comparable	welfare	aggregates	

432. To examine poverty and inequality, one needs a measure of material well‐being. 
Ideally, this measure should correspond as closely as possible to the way a person 
experiences his or her standard of living. It is natural to think that a person’s standard of 
living, or material wellbeing, is a function of all goods and services consumed by that 
person. Economic theory allows one to rank levels of well‐being using the cost (monetary 
value) of the consumption bundle consumed in a given period. In theory, any welfare 
measure should include all of the factors (including health, leisure, social capital, and other 
desiderata) that contribute to welfare. In practice, however, because of measurement and 
valuation difficulties, the focus in microdata analysis is only on material well‐being, using 
information on consumption of goods and services by a household. Even such “simple” 
measures are, in practice, quite complicated to capture well, and there is debate as to 
whether income or consumption is the preferable measure (see Deaton and Zaidi (2002)). 

433. Regardless of the measure chosen, it should be comprehensive and no aspect of 
income or consumption should be omitted. Within and across countries, the components of 
income or consumption are heterogeneous due to differences between surveys and the 
availability of items across countries. Thus, more systematic work needs to be done in terms 
of 

 constructing comparable welfares as well as its components 

 developing sets of key questions that are common for the countries in the region 

 measuring poverty and inequality impacts from including a certain set of 
components in the welfare 
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6.6 Individual	level	poverty	measures	

434. Traditional poverty measures usually take the household as the unit of observation. 
The focus on aggregate units rather than on individuals is based on the assumption that 
resources are shared equally within the household. Using a collective unit like the household 
has two consequences: no one can be counted as poor in households above the poverty 
line; and all household members are assumed to be equally poor. 

435. Both quantitative and qualitative studies have found that household‐level variables 
are not necessarily optimal predictors of individual well‐being and poverty status, as they 
ignore gender and other intra‐household inequalities (such as those based on age), as well 
as the possibility that non‐earners may be poorer than other earning adults in the same 
household. For instance, research has suggested that, particularly in low‐income 
households, the assumption of income sharing does not always hold as men sometimes 
benefit at the expense of women from shared household income (Department for Work and 
Pensions, 2004). However, assuming no pooling of income is equally problematic. 

436. Opening the household black box and producing poverty measures at the individual 
level requires the use of variables that specifically aim to depict the processes involved in 
the acquisition and expenditure of resources within the family: the entry of resources into 
the household; how resources are allocated and controlled; and how resources are 
expended (Daly, 1992). Unfortunately, such variables are quite rare in household surveys. 

437. The development of poverty measures at individual level is still in its early stages, and 
further research is needed before making recommendations. In the meanwhile, the 
researcher must make careful methodological choices about the unit of measurement and 
analysis, and be aware of the implications of these choices in her research. It is also advised 
that, in the identification of the poor, different poverty measures, based on information 
collected both at household and individual levels, are combined. Finally, adequate and 
comparable datasets are needed that allow for the study of intra‐household inequalities in 
poverty by providing information on the acquisition and expenditure of economic resources 
within the household. 

6.7 Spatial	differences	within	countries	with	regard	to	
consumption	and	income	poverty	

438. Surveys were often collected over a long period of time and across many 
administrative areas within the countries. In this case, it is necessary to adjust for changes in 
prices over time using quarterly or monthly consumer price index series. Regional price 
differences can also cause the same bundle of goods to be more expensive in one region 
than in another. However, differences in expenditure caused by these regional price 
differences are not reflected in measured well‐being or welfare. Thus, these regional price 
differences need to be corrected. As proposed in Deaton and Zaidi (2002), the Paasche price 
index offers a reliable way to measure the spatial price differences. Because non‐food prices 
are usually not available for countries and unit values for non‐food items are normally not 
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collected by household surveys, the spatial price deflator is based entirely on difference on 
food prices. More work needs to be done to identify: 

 the most reliable method for spatial price deflators for income and consumption 
welfare, and 

 best practices and methods to include non‐food prices given the heterogeneity of 
items within and across countries. 

6.8 Subjective	poverty	

439. Measures based on subjective perceptions of poverty could contribute greatly to the 
understanding of poverty and complement the other measures examined in this Guide. 
Subjective measures can inter alia help to identify weights for different dimensions of 
welfare and determine the social threshold below which people tend to think they are poor 
(Ravallion, 2012). Moreover, diagnosis of perception of poverty (self‐assessment of 
situation, opinions on a scope of phenomenon in a local community or in the country) 
shows to what extent assessment based on the so‐called objective measures is in line with 
the opinions of society regarding this problem. 

440. While no measures of subjective poverty have been explicitly agreed to 
internationally, the EU‐SILC indicator of “making ends meet” has been used in comparative 
studies (e.g., Guagnano et al., 2013; Noll and Weick, 2014). Further examples include the 
Poverty and Social Exclusion Survey in the UK46 and the Social Cohesion Survey in Poland 
(Bieńkuńska and Piasecki, 2016). The module on the social perception of poverty was also 
included to the Special Eurobarometer 355 conducted in 2015. Moreover, in May 2015, the 
OECD launched “Compare your income”47, a pioneering online interactive tool that aims to 
raise awareness among people in OECD countries on how economic resources are 
distributed, and which asks users to provide their own assessment of the minimal income 
that a household as they own would need to avoid poverty. 

441. The 2015 UNECE survey on methods of poverty measurement in official statistics 
showed great variation across countries in the understanding and measurement of 
subjective poverty. The questions used in surveys used can be grouped as follows: 

 Ability to meet various needs—financial restrictions faced by the household 

 Considering oneself as poor—individual self‐assessment 

 Income necessary to make ends meet—households’ minimum perceived needs 

442. The obtained estimates vary significantly due to different methods and cultural 
perceptions of well‐being, including poverty. Large variations have also been observed 
within countries by age, gender, and region. 

443. The challenges and progress made in obtaining comparable estimates for subjective 
measures of well‐being (OECD, 2013c) and health (UNECE, 2012c; Robine et al., 2013) are 

                                                       
46 See www.poverty.ac.uk. 
47 See www.oecd.org/statistics/compare‐your‐income.htm. 
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well documented. Such progress is also needed for robust internationally comparable 
measures of subjective poverty. This can be achieved through the following activities: 

 Collecting information on and evaluating the results of different international and 
national experiences 

 Identifying a small set of measures that could add the most value to the 
understanding of poverty and could lend themselves to international 
harmonization 

 Testing survey questions in different countries and with different population 
groups 

 Consolidating the evidence into concrete recommendations for routine data 
collection in official statistics 
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Annex	I	 Poverty‐related	targets	and	indicators	in	
the	2030	Agenda	for	Sustainable	
Development	

Goals and Targets  Global Indicators  Tier 
Possible 
Custodian 
Agency(ies) 

Goal 1. End poverty in all its forms everywhere      
1.1 By 2030, eradicate extreme poverty 
for all people everywhere, currently 
measured as people living on less than 
$1.25 a day 

1.1.1 Proportion of population 
below the international 
poverty line, by sex, age, 
employment status and 
geographical location 
(urban/rural) 

1  World Bank 

1.2 By 2030, reduce at least by half the 
proportion of men, women and children 
of all ages living in poverty in all its 
dimensions according to national 
definitions 

1.2.1 Proportion of population 
living below the national 
poverty line, by sex and age 

1  National 
Governments

   1.2.2 Proportion of men, 
women and children of all 
ages living in poverty in all its 
dimensions according to 
national definitions 

2  National 
Governments

1.3 Implement nationally appropriate 
social protection systems and measures 
for all, including floors, and by 2030 
achieve substantial coverage of the 
poor and the vulnerable 

1.3.1 Proportion of population 
covered by social protection 
floors/systems, by sex, 
distinguishing children, 
unemployed persons, older 
persons, persons with 
disabilities, pregnant women, 
newborns, workinjury victims 
and the poor and the 
vulnerable 

1 ILO 

1.4 By 2030, ensure that all men and 
women, in particular the poor and the 
vulnerable, have equal rights to 
economic resources, as well as access to 
basic services, ownership and control 
over land and other forms of property, 
inheritance, natural resources, 
appropriate new technology and 
financial services, including 
microfinance 

1.4.1 Proportion of population 
living in households with 
access to basic services 

3  
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Goals and Targets  Global Indicators  Tier 
Possible 
Custodian 
Agency(ies) 

   1.4.2 Proportion of total adult 
population with secure tenure 
rights to land, with legally 
recognized documentation 
and who perceive their rights 
to land as secure, by sex and 
by type of tenure 

3 World Bank 
as part of 23 
members of 
Global Donor 
Working 
Group on 
Land 

1.5 By 2030, build the resilience of the 
poor and those in vulnerable situations 
and reduce their exposure and 
vulnerability to climate‐related extreme 
events and other economic, social and 
environmental shocks and disasters 

1.5.1 Number of deaths, 
missing persons and persons 
affected by disaster per 
100,000 people a 

2 UNISDR

   1.5.2 Direct disaster economic 
loss in relation to global gross 
domestic product (GDP)  

2 UNISDR

   1.5.3 Number of countries 
with national and local 
disaster risk reduction 
strategies 

2  UNISDR 

1.a Ensure significant mobilization of 
resources from a variety of sources, 
including through enhanced 
development cooperation, in order to 
provide adequate and predictable 
means for developing countries, in 
particular least developed countries, to 
implement programmes and policies to 
end poverty in all its dimensions 

1.a.1 Proportion of resources 
allocated by the government 
directly to poverty reduction 
programmes 

2  World Bank 

   1.a.2 Proportion of total 
government spending on 
essential services (education, 
health and social protection) 

3  World Bank 

1.b Create sound policy frameworks at 
the national, regional and international 
levels, based on pro‐poor and gender‐
sensitive development strategies, to 
support accelerated investment in 
poverty eradication actions 

1.b.1 Proportion of 
government recurrent and 
capital spending to sectors 
that disproportionately 
benefit women, the poor and 
vulnerable groups 

3   

Goal 2. End hunger, achieve food security and improved nutrition and 
promote sustainable agriculture 

    

2.1 By 2030, end hunger and ensure 
access by all people, in particular the 
poor and people in vulnerable 
situations, including infants, to safe, 
nutritious and sufficient food all year 
round 

2.1.1 Prevalence of 
undernourishment 

1  FAO 
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Goals and Targets  Global Indicators  Tier 
Possible 
Custodian 
Agency(ies) 

  

2.1.2 Prevalence of moderate 
or severe food insecurity in 
the population, based on the 
Food Insecurity Experience 
Scale (FIES) 

1 FAO 

2.2 By 2030, end all forms of 
malnutrition, including achieving, by 
2025, the internationally agreed targets 
on stunting and wasting in children 
under 5 years of age, and address the 
nutritional needs of adolescent girls, 
pregnant and lactating women and 
older persons 

2.2.1 Prevalence of stunting 
(height for age <‐2 standard 
deviation from the median of 
the World Health 
Organization (WHO) Child 
Growth Standards) among 
children under 5 years of age 

1  UNICEF 

   2.2.2 Prevalence of 
malnutrition (weight for 
height >+2 or <‐2 standard 
deviation from the median of 
the WHO Child Growth 
Standards) among children 
under 5 years of age, by type 
(wasting and overweight) 

1 UNICEF

Goal 6. Ensure availability and sustainable management of water and 
sanitation for all 

    

6.1 By 2030, achieve universal and 
equitable access to safe and affordable 
drinking water for all 

6.1.1 Proportion of population 
using safely managed drinking 
water services 

1  WHO / 
UNICEF 

6.2 By 2030, achieve access to adequate 
and equitable sanitation and hygiene 
for all and end open defecation, paying 
special attention to the needs of 
women and girls and those in 
vulnerable situations 

6.2.1 Proportion of population 
using safely managed 
sanitation services, including a 
hand‐washing facility with 
soap and water 

1  WHO / 
UNICEF 

Goal 7. Ensure access to affordable, reliable, sustainable and modern 
energy for all 

    

7.1 By 2030, ensure universal access to 
affordable, reliable and modern energy 
services 

7.1.1 Proportion of population 
with access to electricity 

1  World Bank 

   7.1.2 Proportion of population 
with primary reliance on clean 
fuels and technology 

1  WHO 

Goal 8. Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, 
full and productive employment and decent work for all 
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Goals and Targets  Global Indicators  Tier 
Possible 
Custodian 
Agency(ies) 

8.1 Sustain per capita economic growth 
in accordance with national 
circumstances and, in particular, at least 
7 per cent gross domestic product 
growth per annum in the least 
developed countries 

8.1.1 Annual growth rate of 
real GDP per capita 

1 World Bank

8.5 By 2030, achieve full and productive 
employment and decent work for all 
women and men, including for young 
people and persons with disabilities, 
and equal pay for work of equal value 

8.5.1 Average hourly earnings 
of female and male 
employees, by occupation, 
age and persons with 
disabilities 

2 ILO 

  

8.5.2 Unemployment rate, by 
sex, age and persons with 
disabilities 

1  ILO 

8.6 By 2020, substantially reduce the 
proportion of youth not in employment, 
education or training 

8.6.1 Proportion of youth 
(aged 15‐24 years) not in 
education, employment or 
training 

1  ILO 

Goal 10. Reduce inequality within and among countries  

10.1 By 2030, progressively achieve and 
sustain income growth of the bottom 
40 per cent of the population at a rate 
higher than the national average 

10.1.1 Growth rates of 
household expenditure or 
income per capita among the 
bottom 40 per cent of the 
population and the total 
population 

1  World Bank 

10.2 By 2030, empower and promote 
the social, economic and political 
inclusion of all, irrespective of age, sex, 
disability, race, ethnicity, origin, religion 
or economic or other status 

10.2.1 Proportion of people 
living below 50 per cent of 
median income, by age, sex 
and persons with disabilities 

3  World Bank 

10.3 Ensure equal opportunity and 
reduce inequalities of outcome, 
including by eliminating discriminatory 
laws, policies and practices and 
promoting appropriate legislation, 
policies and action in this regard 

10.3.1 Proportion of the 
population reporting having 
personally felt discriminated 
against or harassed within the 
previous 12 months on the 
basis of a ground of 
discrimination prohibited 
under international human 
rights law 

3  OHCHR 

Goal 11. Make cities and human settlements inclusive, safe, resilient 
and sustainable 

    

11.1 By 2030, ensure access for all to 
adequate, safe and affordable housing 
and basic services and upgrade slums 

11.1.1 Proportion of urban 
population living in slums, 
informal settlements or 
inadequate housing 

1  UN‐Habitat 
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Source: UNSTAT. Report of the  Inter‐agency and Expert Group on Sustainable Development Goal  Indicators 
(Revised)  E/CN.3/2016/2/Rev.1.  http://bit.ly/1N9Ynvg,  IAEG.  Provisional  proposed  tiering  system  for  the 
indicators, as of March 24, 2016. http://bit.ly/1qjJdcD 
Note: Tiers of indicators reflect their conceptual clarity and availability, in particular: 
Tier  1:  Indicator  conceptually  clear,  established methodology  and  standards  available  and  data  regularly 
produced by countries. 
Tier  2:  Indicator  conceptually  clear,  established methodology  and  standards  available  but  data  are  not 
regularly produced by countries. 
Tier 3: Indicator for which there are no established methodology and standards or methodology/standards 
are being developed/tested. 
Source: UNSTAT. Report of the Inter‐agency and Expert Group on Sustainable Development Goal Indicators 
(Revised)  E/CN.3/2016/2/Rev.1.  http://bit.ly/1N9Ynvg,  IAEG.  Provisional  proposed  tiering  system  for  the 
indicators, as of March 24, 2016. http://bit.ly/1qjJdcD 



 

 
 

Annex	II	 Results	of	the	UNECE	survey	on	poverty	measurement	

In 2014, UNECE conducted a survey on poverty measurement among national statistical offices of countries participating in the work of the 
Conference of European Statisticians (these include UNECE member countries, see 
http://www.unece.org/oes/nutshell/member_states_representatives.html and additionally Australia, Brazil, Chile, China, Colombia, Japan, 
Mexico, Mongolia, New Zealand and Republic of Korea). The survey inquired about practices, standards and techniques in poverty 
measurement. The tables below display the results from the 45 countries who responded. 
Table II.1 Absolute poverty 

Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

European Statistical System 

Estonia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Person OECD scale  Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Hungary  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Persons Special 

Hungarian 

scale1  

Demographic Yes Annual Sample 

survey 

Italy  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Household, 

person 

Implicit 

equivalence 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Latvia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  Subsistence 

minimum2 

Private 

households 

Person No Only country 

level 

No Monthly Sample 

survey 

Netherlands  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Fixed amount (990 

euro a month in 

prices of 2012) 

Private 

households3 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Minimum benefits 

policy bound 

(amounts vary by 

household type) 

Private 

households 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Poland  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Person OECD scale  Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

”Legal” poverty 

threshold4 

Private 

households 

Person No Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Switzerland  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

   Private 

households 

Person No Demographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

United 

Kingdom 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

2010/11, 60% 

median income 

before and after 

housing costs 

Private 

Households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia  

Armenia  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale5 

Demographic, 

geographic 

No Annual Sample 

survey 

Azerbaijan  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary  Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Person No Demographic, 

geographic 

No Annual Sample 

survey 

Belarus  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households  

Person No Demographic, 

geographic, 

Social 

No Quarter, 

annual  

Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Kazakhstan  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households  

Person  National 

equivalence 

scale6 

Demographic, 

geographic 

No Quarter, 

annual  

Sample 

survey 

Kyrgyzstan  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Person  No Demographic, 

geographic 

No Annual Sample 

survey 

Republic of 

Moldova 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Person OECD scale  Demographic, 

geographic 

Partially Annual Sample 

survey 

Russian 

Federation 

Income/macro

economic 

indicator of 

per capita 

disposable 

income 

Monetary  Subsistence 

minimum7 

Private 

households 

Person No Quarter ‐

Demographic, 

geographic; 

Year ‐ 

geographic 

No Quarter, 

annual 

Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

Income 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Person No Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

1.25$, 2.5$ and 

4.0$ per capita per 

day according to 

PPP 

Private 

households 

Person No Only country 

level 

No Annual Sample 

survey 

Ukraine  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale8 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Quarter, 

annual  

Sample 

survey 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Subsistence 

minimum 

Private 

households 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Quarter, 

annual  

Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

5.0$ per 

equivalent person 

per day according 

to PPP 

Private 

households 

Person National 

equivalence 

scale 

Only country 

level 

Yes Quarter, 

annual  

Sample 

survey 

Uzbekistan  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Person No Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Other countries 

Bosnia and 

Herzegovina 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Household, 

person 

OECD scale  Demographic, 

geographic, 

social 

No Every 3‐4 

years 

Sample 

survey 

Canada  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  Income level 

where households 

spend 20% more 

of their income on 

necessities than 

average household 

Private 

households 

Economic 

Family9 

Thresholds 

are 

determined 

for each 

family size  

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Economic 

Family 

Square root 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

China  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Minimum 

standard set by 

the central 

government 

Rural 

households 

Person No Demographic, 

geographic 

Yes Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Colombia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Person No Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Mexico  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Household, 

person 

Yes Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Every 2 years 

for federal 

entities and 

every 5 years 

for 

municipalities 

Sample 

survey 

Mongolia  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Household, 

person 

No Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Montenegro  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

New 

Zealand 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary  60% of 2007 

median household 

equivalised 

disposable income 

Private 

households  

Person Revised 

Jensen Scale 

(1988)10 

Demographic No Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary  60% of 2007 

median household 

equivalised 

disposable income 

less 25% as an 

allowance for 

housing costs 

Private 

households  

Person Revised 

Jensen Scale 

(1988) 

Demographic No Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Turkey  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

1$, 2.15$ and 

4.30$ per capita 

per day according 

to PPP 

Private 

households 

Person National 

equivalence 

scale11 

Geographic No Annual Sample 

survey 

USA  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  Cost of basic 

needs 

Private 

Households 

Person Implicit in 

food plans 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

Cost of basic 

needs12 

Private 

Households 

Person Implicit in 

food plans 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Source: National Statistical Offices (2015). 
Note: 1 First active adult ‐ 1.00; all other adults ‐ 0.75; first child ‐ 0.65; second child ‐ 0.50; all other children ‐ 0.40 unit. In case of inactive households: first inactive adult ‐ 0.90; all 
other persons ‐ 0.65 ; 2 From 2014 the CSB terminates calculation of subsistence minimum; 3 Do not include student households and households with (annual) incomplete income 
data; 4 Is the amount which, according to the Law on Social Assistance (uniform text Journal of Laws 2013,  item 182, with  later amendments), provides eligibility for a monetary 
benefit from social assistance system.; 5 Children 0‐14 ‐ 0.65, Others ‐ 1; 6 First member of a household ‐ 1, each second and subsequent member of a household ‐ 0.8; 7 ‐ population 
with incomes below the subsistence minimum – short‐time and preliminary assessment (by the analytical model). The survey (HBS) will be conducting till 2015. 8 First member of a 
household ‐ 1, each second and subsequent member of a household ‐ 0.7; 9 An economic family is a group of individuals sharing a common dwelling unit who are related by blood, 
marriage (including common‐law relationships) or adoption; 10 Takes into account number and age of children; 11 (Number of adults + 0.9 * Number of children) ^ 0.6; 12 The SPM 
extends the official poverty measure by taking account of government benefits and necessary expenses taxes that are not in official measure. 
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Table II.2 Relative poverty 
Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

European Statistical System 

Austria  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Bulgaria  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

person 

Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Croatia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

person 

Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Cyprus  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Persons Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Czechia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Denmark  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  50% and 60% of 

the equivalised 

median disposable 

income 

Total 

population 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Estonia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Germany  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Hungary  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Persons Modified 

OECD scale 

Demographic Yes Annual Sample 

survey 

Ireland  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Persons National 

equivalence 

scale1 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Italy  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income. 

Private 

households 

Household, 

person 

Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median 

consumption 

Private 

households 

Household, 

person 

Carbonaro’s 

equivalence 

scale3 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Latvia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

person 

Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Lithuania  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Netherlands  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households4 

Household, 

person 

National 

equivalence 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

person 

Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Norway  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  50% and 60% of 

the equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Census, 

administr

ative 

records 

Poland  Expenditure/ 

consumption 

expenditure 

Monetary 

and in kind 

50% of the 

equivalised mean 

consumption 

expenditure 

Private 

households 

Person OECD scale  Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Every 4‐5 

years 

Sample 

survey 



193 
 

Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Romania  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

persons 

Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Slovakia  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household, 

persons 

Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Spain  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

Switzerland  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

50% and 60% of 

the equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

Yes Annual Sample 

survey 

United 

Kingdom 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary  60% median 

income before and 

after housing costs 

Private 

Households 

Person Modified 

OECD scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia  

Belarus  Income/ 
disposable 
income 

Monetary 
and in kind 

60% of the 
equivalised 
median disposable 
income 

Private 
households  

Person National 
equivalence 
scale5  

Geographic No Annual Sample 
survey 

Georgia  Expenditure/ 
consumption 
expenditure 

Monetary 
and in kind 

60% of equivalised 
median 
consumption 
expenditure 

Private 
households  

Person National 
equivalence 
scale6 

Demographic, 
geographic 

No Annual Sample 
survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Kazakhstan  Expenditure/ 
consumption 
expenditure 

Monetary 
and in kind 

60% of equivalised 
median 
consumption 
expenditure 

Private 
households  

Person National 
equivalence 
scale7 
 

Demographic, 
geographic 

No Quarter, 
annual  

Sample 
survey 

Republic of 

Moldova 

Income/ 
disposable 
income 

Monetary 
and in kind 

60% of the 
equivalised 
median disposable 
income 

Private 
households 

Person Modified 
OECD scale 

Demographic, 
geographic 

Partially Annual Sample 
survey 

Russian 

Federation 

Income/ 
disposable 
income 

Monetary 
and in kind 

40%, 50% and 60% 
of the equivalised 
median disposable 
income 

Private 
households 

Person Square root 
scale 

Demographic, 
geographic, 
social 

No Annual Sample 
survey 

Ukraine  Expenditure/ 
consumption 
expenditure 

Monetary 
and in kind 

75% and 60% of 
equivalised 
median 
consumption 
expenditure

Private 
households 

Household, 
persons 

National 
equivalence 
scale8 
 

Demographic, 
geographic, 
social 

Yes Quarter, 
annual  

Sample 
survey 

Other countries 

Bosnia and 

Herzegovina 

Expenditure/ 
consumption 
expenditure 

Monetary 
and in kind 

60% of equivalised 
median 
consumption 
expenditure 

Private 
households 

Household, 
person 

Modified 
OECD scale 

Demographic, 
geographic, 
social 

No Every 3‐4 
years 

Sample 
survey 

Canada  Income/ 

disposable 

income 

Monetary  50% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Household Square root 

scale 

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Israel  Income/ 
disposable 
income 

Monetary  50% of equivalised 
median disposable 
income 

Private 
households 

Household, 
persons 

National 
equivalence 
scale2 

Demographic, 
geographic 

No Annual Sample 
survey 

Japan 

 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary   50% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Square root 

scale 

Demographic, 

social 

No  Every 3 years  Sample 

survey 

Montenegro  Income/ 

disposable 

income 

Monetary 

and in kind 

60% of the 

equivalised 

median disposable 

income 

Private 

households 

Person Modified 

OECD scale  

Demographic, 

geographic, 

social 

No Annual Sample 

survey 

New 

Zealand 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary  60% of 

contemporary 

median household 

equivalised 

Private 

households  

Person Revised 

Jensen Scale 

(1988)9 

Demographic No Annual Sample 

survey 

Income/ 

disposable 

income 

Monetary  60% of 

contemporary 

median household 

equivalised 

disposable income 

less 25% as an 

allowance for 

housing costs 

Private 

households  

Person Revised 

Jensen Scale 

(1988) 

Demographic No Annual Sample 

survey 
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Country  Poverty 

indicator 

Welfare 

indicator 

Poverty Threshold 

(line) 

Coverage Unit of 

analysis 

Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement 

of persistent 

poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Turkey  Income/ 
disposable 
income 

Monetary 
and in kind 

40%, 50%, 60% 
and 70% of the 
equivalised 
median disposable 
income

Private 
households 

Person Modified 
OECD scale 

Geographic Yes Annual Sample 
survey 

Source: National Statistical Offices (2015). 
Note: 1 First member of a household ‐ 1, each subsequent adult (aged 14+ in household) ‐ 0.66, each child (aged less than 14) ‐ 0.33; 2 First member of a household – 1.25, second 
member ‐ 0.75, third member ‐ 0.65, fourth and fifth member ‐ 0.55 each, sixth and seventh member ‐ 0.50 each, eighth member ‐ 0.45, ninth and each subsequent member ‐ 0.40. 
The official measurement in Israel is performed by the National Insurance Institute (NII); 3 • 1 (N of HH members) ‐ 0.6 (correction factor);• 2 (N of HH members) ‐ 1.0 (correction 
factor);• 3 (N of HH members) ‐ 1.33 (correction factor);• 4 (N of HH members) ‐ 1.63 (correction factor);• 5 (N of HH members) ‐ 1.90 (correction factor);• 6 (N of HH members) ‐ 
2.16 (correction factor);• 7 or more (N of HH members) ‐ 2.40 (correction factor); 4 Do not include student households and households with (annual) incomplete income data; 5 1.0 
– the first adult in the household,0.8 – every other adult, 0.9 – every child between 6‐18 years old,0.7 – every child between 3‐5 years, 0.5 – every child under 3 years old; 6 1. Child 
(aged 0‐7) ‐ 0.64; 2. Adult (aged 8‐15) ‐ 1; 3. Working age male (aged 16‐64) ‐ 1; 4. Working age female (aged 16‐59) ‐ 0.84; 5. Pension age male (aged 65 and more) ‐ 0.88; 6. Pension 
age female (aged 60 and more) ‐ 0.76. In the power of 0.8 (cohabitation coefficient); 7 First member of a household ‐ 1, each second and subsequent member of a household ‐ 0.8; 8 
First member of a household ‐ 1, each second and subsequent member of a household ‐ 0.7; 9 Takes into account number and age of children 
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Table II.3 Subjective poverty 
Country  Type of 

indicator 

Coverage  Unit of analysis Use of 

equivalence 

scale 

Available 

breakdowns 

Possibility of 

measurement of 

persistent poverty 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of data 

source 

European Statistical System 

Switzerland  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households 

Person No Demographic, 
geographic, social 

No Annual Sample 
survey 

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia 

Armenia  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households 

Persons aged 16 
years and above 

No By objective 
poverty level 

No Annual Sample 
survey 

Belarus  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households  

Household No Demographic, 
geographic 

No Quarter, annual Sample 
survey 
 

Kazakhstan  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households 

Person National 
equivalence 
scale1 

Demographic, 
geographic 

No Annual Sample 
survey 

Ukraine  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households 

Household No Demographic, 
geographic, social 

No Annual Sample 
survey 

Other countries 

Turkey  Subjective 
assessment of 
living 
standards  

Private 
households 

Household No Only country level  No Annual Sample 
survey 

Source: National Statistical Offices (2015). 
Note: 

1
 First member of a household ‐ 1, each second and subsequent member of a household ‐ 0.8. 
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Table II.4 Other approaches towards measuring poverty 
Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

European Statistical System 

Austria  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 
 

Private 
households 

Persons Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

At‐risk‐of‐ 
poverty or 
social 
exclusion 
 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Persons Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Bulgaria  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Households, 
persons 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual  Sample 
survey 

Croatia  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households  

Person Total 
population 

Annual Sample 
survey 

Cyprus  At‐risk‐of‐ 
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households  

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Czechia  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 
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Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Estonia  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Germany  At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Hungary  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic Annual Sample 
survey 
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Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Ireland  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Households that are excluded and marginalised from consuming 
goods and services which are considered the norm for other 
people in society, due to an inability to afford them, are 
considered to be deprived. The identification of the marginalised 
or deprived is currently achieved on the basis of a set of eleven 
basic deprivation indicators: 
1. Two pairs of strong shoes 
2. A warm waterproof overcoat 
3. Buy new (not second‐hand) clothes 
4. Eat meat with meat, chicken, fish (or vegetarian equivalent) 
every second day 
5. Have a roast joint or its equivalent once a week 
6. Had to go without heating during the last year through lack of 
money 
7. Keep the home adequately warm 
8. Buy presents for family or friends at least once a year 
9. Replace any worn out furniture 
10. Have family or friends for a drink or meal once a month 
11. Have a morning, afternoon or evening out in the last fortnight 
for entertainment 
Individuals who experience two or more of the eleven listed items 
are considered to be experiencing enforced deprivation. This is the 
basis for calculating the deprivation rate.  

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Consistent 
poverty 

The consistent poverty measure looks at those persons who are 
defined as being at risk of poverty and experiencing enforced 
deprivation (experiencing two or more types of deprivation). 
An individual is defined as being in ‘consistent poverty’ if they are:
• Identified as being at risk of poverty and 
• Living in a household deprived of two or more of the eleven basic 
deprivation items listed above  

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 
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Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Italy  Extreme 
(home‐
lessness) 

Those who live in: a) public spaces; b) a night‐time dormitory 
and/or are forced to spend many hours of the day in a public 
space; c) live in shelters for the homeless/temporary lodgings; 
lodgings provided in support of those in specific social situations 

Homeless 
population 

Homeless 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Occasional 
(first survey in 
2011, follow 
up in 2014) 

Sample 
survey 

At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Latvia  At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Severe material deprivation (at least 4 out of 9) according to EU 
methodology 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Low work 
intensity 

Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 
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Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Guaranteed 
minimum 
income (GMI) 
beneficiaries  

The GMI benefit amount is calculated as a difference between the 
guaranteed minimum income level for each family member 
(established by the Cabinet of Ministers) and the total income of a 
family (person) 

Total 
population 

Family, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Monthly, 
annual 

Administ
rative 
records 

Needy 
persons 

Needy persons status is granted if the income per capita per 
month does not reach 128 EUR 

Total 
population 

Family, 
person 

Demographic, 
geographic, 
social 

Monthly, 
annual 

Sample 
survey 

Lithuania  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic Annual Sample 
survey 

Netherlands  At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Household, 
person 

Demographic, 
social 

Annual Sample 
survey 
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Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

Poland  Indicator of 
living 
conditions 
poverty 

% of households in which at least 10 of 30 symptoms of poor living 
conditions were observed (symptoms concerning the dwelling 
quality, the provision of durable consumer goods, and the 
deprivation of various types of consumer needs (financial and 
nonfinancial) 

Private 
households 

Household Demographic, 
geographic, 
social 

Every 4‐5 
years 

Sample 
survey 

Indicator of 
poverty in 
terms of the 
lack of budget 
balance 

% of households in which at least 4 out of 7 symptoms of “inability 
to deal with their budget” were observed (symptoms concerning 
both, the subjective opinions of households on their material 
status, and the facts testifying to budget difficulties faced by the 
household ‐ including payment arrears) 

Private 
households 

Household Demographic, 
geographic, 
social 

Every 4‐5 
years 

Sample 
survey 

Multidimen‐
sional poverty 

% of households affected by the following three forms of poverty 
at the same time: income poverty, living conditions poverty and 
poverty in terms of the lack of budget balance 

Private 
households 

Household Demographic, 
geographic, 
social 

Every 4‐5 
years 

Sample 
survey 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Household Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Slovakia  At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Low work 
intensity 

Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic Annual Sample 
survey 

Spain  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 



204 
 

Country  Applied 

approach  

Short description of applied approach (including criteria adopted, 

poverty threshold, etc. as appropriate)  

Coverage  Unit of 

analysis 

Available 

breakdowns 

Periodicity of 

indicator 

published 

Type of 

data 

source 

At‐risk‐of‐
poverty or 
social 
exclusion 

a) At‐risk‐of‐poverty ‐ 60% of the equivalised median disposable 
income 
b) Severe material deprivation ‐ severe material deprivation (at 
least 4 out of 9) according to EU methodology 
c) Living in a household with very low work intensity ‐ number of 
persons living in a household having a work intensity below a 
threshold set at 0.20 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

Switzerland  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Annual Sample 
survey 

United 

Kingdom 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Separate measures provided for children and for pensioners based 
on suites of 21 and 15 questions respectively around access to 
specific goods and services (informed by independent academic 
analysis). 
Responses are prevalence weighted and scaled to give a score out 
of 100. Children are considered to be in material deprivation if 
they live in a family with a final score of over 25, for pensioners if 
the final score is over 20. For children, material deprivation is 
reported in conjunction with 50% and 70% BHC median income. 

Private 
Households 

Person Only country 
level 

Annual Sample 
survey 

Eastern Europe, Caucasus and Central Asia  

Belarus  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Proportion of people living in households who lack at least 4 
material deprivations. National list of material deprivations 
consists of 12 items. 

Private 
households  

Person Demographic, 
geographic 

Аnnual Sample 
survey 

Republic of 

Moldova 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Small Area Deprivation Index (SADI) tracks multiple types of 
deprivation (income, economic, geographic, demographic, health 
and education) which are then computed into a Multiple 
Deprivation Index (MDI)1. All primaria in Moldova are then 
assigned a rank between 1 and 843 that reflects their level of 
deprivation, with 1 representing the most deprived primaria. 

843 rural 
communities
/villages 

Rural 
communities
/villages 

Regions and 
municipalities 

Every second 
year 

Administ
rative 
data, 
census 
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Ukraine  Deprivation/ 
material 
deprivation 

Proportion of households with 4 deprivation out of 18 Private 
households 

Household Demographic, 
geographic, 
social 

Every two 
years 

Sample 
survey 

Relative 
poverty + 
deprivation 

Households in which consumption expenditure per equivalent 
adult is less than 75% of equivalised median consumption 
expenditure and is deprived by 4 out of 18 attributes 

Private 
households 

Household Country wide 
only 

Every two 
years 

Sample 
survey 

Other countries 

Bosnia and 

Herzegovina 

Deprivation/ 
material 
deprivation 

Material deprivation (at least 3 out of 9), severe material 
deprivation (at least 4 out of 9) according to EU methodology 

Private 
households 

Household, 
persons 

Demographic, 
geographic, 
social 

Every 3‐4 
years 

Sample 
survey 

China  Multidimen‐
sional Poverty 

Dimensions: monetary and non‐monetary indicators (more than 
30 indicators) 

Rural 
households 

Person Demographic Annual Sample 
survey 

Colombia  Multidimen‐
sional Poverty 

Dimensions:  
1. Education of household members 
2. Childhood and youth conditions 
3. Health 
4. Employment 
5. Access to household utilities and living conditions.  
A household is considered as poor if it has deprivation in at least 
33% of the indicators, taking into account the weight of each 
indicator. This index has a nested weighting structure where each 
dimension is equally weighted (0.2), and inside the dimension, 
each indicator has the same weight.  

Private 
households 

Household Demographic Annual Sample 
survey 

Mexico  Multidimen‐
sional poverty 

Dimensions: income, social deprivations Private 
households 

Person Demographic, 
geographic, 
social 

Every 2 years 
for federal 
entities and 
every 5 years 
for 
municipalities 

Sample 
survey 
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New 

Zealand 

Hardship  A 40‐item Economic Living Standards Index (ELSI) ranks households 
from low to high living standards using non‐monetary indicators 
(NMIs). To create the ELSI scores, the NMI items are scored from 
two different perspectives:  
1. from an enforced lack perspective in which respondents do not 
have essential items because of the cost, or have to severely cut 
back on purchases because the money is needed for other 
essentials: for example, unable (because of the cost) to have 
regular good meals, two pairs of shoes in good repair for everyday 
activities, or visit the doctor; putting up with the cold, and so on 
because money is needed for other basics) 
2. from the perspective of the degree of restriction/freedom 
reported for having or purchasing desirable non‐essentials (while 
having the essentials) – a freedoms enjoyed perspective, for short: 
for example, having all the essentials, and in addition not having to 
cut back on local trips, not having to put off replacing broken or 
worn out appliances, being able to take an overseas holiday every 
three years or so if desired, and not having any great restrictions 
on purchasing clothing. 
A state of hardship (unacceptably low material well‐being) is 
characterised by having many enforced lacks of essentials and few 
or no freedoms. Higher living standards are characterised by 
having all the essentials (no enforced lacks) and also having many 
freedoms and few restrictions in relation to the non‐essential 
items that are asked about. The ELSI hardship threshold is set to 
be equivalent to one set at 6 or more deprivations out of 16 in the 
calibration list. 

Private 
households  

Person Demographic Annual Sample 
survey 
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Hardship  The Material Wellbeing Index is a revised and updated version of 
ELSI, building off what has been learnt from using ELSI over the last 
decade. There are a set of 24 items that go into constructing the 
index and these items cover 6 areas: 
1. Ownership (have, don’t have and enforced lack) 
2. Social participation (do, don’t do and enforced lack) 
3. Economising (not at all, a little, a lot) – to keep down costs to 
help in paying for (other) basic items 
4. Freedoms/Restrictions (buying items) 
5. Financial strain (in last 12 months) 
6. Housing problems (no problem, minor problem, major problem) 

Private 
households  

Person Demographic Annual Sample 
survey 

Source: National Statistical Offices (2015). 

 


