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ЧАСТЬ I

I. Общая информация о документе

1. Концептуальные подходы для внесения изменений и дополнений в 

законодательство Республики Армения (далее – Концепция) подготовлена на основе 

выводов и рекомендаций, представленных в отчетах «Оценка проекта закона об ОВОС и 

экспертизе» (далее – Оценка проекта Закона) и «Обзор законодательства Республики 

Армения в отношении осуществления Протокола ЕЭК ООН по стратегической 

экологической оценке» (далее – Обзор)1.

2. Концепция подготовлена консультантом Еленой Лаевской при содействии

Гора Мовсисяна (далее – эксперты).  Объектом исследования экспертов при подготовке 

Концепции являлось законодательство Республики Армения в области проведения оценок  

воздействия на окружающую среду (далее – ОВОС), в том числе, в трансграничном 

контексте, проектов по конкретным видам деятельности  и планов и программ, 

оказывающих существенное воздействие на окружающую среду, по состоянию на февраль 

2015г. Основополагающим для проводимого экспертами анализа являлся Закон 

Республики Армения «Об оценке воздействия на окружающую среду и  экспертизе»,  

вступивший в силу 11 августа  2014г. (далее  - Закон об ОВОС и экспертизе).  

3. В пункте 77 Обзора, пунктах 35-36 Оценки проекта Закона отмечалась 

необходимость закрепления в законе дифференцированного подхода в части 

регулирования оценки воздействия на окружающую среду проектов по конкретным видам 

деятельности  и документов стратегического уровня (планов, программ и т.д.). Так, в  

контексте предложений по совершенствованию законодательства Республики Армения 

относительно стратегической экологической оценки (далее – СЭО) в Обзоре (п.77) была 

предложена альтернатива по вопросу совершенствования законодательства: 

А - внесение изменений и дополнений в Закон об ОВОС и экспертизе, 

одновременное внесение изменений в секторальное законодательство;

В  - разработка нового Закона о СЭО.

На круглом столе, состоявшемся в сентябре 2014г. в г. Ереване, в ходе обсуждения с 

заинтересованными лицами представители Министерства охраны природы Республики 
                                                          

1 Источник опубликования отчетов: http://www.unece.org/environmental-
policy/conventions/environmental-assessment/about-us/protocol-on-sea/enveiaabouteap-green/enveiaabouteap-
greenprotocol-on-seaenvseaeapgreenlegal.html
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Армения высказались за вариант В, то есть, за разработку нового Закона о СЭО. Однако 

впоследствии уполномоченные представители Республики Армения приняли решение 

избрать выше приведенный вариант А, на основе которого была разработана настоящая 

Концепция, направленная на разработку Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции2. 

4. С учетом информации, содержащейся в пункте 3 настоящего документа, 

эксперты в предлагаемой Концепции формулируют  конкретные предложения, 

направленные на совершенствование положений   Закона об ОВОС и экспертизе, а также 

представляют обзор предлагаемых изменений и дополнений в иные акты Республики 

Армения, которые в определенной мере регулируют отношения в области оценок 

воздействия на окружающую среду.

5. Правовой основой для экспертов при подготовке Концепции являлись 

Конституция Республики Армения, международные соглашения, стороной которых 

является Республика Армения, в частности:   Конвенция ЕЭК ООН об оценке воздействия 

на окружающую среду в трансграничном контексте (далее – Конвенция Эспо); Конвенция 

ЕЭК ООН о доступе к информации, участию общественности в процессе принятия 

решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды (далее –

Орхусская конвенция); Протокол ЕЭК ООН по стратегической экологической оценке к 

Конвенции ЕЭК ООН об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном 

контексте (далее – Протокол по СЭО), Конвенция ООН о биологическом разнообразии 

(далее – КБР). Эксперты принимали во внимание также положения  Директивы 2001/42 

Европейского Парламента и Совета об оценке последствий некоторых планов и программ 

для окружающей среды; Директивы 2011/92/ЕС Европейского Парламента и Совета от 13 

декабря 2011г. об оценке воздействия некоторых государственных и частных проектов на 

окружающую среду. Эксперты также использовали при подготовке Концепции 

соответствующие законы Польши, Чехии, Эстонии других государств. 

Кроме того, при подготовке Концепции эксперты руководствовались 

дополнительными материалами, руководствами:

Общее руководство по улучшению соответствия между Конвенцией Эспо и 

экологической оценкой в рамках государственной экологической экспертизы в странах 

Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (ECE/MP.EIA/2014/2)3;

Орхусская конвенция: руководство по имплементации, второе издание, 2013г.;   

Практика Комитета по вопросам соблюдения Орхусской конвенции, 2004-2011г.;

                                                          
2 Если придложенные изменения и дополнения в Закон об ОВОС и экспертизе будут иметь обширный 

характер, тогда Закон может быть представлен в новой редакции (Согласно пункту 6, ст. 70 Закона 
Республики Армения «О правовых актах». В этой связи в данной Концепции употребляются как термин 
новая редакция, так и термины изменение и дополнение.

3 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/eia/documents/mop6/ECE.MP.EIA.2014.2_r.pdf
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 результаты Проекта ENVSEC ”Оценка воздействия на окружающую среду в 

трансграничном контексте - пилотный проект по послепроектному анализу, реализуемый 

совместно Республикой Беларусь и Украиной”4.

II. Общие положения о предлагаемой структуре Закона об ОВОС и 
экспертизе в новой редакции

6. Важнейшим положением Концепции является уточнение сферы охвата 

отношений, которые подпадают под регулирование Закона об ОВОС и экспертизе в новой 

редакции и его структуры. 

В действующем виде Закон охватывает отдельные элементы процедуры ОВОС, 

СЭО, а также экологическую экспертизу (далее – ЭЭ), которая не предусмотрена как 

обязательная международными соглашениями, однако используется в практике многих 

постсоветстких государств. 

В действующем Законе об ОВОС и экспертизе предпринята попытка формирования 

единых требований к организации и проведению оценок воздействия на окружающую 

среду проектов по конкретным видам деятельности и стратегических документов, что 

не дало возможности в полном объеме учесть специфику СЭО, отдельных элементов 

ОВОС, как того требуют международные соглашения, что отмечалось в Обзоре и в 

Оценке проекта Закона. Эксперты в Концепции исходят из того, что методологические 

и сущностные различия ОВОС и СЭО, особенности международно–правовых 

требований, предъявляемых к ОВОС в трансграничном контексте и СЭО, различия в 

этапах процедур ОВОС и СЭО и соответствующих обязанностях государственных 

органов – участниках прцедур, являются основанием для дифференцированного правового 

регулирования ОВОС и СЭО – в виде отдельных разделов (частей) Закона. 

Принимая во внимание избранный концептуальный подход (пункт 3-4 настоящего 

документа), эксперты предлагают разработать новую редакцию Закона об ОВОС и 

экспертизе, выделив, в его структуре, прежде всего, отдельные разделы (части) об 

                                                          
4 http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/environmental-impact-assessment/meetings-and-
events/environmental-impact-assessment/workshops-eap-green/2014/subregional-conference-on-pilot-project-an-
post-project-analysis/enveiameetingssubregional2014.html
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организации и проведении ОВОС и СЭО5, на этой основе уточнить положения, 

обеспечивающие участие общественности в процессе ОВОС и СЭО на уровне Закона.  

7. Определяя структуру Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции, 

кроме выделения отдельных основополагающих разделов о СЭО и ОВОС, следует 

принять во внимание следующие соображения:  

7.1. возможно сохранение раздела 1, содержащего общие положения, принципы 

организации СЭО и ОВОС (в частности, возможно сохранение ст. 1-7 действующего 

Закона об ОВОС и экспертизе, однако при доработке отдельных формулировок и 

определений понятий). Предложения, касающиеся формировок понятий, см. в Таблице 

(Часть II). 

7.2. возможно сохранение раздела 2 Закона об ОВОС и экспертизе, содержащего 

определение правовых основ управления в области ОВОС и СЭО, однако при его 

доработке необходимо избежать дублирования норм, содержащихся в иных нормативных 

актах. Дополнительный комментарий по этому вопросу см. в Таблице (Часть II).

7.3. ЭЭ сама по себе не является несовместимой с осуществлением Конвенции Эспо 

и других международных соглашений, поэтому вопрос о ее существовании и правовом 

закреплении зависит от усмотрения Республики Армения. При наличии политической 

воли по сохранению процедуры ЭЭ основные положения по ее организации и проведению 

могут быть отражены в отдельном разделе (части) Закона об ОВОС и экспертизе в новой 

редакции6; 

7.4. важным аспектом СЭО и ОВОС является возможное трансграничное 

воздействие проектов по конкретным видам деятельности, а также планов и программ. По 

мнению экспертов, в структуре Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции 

необходим отдельный раздел, отражающий специфику проведения ОВОС и СЭО 

проектов, планов и программ с трансграничным эффектом.  Имеющийся в действующем 

Законе об ОВОС и экспертизе раздел (часть) 5 может быть сохранен. Его нормы требуют 

незначительной доработки, дополнения отдельными позициями, которые рекомендованы 

в п. 18 Оценки проекта Закона и в п. 61-63 Обзора;

7.5. участие общественности в процедуре ОВОС и СЭО должно быть более 

детально отражено в Законе об ОВОС и экспертизе в новой редакции, поскольку, по-

                                                          
5 Проблемным с учетом действующего Закона об ОВОС и экспертизе является регулирование СЭО, 

поэтому эксперты в пунктах далее более детально останавливаются на предложениях относительно 
проведения СЭО.

6 Поскольку международные соглашения не определяют правовых рамок проведения ЭЭ, эксперты не 
уполномочены и не имеют цели дать детальные рекомендации по совершенствованию процедуры ЭЭ в 
законодательстве Республики Армения, однако частично затрагивают этот вопрос применительно к 
осуществлению ОВОС и СЭО в части выражения мнения природоохранных государственных органов при 
проведении процедур ОВОС и СЭО. 
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мнению многих экспертов, фиксация прав общественности на участие в процедурах 

ОВОС и СЭО на уровне постановления Правительства Республики Армения

(подзаконный акт об участии общественности), разработанного на основе ст. 26 Закона об 

ОВОС и экспертизе, может конфликтовать с нормами Конституции Республики Армения 

и положениями Закона «О правовых актах» (п.58 Обзора). Согласно ст. 83.5 Конституции 

Республики Армения “исключительно законом Республики Армения устанавливается 

процедура и условия исполнения и защиты прав физических и юридических лиц”. Данное 

требование объясняется не только необходимостью обеспечения принципа верховенства 

права, но и стабильностью, предсказуемостью правовых предписаний в сфере прав 

человека. По мнению ряда экспертов, в связи с указанным конституционным требованием

регулирование процедуры и условий участия общественности подзаконным актом может 

противоречить Конституции Республики Армения. 

Эксперты рекомендуют отразить именно на уровне Закона принципы участия 

общественности в проведении ОВОС и СЭО с учетом замечаний, высказанных в п.58-60 

Обзора и п.20-30 Оценки проекта Закона.  

В тоже время, эксперты констатируют, что формат правового закрепления  прав 

общественности на участие в новой редакции Закона об ОВОС и экспертизе зависит от 

того, какой вариант правового закрепления будет избран в Армении. Эксперты 

предлагают для обсуждения несколько вариантов правового закрепления:

1 вариант: если объектом участия общественности в Законе об ОВОС и экспертизе 

будут являться только проекты по конкретным видам деятельности, по которым 

требуется ОВОС, и планы, программы, по которым требуется СЭО согласно 

международным соглашениям,  - тогда нормы об участии общественности можно 

закрепить в Законе об ОВОС и экспертизе в отдельном разделе, либо «вмонтировать» их в 

специальные разделы об ОВОС и СЭО без необходимости выделения специального раздела

об участии общественности;

2 вариант: если объектом участия общественности в Законе об ОВОС и экспертизе 

будут являться не только проекты по конкретным видам деятельности, по которым 

требуется ОВОС, и планы, программы, по которым требуется СЭО согласно 

международным соглашениям, но и другие планы и программы, которые не требуют 

согласно международным соглашениям проведения ОВОС или СЭО, но для них 

обязательно обеспечение участия общественности (например, «планы, программы и 

политики, связанные с окружающей средой» согласно ст.7 Орхусской конвенции, которые

в тоже время не являются объектами СЭО согласно Протоколу по СЭО), - тогда  нормы об 

участии общественности следует закрепить в Законе об ОВОС и экспертизе в отдельном 

разделе. При выборе этого более широкого, чем в первом варианте, формата правового 
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регулирования участия общественности разработчикам новой редакции Закона об ОВОС 

и экспертизе необходимо будет вернуться к названию Закона и возможно изменить его на

Закон об оценке воздействия на окружающую среду, экспертизе и участию 

общественности в принятии решений, касающихся окружающей среды (следует 

обсудить  также возможность наименования  закона - Закон об оценке воздействия на 

окружающую среду (см. дополнительную аргументацию в Таблице (Часть II). Кроме того, 

при решении вопроса  о структуре и содержании Закона об ОВОС и экспертизе в новой 

редакции разработчикам необходимо принять во внимание состояние подготовки проекта 

Закона «Об экологической политике», в котором в главе 5 планировалось урегулировать 

отношения в области участия общественности в процессе принятия решений, касающихся 

окружающей среды (п.60 Обзора). Если проект Закона «Об экологической политике» 

имеет прогресс и действительно обеспечивает широкий формат участия общественности в

принятии решений, касающихся окружающей среды, тогда при доработке Закона об 

ОВОС и экспертизе следует избрать выше упомянутый в этом пункте  первый вариант

совершенствования закона7. 

8. Определяя структуру Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции, 

разработчикам следует также обсудить и принять решение по двум не обязательным с 

точки зрения выполнения Республикой Армения международных соглашений, но весьма 

важным элементам. 

Прежде всего, необходимо обсудить вопрос о возможном включении в контекст 

закона процедуры оценки воздействия на биоразнообразие8, которая требуется, например,

в соответствии с п. 6.3 и 6.4 Хабитат директивы  ЕС9. Как отмечалось в п. 14-16 Обзора, 

Республика Армения в настоящее время не имеет юридических обязательств по 

имплементации  в национальное законодательство положений Директив ЕС, однако с 

учетом  возможного интереса в гармонизации национального законодательства с 

законодательством ЕС в области охраны окружающей среды в контексте выполнения 

обязательств Армении по КБР внедрение такой процедуры в законодательство может 

представлять интерес.

Еще один вопрос, решение по которому должно быть принято в Армении, и которое 

может повлиять на структуру Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции: будет ли в 

                                                          
7 Эксперты полагают, что подпункт 7.5 и пункт 8 далее нуждаются в дополнительном обсуждении с 

группой разработчиков Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции, поскольку содержание конкретных 
норм, форма их закрепления будет зависеть от политической воли уполномоченных представителей 
Республики Армения, а не от экспертов. 

8  В Обзоре и Оценке Проекта Закона этот вопрос не поднимался, поскольку он выходит за рамки 
имплементации Конвенции Эспо

9 Council Directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and 
flora// http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31992L0043
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Армении, как в ряде европейских стран, использоваться лицензирование экспертов, 

проводящих/организующих проведение ОВОС и СЭО. В случае положительного ответа на 

этот вопрос в структуре закона должен присутствовать раздел (часть) о лицензировании, 

лицензионных требованиях к экспертам. 

9. Принимая во внимание изложенное в п.6-8 настоящего документа, эксперты 

полагают возможным предложить следующую структуру Закона об ОВОС и экспертизе в 

новой редакции:

Раздел 110. Общие положения

Раздел 2. Государственное управление в области оценки воздействия и экспертизы

Раздел 3. Организация и проведение ОВОС

Раздел 4. Организация и проведение СЭО

[Раздел 5. Участие общественности]

[Раздел 6. Экологическая экспертиза]

Раздел 7. Трансграничные консультации при проведении ОВОС и СЭО

[Раздел 8. Лицензирование в области ОВОС и СЭО]

Раздел 9. Ответственность за нарушение законодательства. Разрешение споров

Раздел 10. Заключительные и переходные положения

III. Структура и содержание раздела о СЭО 

10. В структуре раздела о СЭО должны быть отражены, в частности: 

сфера применения СЭО (объекты СЭО; указание перечня стратегических 

документов, подлежащих СЭО в обязательном порядке; критерии в отношении тех 

документов, которые не указаны в перечне, но должны подлежать СЭО в случае 

существенного воздействия на окружающую среду и здоровья человека (в том числе, 

планы и программы, которые затрагивают небольшие территории, реализуются на 

местном уровне, а также касаются незначительных изменений стратегических 

документов), документы, которые не подпадают под процедуру СЭО);

порядок и процедуры проведения предварительной оценки стратегических 

документов;

определение сферы охвата СЭО;

подготовка экологического отчёта; 

                                                          
10 Исходя из требований юридической техники слово «раздел» может быть заменено на «часть» и т.п.
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принципы уведомления общественности на разных этапах СЭО, консультаций с

общественностью в процессе СЭО;

консультации с уполномоченными органами (природоохранными11 и органами 

здравоохранения, иными уполномоченными органами, если необходимо); 

порядок проведения трансграничных консультаций (в случае, когда Республика 

Армения является Стороной происхождения и затронутой Стороной)12; 

учет результатов консультаций с общественностью и государственными органами 

(включая органы здравоохранения) и выводов экологического отчёта при 

принятии/утверждении стратегического документа, информирование о принятом 

решении; 

мониторинг выполнения стратегического документа.

11. Принимая во внимание п.46-48 Обзора эксперты рекомендуют уточнить 

понятие основополагающего документа планирования как объекта СЭО, закрепленное в 

ст. 4 и 14 действующего Закона об ОВОС и экспертизе, отразив, в том числе и исключения 

из правила о проведении СЭО. Поскольку в п.46-50, 79-80 Обзора были приведены 

подробные рекомендации о совершенствовании норм Закона в этой части, эксперты 

полагают возможным не дублировать их, а приводят далее пример 1, отражающий суть 

возможных законодательных изменений13.

Пример 114

Основополагающий документ планирования - документ (политика, концепция, 

стратегия, программа, план, схема, проект), являющийся правовым актом, а также его 

изменение и дополнение, которые: 

а) принимаются в силу законодательных, нормативных или административных 

                                                          
11 Консультации с природоохранными органами могут учитывать национальную специфику, 

связанную, например, с проведением ЭЭ в Республике Армения
12 С учетом п.7.4 настоящего документа нормы о трансграничных консультациях в процессе СЭО 

могут быть выделены в Законе в новой редакции в отдельный раздел (вместе с нормами о трансграничных 
консультациях по объектам ОВОС), как это закреплено в действующем Законе об ОВОС и экспертизе, либо, 
если разработчики Закона посчитают это более удобным, возможно сохранение норм о трансграничных 
консультациях в разделах о СЭО и ОВОС.  Если разработчики посчитают альтернативный вариант более 
приемлемым, тогда его нужно будет применить и в разделе об ОВОС. Соответственно, в этом случае 
отдельный раздел о трансграничных консультациях в Законе об ОВОС и экспертизе не понадобится. 

13 Разработчики Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции здесь и далее в предлагаемых 
Примерах могут избрать и более детальный подход правового регулирования, однако в любом случае им 
следует руководствоваться положениями международных соглашений, имеющим отношение к СЭО 
(Конвенцией Эспо, Протоколом по СЭО,  Орхусской конвенцией) и соответствующими руководствами и
другими материалами, как было отмечено в п.  5 настоящего документа.

14 Эксперты не настаивают на том, что информация, изложенная в Примере, должна быть обязательно  
сформулирована, как единая статья в Законе. Эксперты могут разбивать материал на отдельные статьи, 
детализировать положения с учетом требований юридической техники, применяемой в Республике 
Армения, а также с учетом ст. 3.4 Протокола по СЭО. 
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актов; и 

b) подлежат разработке и/или принятию центральным/местным органом управления 

или разрабатываются государственным органом управления для принятия Парламентом 

или Правительством в соответствии с законодательной процедурой.

Обязательность проведения СЭО/сфера применения СЭО 

(1) СЭО проводится по проектам основополагающих документов планирования, 

которые разрабатываются в сфере сельского, лесного, рыбного хозяйства, энергетики, 

промышленности, транспорта, управления отходами, управления водными ресурсами, 

телекоммуникаций, туризма, землепользования; а также по градостроительной 

программной документации и документации по зонированию15, определяющих основу 

для будущего предоставления разрешения на реализацию объектов и (или) видов 

деятельности, которые требуют оценки воздействия на окружающую среду в соответствии 

законодательством Республики Армения. 

(2) СЭО проводится также при разработке основополагающих документов 

планирования, которые не охватываются пунктом 1 выше, однако могут вызвать 

существенные экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, 

последствия, что определяется в ходе предварительной оценки основополагающих 

документов планирования, проводимой в соответствии со ст. [ …. ] настоящего Закона. 

(3) Основополагающие документы планирования, которые устанавливают 

использование небольших территорий на местном уровне требуют проведения СЭО лишь 

в тех случаях, когда в соответствии со ст. [ …. ] настоящего Закона признано, что они 

могут вызвать существенные экологические последствия. 

(4)  Правило, изложенное в пункте 3 выше, распространяется также на 

незначительные изменения и дополнения основополагающих документов планирования.

(5) Действие настоящего Закона не распространяется на: 

а) основополагающие документы планирования, единственной целью которых 

является обслуживание потребностей национальной обороны или устранение 

чрезвычайных ситуаций в гражданской сфере, 

b) финансовые или бюджетные документы планирования. 

Органы, ответственные за проведение СЭО

(1) СЭО проводится в процессе разработки основополагающего документа 

                                                          
15 Разработчики Закона об ОВОС и экспертизе могут еще в большей степени детализировать эту 

норму исходя их конкретного наименования планов/программ согласно действующему законодательству 
Республики Армения (п. 17-28 Обзора)
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планирования до его утверждения соответствующим органом на национальном и местном 

уровнях в установленном порядке. 

(2) Инициатор16, разрабатывающий  основополагающий документ планирования по 

собственной инициативе, либо по поручению [Президента, Парламента, Правительства],

несет ответственность за осуществление СЭО.

(3) Если подготовка основополагающего документа планирования относится к 

компетенции нескольких органов центрального/местного государственного управления, 

осуществление СЭО обязан обеспечить орган, получивший поручение от [Президента, 

Парламента, Правительства], или указанный в списке ответственных исполнителей  

первым. 

(4) Инициатор для проведения СЭО вправе на конкурсной основе привлекать 

экспертов/специалистов, в том числе зарубежных, для подготовки экологического доклада 

на основании подтвержденной опытом квалификации и в соответствии с установленным 

техническим заданием и критериями отбора17. 

6) Инициатор обязан обеспечить информирование и участие компетентного органа в 

области охраны окружающей среды, органов здравоохранения и других заинтересованных 

государственных органов, а также общественности в зависимости от характера 

основополагающего документа планирования на всех этапах СЭО в соответствии с 

положениями настоящего Закона.

12. Как было отмечено в п.50 Обзора  действующий Закон об ОВОС и 

экспертизе не закрепляет возможности для проведения предварительной оценки 

стратегических документов в соответствии с правилами ст.5 Протокола по СЭО. Если 

разработчиками Закона об ОВОС и экспертизе будет поддержан подход, 

проиллюстрированный в Примере 1 выше (сфера применения СЭО – п.2-4), потребуется в 

Законе определить правовые рамки предварительной оценки (screening). Эксперты 

предлагают в Примере 2 возможную для использования в этом случае правовую 

конструкцию, которая может быть детализирована с учетом опыта Республики Армения и 

особенностей процесса принятия государственных решений.

                                                          
16 Понятие «инициатор», используемое в ст.4 Закона об ОВОС и экспертизе следует уточнить 

применительно к СЭО. Инициатором для целей СЭО будет являться центральный/местный орган 
государственного управления, который несет ответственность за разработку основополагающего документа 
планирования.

17 Указанный пункт может быть изменен в зависимости от решения вопроса, обозначенного в п.8.1 
настоящего документа.  При решении вопроса в пользу лицензирования экспертов в данном пункте может 
быть зафиксирована  отсылочная норма к статье (разделу, главе), определяющей требования к экспертам 
(как физическим, так и юридическим лицам), включая особенности получения лиценции (иного 
разрешения).
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Пример 2

Предварительная оценка основополагающего документа планирования 

(1) Предварительная оценка основополагающего документа планирования 

проводится в отношении проектов документов, указанных в пунктах [……..]18 статьи 

[…….] настоящего Закона, с целью определения необходимости проведения СЭО или 

отказа от ее проведения. 

(2) Инициатор основополагающего документа планирования, указанного в пункте 1 

выше, обязан на этапе подготовки его концепции представить ее  компетентному органу 

для проведения предварительной оценки и разместить указанный документ на 

официальной веб-странице. 

(3) Компетентный орган на основании критериев, указанных в [статье…. ], 

рассматривает основополагающий документ планирования, проводит консультации с 

соответствующими органами здравоохранения, учитывает мнение общественности, 

полученные в соответствии со [….] настоящего Закона и выдает заключение о 

предварительной оценке документа, размещая информацию на официальной веб-странице 

в течение […..] дней после его выдачи. 

(4) Предварительная оценка осуществляется в течение [….] календарных дней со дня 

получения от инициатора информации об основополагающем документе планирования. 

(5) Заключение о предварительной оценке представляется в письменном виде 

инициатору основополагающего документа планирования, который размещает его на 

официальной веб - странице в течение [….] дней после получения. 

(6) В случае, если принято решение о проведении СЭО, инициатор обеспечивает ее 

проведение в соответствии с требованиями настоящего закона.

Критерии для определения возможных существенных экологических, в том 

числе связанных со здоровьем населения, последствий основополагающих 

документов планирования, принимаемые во внимание при проведении 

предварительной оценки 

Для проведения предварительной оценки, с целью определения возможных 

существенных экологических, в том числе связанных со здоровьем населения, 

последствий основополагающих документов планирования используются следующие 

критерии: 

a) актуальность документа с точки зрения необходимости учета экологических, в 

                                                          
18 Смотри Пример 1 выше (сфера применения СЭО – п.2-4).
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том числе связанных со здоровьем населения, последствий с целью содействия 

устойчивому развитию; 

b) cтепень, в которой документ создает основу для проектов и другой деятельности, 

либо в отношении места, характера, масштабов и условий их функционирования, либо с 

учетом выделения природных ресурсов; 

c) cтепень, в которой документ влияет на другие планы и программы; 

d) экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, проблемы, 

относящиеся к документу; 

е) масштабы затрагиваемого географического района или численность 

затрагиваемого населения; 

f) риски для окружающей среды, в том числе для здоровья населения; 

J) трансграничный характер последствий реализации документа; 

h) степень, в которой документ затрагивает природные зоны, памятники природы, 

памятники паркового искусства, зоологические парки, ландшафт, имеющие признанный 

национальный или международный охраняемый статус.

13. В разделе о СЭО кроме этапа предварительной оценки (п.12 настоящего 

документа), который применяется не во всех случаях разрабатываемых 

основополагающих документов планирования, следует также отразить ряд обязательных 

для СЭО этапов: определение сферы охвата подготавливаемого в ходе СЭО 

экологического доклада; подготовка экологического доклада;  трансграничные 

консультации, предусмотрев на этих этапах консультации с общественностью, органами 

здравоохранения и другими заинтересованными органами. Эксперты в Примере 3 далее 

предлагают вариант правовой конструкции, которую можно использовать для отражения 

определения сферы охвата экологического доклада и процесса его подготовки.

Пример 3

Определение сферы охвата экологического доклада 

(1) Для основополагающих документов планирования, указанных в статье […], а 

также в отношении которых в ходе предварительной оценки принято решение о 

проведении СЭО, инициатор определяет, какая информация, с учетом масштаба и степени 

детализации, подлежит включению в экологический доклад исходя из специфики 

документа. 

(2) В процессе определения сферы охвата экологического доклада инициатор обязан 

провести консультации с компетентным органом и органом здравоохранения. Результаты 

консультаций оформляются протоколом, который содержит согласованный перечень 
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информации, необходимой для разработки экологического доклада и является его 

составной частью. 

(3) Инициатор обязан предоставить возможность общественности принять участие в 

определении сферы охвата экологического доклада в порядке, предусмотренном статьей 

[….] настоящего закона. 

(4) Согласованный перечень информации, необходимой для включения в 

экологический доклад, учитывается инициатором при составлении технического задания 

для разработчика экологического доклада. 

(5) Общие требования к содержанию экологического доклада приведены в статье 

[….] настоящего закона. 

Общие требования к содержанию экологического доклада 

(1) Экологический доклад должен включать, в частности: 

a) содержание и основные цели основополагающего документа планирования, связь 

с другими документами планирования; 

б) соответствующие аспекты современного состояния окружающей среды, в том 

числе здоровья населения, и вероятные изменения этого состояния, при условии, если 

документ не будет принят; 

d) характеристики состояния окружающей среды, в том числе здоровья населения, 

на территориях, которые могут быть существенно затронуты реализацией документа; 

e) экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, проблемы, 

которые имеют отношение к документу; 

f) цели в области охраны окружающей среды, в том числе связанные со здоровьем 

населения, установленные на международном, национальном и других уровнях, 

касающихся документа, а также способы учета этих целей и других экологических 

соображений, в том числе связанных со здоровьем населения, при подготовке документа; 

g) вероятные существенные экологические, в том числе связанные со здоровьем 

населения, последствия, включая вторичные, кумулятивные, кратко-, средне-и 

долгосрочные, постоянные и временные, положительные и отрицательные последствия; 

h) меры по предотвращению, уменьшению или смягчению любых существенных 

экологических в том числе связанные со здоровьем населения, последствий, которое могут 

быть результатом реализации документа; 

i) обоснование выбора альтернативных вариантов, которые рассматривались в ходе 

стратегической экологической оценки, и описание проведения оценки, в том числе 

трудностей, связанных с отсутствием необходимых методик или наличием пробелов в 
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знаниях, недостатком информации и технических средств, необходимых для проведения 

оценки; 

j) описание мер по организации мониторинга (программа мониторинга); 

k) вероятные существенные трансграничные экологические, в том числе связанные 

со здоровьем населения, последствия; 

l) резюме экологического доклада, представленное в форме, доступной для 

понимания общественностью. 

(2) Органы государственного управления в области окружающей среды и 

здравоохранения вправе дополнительно определить требования к экологическому докладу 

в соответствии со спецификой основополагающего документа планирования.

Разработка экологического доклада 

(1) В ходе СЭО, учитывая сферу охвата, разрабатывается экологический доклад, в 

котором выявляются, описываются и оцениваются вероятные существенные 

экологические, в том числе связанные со здоровьем населения, последствия 

осуществления основополагающего документа планирования и его альтернативы с учетом 

целей документа и охватываемой территории. 

(2) Экологический доклад, подготовленный в соответствии с пунктом (1), содержит 

информацию, которая может в разумной степени потребоваться с учетом современных 

знаний и методов оценки, содержания и уровня детализации документа, его места в 

процессе принятия государственных решений. 

(3) Доступная информация об экологических последствиях осуществления 

документа, полученная на других уровнях принятия государственных решений или из 

других нормативных актов, может использоваться для разработки экологического 

доклада. 

(4) В ходе подготовки экологического доклада, инициатор определяет органы 

государственного управления для консультаций и согласования экологического доклада и 

основополагающего документа планирования, которые в силу компетенции могут быть 

затронуты экологическими последствиями осуществления документа; 

(5) Инициатор размещает проект основополагающего документа планирования и 

экологический доклад на официальной веб-странице, а также информирует 

общественность в иных формах, в соответствии с требованиями статьи(й) […..] 

настоящего закона о сроках представления замечаний, предложений по указанным 

документам и проведения консультаций/обсуждений. 
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14. С учетом п.7.3 настоящего документа перед экспертами не стояла задача 

фиксации в Концепции правовых рамок ЭЭ, однако принимая во внимание намерение 

Республики Армения закрепить в Законе об ОВОС и экспертизе наряду с ОВОС и СЭО 

институт ЭЭ, эксперты в Примере 4 далее предлагают  вариант правовой конструкции 

учета заключения ЭЭ в процедуре СЭО.

Пример 4

Согласование с государственными органами и выдача экологического 

заключения19

(1) Инициатор представляет проект основополагающего документа планирования и

экологический доклад для рассмотрения: 

a) компетентному органу и центральному органу государственного управления в области 

здравоохранения, если основополагающий документ планирования имеет государственное 

значение; 

b) компетентному органу и территориальному подразделению центрального органа 

государственного управления в области здравоохранения, если основополагающий 

документ планирования имеет местное значение; 

(с) другим заинтересованным органам, упомянутых в статье [….]. 

(2) Компетентный орган после получения проекта основополагающего документа 

планирования и экологического доклада размещает их на официальной веб-странице с 

указанием адреса, по которому можно ознакомиться с указанными документами, 

осуществляет рассылку общественным организациям, осуществляющим свою 

деятельность в области охраны окружающей среды. 

(3) Государственный орган здравоохранения, другие заинтересованные органы 

представляют инициатору замечания и предложения к проекту основополагающего 

документа планирования и экологическому докладу, а копию – компетентному органу, в 

срок, не превышающий [30] дней с момента их получения. 

(4) Инициатор по договоренности с компетентным органом проводит консультации 

относительно качества экологического доклада, возможных экологических последствий 

осуществления основополагающего документа планирования  и мер по их снижению. 

(5) Компетентный орган, принимая во внимание учет экологических требований в проекте 

основополагающего документа планирования, мнение заинтересованных органов и 

общественности, принимает решение: 

                                                          
19 Под экологическим заключением в Примере 4 понимается заключение ЭЭ. 
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а) о выдаче экологического заключения, если указанные документы соответствуют 

установленным требованиям; 

b) о доработке экологического доклада и/или основополагающего документа 

планирования, с указанием мер, которые необходимо предпринять; 

с) об отказе в выдаче экологического заключения с указанием причин отказа. 

(6) Срок принятия решения и выдачи экологического заключения составляет не более [….] 

календарных дней со дня получения компетентным органом проекта основополагающего 

документа планирования и экологического доклада. 

(7) В случае, когда экологический доклад и/или проект основополагающего документа 

планирования направляется на доработку согласно пункта […] настоящей статьи срок 

повторного рассмотрения и выдачи экологического заключения составляет [….] 

календарных дней со дня получения компетентным органом доработанных документов. 

(8) Компетентный орган информирует государственные органы и общественность о 

выдаче экологического заключения и размещает экологическое заключение на 

официальной веб-странице. 

(9) Компетентный орган ведет базу данных о проведенных СЭО, в том числе, данных о 

составленных экологических докладах в рамках этой процедуры и выдаче экологических 

заключений. 

15. Эксперты в п.7.5 выше обращают внимание на необходимость 

дополнительного обсуждения вопроса о формате правового закрепления участия 

общественности в процедурах ОВОС и СЭО. В Примере 5 далее они предлагают вариант 

юридической конструкции информирования общественности с учетом особенностей СЭО.

Пример 5

Принципы информирования и обеспечения участия общественности в СЭО 

(1) Ответственность за информирование и обеспечение участия общественности 

несет инициатор основополагающего документа планирования [и компетентный орган]. 

(2) Инициатор основополагающего документа планирования по согласованию с 

компетентным органом обязан информировать и обеспечить участие общественности в 

СЭО посредством: 

а) определения категории общественности, которая может быть затронута 

реализацией основополагающего документа планирования, или которая заинтересована в 

процессе принятия решения, включая экологические общественные организации; 

b) установления способов информирования общественности, используя различные 

методы информирования, такие как: публичные объявления в средствах массовой 



19

информации и объявления в общественных местах, индивидуальная почтовая рассылка 

сообщений, информирование на официальных веб-страницах, 

с) определения способов консультирования с общественностью посредством сбора 

комментариев общественности и/или организации публичных обсуждений,

d) установления разумных сроков, которые позволят обеспечить эффективное 

участие общественности на всех этапах СЭО, 

е) обеспечения возможности участия общественности в случае проведения 

трансграничных консультаций.

(3) Инициатор основополагающего документа планирования несет все расходы по 

информированию и обеспечению участия общественности на всех этапах СЭО. 

(4) Инициатор основополагающего документа планирования на этапах 

предварительной оценки и определения сферы охвата информирует общественность 

различными способами в соответствии с требованиями статей [….] настоящего закона 

относительно проведения предварительной оценки и определения сферы охвата, 

предоставляет информацию, которая подлежит включению в экологический доклад. 

Инициатор основополагающего документа планирования обеспечивает возможность 

высказать общественности свое мнение относительно возможного воздействия на 

окружающую среду проекта основополагающего документа планирования на этапе 

предварительной оценки, а также высказать мнение относительно информации, 

подлежащей включению в экологический доклад на этапе сферы охвата. 

Общественность имеет право представлять свои замечания и предложения 

инициатору основополагающего документа планирования и (или) компетентному органу в 

срок [….] дней со дня информирования. 

(5) Инициатор основополагающего документа планирования на этапе разработки 

экологического доклада публикует на своей официальной web-странице, на официальной 

web-странице компетентного органа  [……] проект основополагающего документа 

планирования, экологический доклад, информацию в пункте (6) ниже, а также 

информирует о доступе к указанным документам посредством средств массовой 

информации или иных доступных форм в соответствии с требованиями статей [….] 

настоящего закона, с целью учета предложений и замечаний общественности. 

(6) Информация, указанная в пункте (5) выше должна  содержать:

a) краткую характеристику основополагающего документа планирования; 

b) сведения о государственном органе, ответственном за утверждение 

основополагающего документа планирования; 

c) сведения о предусматриваемых процедурах для обеспечения участия  

общественности (в том числе: о времени и месте намечаемого публичного обсуждения 
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основополагающего документа планирования и экологического доклада; адрес, по 

которому можно ознакомиться с проектом основополагающего документа планирования и 

проектом экологического доклада; сроках предоставления предложений и заметаний); 

d) сведения о государственном органе, которому предоставляются предложения и 

замечания по проекту основополагающего документа планирования и экологическому 

докладу;

е) вероятность применения процедуры трансграничной оценки основополагающего 

документа планирования. 

(7) Срок для подачи замечаний и предложений общественности устанавливается 

инициатором основополагающего документа планирования и составляет не более 30 дней 

со дня опубликования информации, указанной в пункте [5] настоящей статьи. 

(8) Доступ к информации, указанной в пунктах [5, 6] настоящей статьи, с целью 

получения предложений и замечаний, не исключает возможности проведения в порядке, 

предусмотренном законодательством Республики Армения, общественных слушаний на 

центральном или местном уровнях, в зависимости от территориальной сферы охвата 

основополагающего документа планирования, а также любых дополнительных форм 

общественного обсуждения проекта основополагающего документа планирования и 

проекта экологического доклада, установленных законодательством Республики Армения.

16. Принимая во внимание п.70-72 Обзора эксперты предлагают в Примере 6 

вариант юридической конструкции для отражения специфики СЭО при принятии решения 

и проведения мониторинга реализации основополагающего документа планирования.

Пример 6

Принятие решения 

(1) Выводы, содержащиеся в экологическом докладе, экологическое заключение, 

замечания, полученные в ходе консультаций с общественностью, государственными 

органами, в ходе трансграничных консультаций в соответствии со статьями [….] 

настоящего закона должны быть учтены при принятии решения об утверждении 

основополагающего документа планирования. 

(2) После утверждения в установленном порядке основополагающего документа 

планирования инициатор размещает на своей официальной web-странице экологическое 

заключение и информацию: 

(а) об утверждении основополагающего документа планирования, 

(b) сведения о том, каким образом учтены в основополагающем документе 
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планирования экологические, в том числе связанные со здоровьем населения,

последствия; 

(с) сведения о консультациях с общественностью, государственными органами, 

трансграничных консультациях, проведенных в соответствии со статьями [….] 

настоящего закона; 

(d) основания для выбора утвержденного основополагающего документа 

планирования в свете других альтернативных рассмотренных вариантов.

Мониторинг

(1) Инициатор основополагающего документа планирования в пределах своей 

компетенции проводит в соответствии с установленной программой мониторинг 

существенных экологических последствий при реализации основополагающего документа 

планирования с целью обнаружения на ранней стадии непредусмотренных 

неблагоприятных экологических последствий и принятия надлежащих мер по их 

устранению. 

(2) Результаты мониторинга основополагающего документа планирования 

инициатор представляет компетентным органам в области окружающей среды и 

здравоохранения, и публикует их на своей официальной веб-странице в целях 

информирования общественности.

IV. Структура и содержание раздела об ОВОС

17. Как было отмечено в п.5 Оценки проекта Закона в Законе об ОВОС и 

экспертизе достигнут значительный прогресс относительно правового регулирования 

ОВОС: определен компетентный орган; предусмотрена разработка и согласование 

технического задания (TOR) на проведение оценки воздействия и выявление на ранней 

стадии компетентным органом вероятного трансграничного воздействия (на 

предварительном этапе экспертизы); установлен широкий перечень видов деятельности; а 

также  существенно увеличены сроки для всех этапов (кроме участия общественности), 

которые позволяют более эффективно и качественно провести как национальную и 

трансграничную процедуру. Отдельный раздел посвящён процедуре в случае проведения 

трансграничной оценки, который учитывает особенности поцедур, как для Стороны 



22

происхождения, так и для затрагиваемой Стороны. По ряду вопросов Закон отсылает к 

подзаконным актам, регулирующим отдельные методики и процедуры, утверждаемые 

Правительством Республики Армения, имеющие отношение к ОВОС, среди которых: 

процедура проведения экспертизы, методика проведения оценки воздействия, методика 

оценки экологического вреда, процедура возмещения инициатором экономического вреда, 

процедура уведомления общественности и общественных слушаний, а также процедура 

обжалования экспертного заключения. Многие из указанных вопросов могут быть 

отражены в подзаконных актах20. Наибольшего внимания и дополнения в Законе в 

контексте соблюдения Конвенции Эспо и Орхусской Конвенции требуют вопросы 

информирования и участия общественности в процедурах ОВОС.

18. При разработке раздела об ОВОС в новой редакции Закона об ОВОС и 

экспертизе эксперты рекомендуют разработчикам использовать нормы действующего 

закона, сформировать отдельный раздел об ОВОС, отразив в нем следующие вопросы: 

цель ОВОС, обязанности проводить ОВОС, объекты ОВОС (включая исключения для 

отдельных объектов), объем и элементы ОВОС, проведение предварительной оценки 

ОВОС и определение содержания отчета об ОВОС,  подготовка отчета об ОВОС, 

обеспечение информирования и участия общественности, экологическая экспертиза 

отчета об ОВОС и другой сопутствующей информации, выдача заключения ЭЭ, срок 

действия заключения ЭЭ, послепроектный анализ.

19. Особого внимания при разработке раздела об ОВОС с учетом соображений, 

изложенных в п.18 выше, разработчикам Закона об ОВОС и экспертизе следует уделить 

уточнению видов планируемой деятельности, подпадающих под ОВОС. Необходимо  

обратить внимание на вопрос полного соответствия перечня видов деятельности, 

подпадающих под ОВОС, видам деятельности Приложения I Конвенции Эспо (п.14-15 

Оценки проекта Закона). Следует также уточнить содержание отчёта об ОВОС (the content

of the reports on environmental and human impact assessment) (ст. 18 Закона об ОВОС и 

экспертизе). В п.2.18 Закона предусмотрено резюме отчёта (executive summary of report), в 

то время как в Орхусской Конвенции и Конвенции Эспо предусмотрено «резюме 

нетехнического характера» или резюме на нетехническом языке (non-technical summary). 

Резюме нетехнического характера является обязательным элементом документации ОВОС 

и должно описывать на нетехническом языке выводы, которые были включены в каждый 

из предыдущих разделов, что важно для понимания содержания отчёта всеми 

заинтересованными лицами21.

                                                          
20 Эксперты, однако, полагают, что права общественности должны быть урегулированы на уровне 

Закона, о чем было отмечено в п.7 настоящего документа.
21 То же касается п.1.10 статьи 18  в отношении отчёта о СЭО.
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20. Следует в  норме Закона отразить, как в окончательном решении по 

планируемой деятельности были учтены результаты ОВОС, а также замечания по 

документации, полученные от общественности и в ходе консультаций с затрагиваемой 

Стороной, как этого требует  ст. 6 Конвенции Эспо22.

21. В Законе об ОВОС и экспертизе в пункте 2.12 ст. 18 упоминается о 

программе послепроектного мониторинга, однако далее по тексту  Закона это положение 

не раскрывается. Полагаем, что Закон следует дополнить соответствующими нормами, 

устанавливающими механизм послепроектного мониторинга в целях отражения 

принципов ст. 7 Конвенции Эспо. При разработке механизма послепроектного 

мониторинга рекомендуется учесть опыт Проекта ENVSEC ”Оценка воздействия на 

окружающую среду в трансграничном контексте - пилотный проект по послепроектному 

анализу, реализуемый совместно Республикой Беларусь и Украиной”23.

22. Более детальные, не структурные предложения совершенствования

правовой регламентации ОВОС на уровне Закона представлены  в Части II Таблице I

настоящего документа. 

V. Структура и содержание раздела об участии общественности в ОВОС и 
СЭО

23. Как было показано экспертами в п.7.5 настоящего документа выше, вопрос 

о формате закрепления участия общественности в ОВОС и СЭО может иметь несколько 

вариантов реализации и требует принятия решения о выборе варианта на уровне 

специалистов в Республике Армения. Однако можно утверждать, что ныне действующий 

формат – закрепление прав общественности в одной 26 статье Закона не позволяет учесть 

все особенности информирования общественности и ее участия в процедурах ОВОС и 

СЭО, которые различаются по целям, элементам, содержанию, результату. При разработке 

специального раздела об участии общественности, либо в случае закрепления этих 

позиций в разделах об ОВОС и СЭО разработчикам необходимо руководствоваться 

                                                          
22 В случае если экспертное заключение (заключение экспертизы) не является окончательным 

решением  в контексте, предусмотренном Конвенцией Эспо. Об окончательном решении см. также п.п.67-73 
Общего руководства по улучшению соответствия между Конвенцией Эспо и экологической оценкой в 
рамках государственной экологической экспертизы в странах в странах Восточной Европы, Кавказа и 
Центральной Азии -
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/MOP/ECE.MP.EIA.2014.2_r.pdf

23 http://www.unece.org/environmental-policy/treaties/environmental-impact-assessment/meetings-and-
events/environmental-impact-assessment/workshops-eap-green/2014/subregional-conference-on-pilot-project-an-
post-project-analysis/enveiameetingssubregional2014.html
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рекомендациями, которые сформулированы в п.20-30, 34 Оценки проекта Закона и п. 59-

60, 80-83 Обзора. 

24. Методологически разработчикам Закона об ОВОС и экспертизе в новой 

редакции следует начать с корректировки разделов об ОВОС и СЭО, а далее формировать

раздел об участии общественности с учетом соображений, представленных экспертами в 

п.7.5. Если будет избран 2 вариант действий, как это указано в п. 7.5, то в раздел об 

участии общественности в принятии решений, касающихся окружающей среды, следует

включить, в частности: содержание права на участие общественности; объекты участия; 

обязанности государственных органов относительно организации общественного участия; 

общие положения о процедурах общественного участия (информирование, представление 

комментариев от общественности и их учет, право на обжалование (доступ к 

правосудию)). На основе положений, установленных в законе, возможно на уровне 

подзаконного акта урегулировать процедурные вопросы в области обеспечения 

информирования общественности и ее участия в принятии решения (например: процедуру 

организации общественных обсуждений). 

25. Анализ существующих норм Закона и подзаконного акта об участии 

общественности показывает, что процесс участия общественности не урегулирован в 

полной мере (процесс уведомления и проведения общественных слушаний, формы 

участия общественности, обоснованность минимальных сроков уведомления, учёт 

предложений и замечаний со стороны общественности, обязанности государственных 

органов и других субъектов в проведении общественных слушаний и т.д.). Таким образом, 

отдельные элементы Закона и подзаконного акта не в полной мере соответствуют 

международным соглашениям. В этой связи, считаем целесообразным на 

законодательном уровне по мере возможности  детально предусмотреть основные 

материальные и процессуальные нормы участия общественности. После пересмотра 

этих норм следует внести дополнения и изменения в подзаконный акт об участии 

общественности либо принять его в новой редакции.

26. Согласно Решению IV/9a о соблюдении Арменией своих обязательств по 

Орхусской Конвенции Комитетом по соблюдению среди другого было рекомендовано 

принять необходимые законодательные, нормативные и административные меры, а также 

меры практического характера для обеспечения того, чтобы общественность 

информировалась как можно раньше в ходе процедуры принятия решений, когда открыты 

все возможности для рассмотрения различных вариантов, и устанавливались разумные 

сроки, с тем чтобы общественность могла ознакомиться с проектной документацией и 

высказать свои замечания по ней (пункт 4 (b)), а также, чтобы была как можно четче 

определена ответственность различных субъектов (государственных органов, органов 
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местного самоуправления, разработчика) за организацию процедур участия 

общественности (пункт 4 (с)).

27. В Законе об ОВОС и экспертизе чётко не разграничены обязанности 

компетентного органа, инициатора и органов местного самоуправления по уведомлению 

общественности и проведению общественных слушаний, а также отсутствует процедура, 

согласно которой указанные субъекты будут исполнять свои обязанности.24

28. Также, согласно пунктам 2 и 5 ст. 26, пункта 2 ст. 27 определенные 

обязанности по уведомлению общественности и по проведению общественных слушаний 

возложены, в том числе, на инициатора, что не вполне соответствует Конвенции Эспо. 

Конвенция Эспо в положениях статей 3.8 и 4.2 предусматривает, что замечания 

общественности должны предоставляться компетентным органам публичной власти. Это 

было подтверждено Комитетом по осуществлению Конвенции Эспо, который указал, что 

«организация участия общественности в соответствии с Конвенцией является 

обязанностью компетентного органа25, а не инициатора. Тем не менее, может быть 

возможным в рамках национальных систем, что компетентный орган и инициатор вместе 

организовывают участие общественности. Однако инициатор не должен нести 

ответственность за участие общественности без компетентного органа 

(ECE/MP.EIA/IC/2010/4, параграф 19(b)). Аналогичное мнение было принято Комитетом 

по соблюдению Орхусской Конвенции, которой заявил, что «в конкретных положениях 

статьи 6 Конвенции предусмотрено, что соответствующая информация должна быть 

доступна непосредственно от государственного органа26, и что замечания должны 

подаваться соответствующим государственным органам (статья 6, пункт 2 (d) (iv) и (v), и 

статья 6, пункт 6) и, следовательно, установил, что «полагаться исключительно на 

разработчиков в обеспечении участия общественности не будет  соответствовать этим 

положениям Конвенции» (ACC/C/16 пункт 78 ECE/MP.PP/2008/5/Add.6 и ACCC/C/2009/37 

ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.4  пункт 77).

                                                          
24 См. также п. 57-66 Общего руководства по улучшению соответствия между Конвенцией Эспо и 

экологической оценкой в рамках государственной экологической экспертизы в странах в странах Восточной 
Европы, Кавказа и Центральной Азии -
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/MOP/ECE.MP.EIA.2014.2_r.pdf

25Согласно статье 1 Конвенции Эспо "компетентный орган" означает национальный орган или 
органы, назначаемые той или иной Стороной в качестве ответственных за выполнение функций, 
охватываемых настоящей Конвенцией, и/или орган или органы, на которые та или иная Сторона возлагает 
полномочия по принятию решений, касающихся планируемой деятельности.

26В официальном русском переводе Орхусской конвенции термин "publicauthority" (орган публичной 
власти) переводится как "государственный орган". Этот термин, однако, следует толковать в широком 
смысле, включая органы местного самоуправления, такие как местные или муниципальные власти городов, 
поселков или сёл (Орхусская конвенция: руководство по имплементации, второе издание,2013 г., стр.35)
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29. Также не в полной мере соответствует пункту 3 статьи 6 Орхусской 

конвенции и пункту 4 статьи 8 Протокола по СЭО срок в 7 рабочих дней, указанный в 

пунктах 2 и 4 ст. 26 Закона об ОВОС и экспертизе для уведомления общественности. 

Комитет по соблюдению Орхусской конвенции отмечал, что сроки, составляющие лишь 

10 рабочих дней, установленные Законом Литвы об ОВОС для ознакомления с 

документацией, включая доклад об ОВОС, и для подготовки к участию в процессе 

принятия решений, касающихся крупной свалки, не соответствуют требованиям о 

разумных сроках, закрепленным в пункте 3 статьи 6 Орхусской конвенции27. 

30. Пункт 3 ст. 26 Закона об ОВОС и экспертизе не в полной мере соответствует 

пункту 2 статьи 6 Орхусской конвенции в части содержания уведомления 

общественности: отсутствует указание на необходимость отражения в уведомлении 

информации о государственном органе, ответственном за принятие решения, 

предусматриваемой процедуре (начале осуществления процедуры, возможностях для 

участия общественности, времени и месте намечаемого слушания, о наличии 

государственного органа, у которого можно получить соответствующую информацию, и

которому можно представлять замечания и вопросы, о том, какая экологическая 

информация имеется в наличии, охвате вида деятельности национальной или 

трансграничной процедурой ОВОС.

31. Не в полной мере соответствует пункту 2 статьи 6 Орхусской конвенции и 

пункту 2 статьи 8 Протокола по СЭО пункт 4 ст. 26 Закона в части эффективности 

информирования общественности. Требования об эффективности информирования 

общественности, согласно позиции Комитета по соблюдению Орхуской конвенции, 

означает, что государственным органам следует стремиться обеспечить средства для 

информирования общественности, которые позволили бы всем потенциально 

затрагиваемым сторонам иметь реальные шансы узнать о процессе принятия решений в 

отношении предлагаемой деятельности и имеющихся у них возможностей для участия в 

нем28. Закрепленная в пункте 4 ст. 26 Закона форма уведомления посредством размещения 

только на веб-сайте компетентного органа может не быть в полной мере эффективной в 

условиях, когда не каждый представитель общественности имеет доступ к Интернету.

Целесообразно предусмотреть и другие эффективные способы для уведомления, в том 

числе, в непосредственной близости от места реализации деятельности29. Пункт 4 ст. 26, в 

                                                          
27Литва АССС/2006/16; ЕСЕ/МР.РР/2008/5/Add.6, 4 апреля 2008, пункт 70// Практика Комитета по 

вопросам соблюдения Орхусской конвенции, 2004-2011, с. 48.
28Литва АССС/2006/16; ЕСЕ/МР.РР/2008/5/Add.6, 4 апреля 2008, пункт 70// Практика Комитета по 

вопросам соблюдения Орхусской конвенции, 2004-2011, с.47.
29 См. п.60 Общего руководства по улучшению соответствия между Конвенцией Эспо и 

экологической оценкой в рамках государственной экологической экспертизы в странах в странах Восточной 



27

котором рассматривается как уведомление, так и размещение для ознакомления проектов 

документов (каких именно документов и на какой срок не указано) требует большей 

детализации30. 

32. Ст. 26 Закона об ОВОС и экспертизе предусматривает участие 

общественности только в форме слушаний (hearings). В дополнение к публичным 

слушаниям общественность должна иметь возможность  представить в письменном виде: 

(a) любые комментарии, касающиеся соответствующих решений без требования, 

чтобы эти комментарии были обоснованными; 

(b) в течение всего периода комментирования (п. 7 ст. 6 Орхусской Конвенции).

33. В пункте 8 ст. 26 Закона об ОВОС и экспертизе указано, что инициатор и 

компетентный орган должны учитывать обоснованные комментарии общественности. 

Согласно п.7 ст.6 Орхусской конвенции процедуры участия общественности должны 

позволять ей представлять в письменной форме или, в необходимых случаях, в ходе 

публичного слушания, или рассмотрения вопроса с участием подателя заявки любые

замечания, информацию, анализ или мнения, которые, как она считает, имеют отношение 

к планируемой деятельности. Это значит, что при условии, что представленные 

замечания, информация, анализ или мнения находятся в пределах соответствующего 

решения и компетенции соответствующего государственного органа, данный орган 

должен серьезно рассмотреть все полученные комментарии, вне зависимости:

- является ли их целью защита частных или государственных интересов; 

- связаны ли они с экологическими вопросами или нет (например, экономические 

анализы); 

- обоснованы они или нет.

VI. Обзор необходимых дополнений и изменений в законодательство 
Республики Армения на основе Закона об ОВОС и экспертизе в новой редакции

34. В случае подготовки и утверждения Закона об ОВОС и экспертизе в новой 

редакции с учетом требований законодательства Республики Армения к юридической 

технике может потребоваться:

- внесение дополнений и изменений в следующие законы/указы и принятые на их 

основе подзаконные акты: 

                                                                                                                                                                                          
Европы, Кавказа и Центральной Азии -
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/documents/2014/EIA/MOP/ECE.MP.EIA.2014.2_r.pdf

30 См. там же п.п.61-63
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 кодексы и законы, содержащие упоминание о планах и программах, которые могут 

быть отнесены к объектам СЭО (в части использования правовых понятий -

основополагающий документ планирования, СЭО, отражения обязанностей 

государственных органов: в области охраны окружающей среды и в области 

здравоохранения), 

 о самоуправлении, о самоуправлении в г. Ереван, Указ Президента Республики 

Армения  от 18 июля 2007 №174-н  «Об установлении организации деятельности 

Правительства Республики Армения и других органов государственного управления, 

подчиненных Правительству» (в части уточнения компетенции государственных органов, 

участвующих в ОВОС и СЭО: в области охраны окружающей среды и в области 

здравоохранения),

 постановления Правительства Республики Армения, утвердившие положения о 

министерствах охраны природы, здравоохранения (компетенция в проведении ОВОС и 

СЭО, ЭЭ),

Кодекс об административных правонарушениях, (в части ответственности 

должностных лиц за нарушение обязанностей при проведении ОВОС и СЭО, ЭЭ),

 о методике/методологии ОВОС и СЭО (инструкции, технические нормативные 

акты).

35. Из шести правительственных решений, указанных в решении Правительства

Республики Армения  N 541-N, в момент подготовки Концепции было идентифицировано 

принятие трех решений. При пересмотре Закона необходимо учитывать возможность 

разработки остальных решений, а также возможность изменения или принятия в новой 

редакции подзаконного акта о проведении общественных слушаний.  
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ЧАСТЬ II

Таблицa I  

В этой части Концепции представлены некоторые конкретные предложения о пересмотре Закона об ОВОС и 

экспертизе (далее – Закон). Необходимо учесть, что  предложения  в этой части отражают концептуальные подходы 

первой части  документа. 

Наименование, 

статья, глава, 

положение или 

пункт  Закона

Предложенное изменение Обоснование 

Наименование 

Закона 

Переформулировать наименование 

Закона следующим образом - Закон 

“Об оценке воздействия на 

окружающую среду ”

- Ссылаясь на содержание Закона, который фактический 

регулирует отношения в области оценки воздействия на 

окружающую среду, частью которой является  

государственная экспертиза воздействия на окружаюшую 

среду, а также

- На законодательный опыт стран Европейского Союза, 

формирующийся на основе Европейской Директивы от 1985 

года  (35/337/ EEC) (основные изменения были 

кодифицированы в Директиву 2011/92/EU)    “Об оценке 

воздействия на окружающую среду” и опыт Соединенных 

Штатов Америки, 
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- Имея в виду необходимость терминологической 

согласованности формулировок Закона и международных

договоров Республики Армения (в частности, Конвенции Эспо

и Протокола по СЭО)

существуют два соображения, на основе которых предлагается

сохранить в Законе термин “экспертиза”:

1. В постсоветских странах система ОВОС развивается на 

основе государственной экологической экспертизы, и 

отличается от ОВОС в странах Заподной Европы и США, 

2. В данном конкретном случае Закон регулирует две 

системы группы отношений - ОВОС и экспертиза. 

В связи с первым соображением можно констатировать, что

почти во всех заподноевропейских странах  участие 

государственных органов с целью проверки правомерности 

оценки воздействия конкретных проектов и в содержательном  

и в процессуалньом смысле, является составной частью самой 

процедуры ОВОС. В статьях 2, 6 и 8 Директивы 2011/92/EU

говорится о необходимости участия государственных органов 

и рассмотрения результатов консултаций и доступной 

информации при вынесении решения. Согласно 

законодательству Соединенного Королевства31, как и многих 

                                                          
31 Available at http://www.legislation.gov.uk/uksi/2011/1824/contents/made
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Европейских странах (Франция, Люксембург, Нидерланды, 

Швейцария и тд.), процедура ОВОС32 включает стадию 

отправления заявления ОВОС в уполномоченный орган и 

вынесение решения o санкционировании деятельности. 

Считаем необходимым также подчеркнуть, что  

соответствующие правовые акты вышеуказанных стран 

используют в наименовании понятие “оценка воздействия на 

окружающую среду”.

  

В действующем Законе, по сравнению с предыдущим, 

элементы ОВОС регулируются более детально, что меняет  

систему оценки воздействия на окружающую  среду, делая его 

на текстуальном уровне более сопоставимым с 

законодательством  Европейских стран.   Отсюдо логически 

вытекате, что на примере Европейских стран, участие 

государственногo уполномоченного органа, не может не быть 

составной частью процесса, не взирая на то, действует ли в 

данной стране интегрированый подход разрешения/ 

санкционирования конкретный видов деятельности или нет 

(функционально государственные органы выполняют одну и 

ту же задачу). Иными словами, ЭЭ - является не отдельной 

процедурой, а состовной частью самой ОВОС.

На основе вышеуказанного и следуя правилам юридической 

техники по наименованию правовых актов, предлагается 

                                                          
32 Available at http://planningguidance.planningportal.gov.uk/blog/guidance/environmental-impact-assessment/the-stages-of-environmental-impact-assessment/   
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изменить название Закона. Соответственно, необходимо 

отказатся от одновременного использования термина 

“экспертиза”  и “воздействие” в Законе, если только такое 

использование не обусловленно необходимостью 

подчеркивания различия между двумя терминами. 

Данный подход был отражен также в  п. 7 Оценки проекта 

Закона:“… для более чёткого понимания концепции 

предусмотренной в проекте Закона и дальнейшей его 

имплементации следует чётко определиться с тем, что 

именно понимается в проекте Закона под оценкой 

воздействия: 1) весь процесс оценки, включая экспертизу

воздействия на окружающую среду; 2) экспертизу

воздействия на окружающую среду, включающую ОВОС и 

СЭО33; либо 3) оценка воздействия на окружающую среду 

является отдельной процедурой, осуществляемой 

инициатором (т.е. проектом регулируется ОВОС+ 

экспертиза воздействия на окружающую среду и СЭО + 

экспертиза воздействия на окружающую среду).”

Статьи 1, 2.  Переформулировать статью 1 

с целью исключения из 

формулировки “в том числе в сфере 

трансграничной, государственной 

 Данное предложение обусловлено вышеуказанным 

подходом, согласной которому Закон будет регулировать 

отношения оценки воздействия на окружающую среду, что 

предполагает проведение экспертизы, а также трансграничной 

                                                          
33 Следует обратить внимание на то, что в ст. 23 Закона, регулирующей взаимоотношения с затрагиваемой страной, используется  только 

термин экспертиза.
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экспертизы воздействия на 

окружающую среду (далее 

экспертиза)”. 

 Переформулировать статью 2 

в связи с тем, чтобы в нее были 

включены все субъекты 

правоотношений, на которых 

распространяется действия данного 

закона. 

оценки. 

 Действующая формулировка не включает таких

субъектов, как, например, муниципальные органы или 

неправительственные организации. В тоже время действие 

Закона распространяется также на указанные субъекты. В 

связи с этим необходимо давать исчерпывающий перечень 

субъектօв в норме. 

Статья 4. Предлагается уточнить основные 

понятия закона.

Так, разработчикам новой редакции Закона об ОВОС и 

экспертизе следует использовать легальные понятия: 

«общественность», «заинтересованная общественность», 

«стратегическая экологическая оценка», «экологические, в том 

числе, связанные со здоровьем населения, последствия», 

«планы и программы/документ планирования» (как объекты 

СЭО), «воздействие», «трансграничное воздействие», с учетом 

того как они закреплены в международных соглашениях, 

стороной которых является Республика Армения34; 

Данное предложение направлено на то, чтобы исключить:

1. Противоречия между определениями и отдельными 

положениями закона. Например, речь идет о понятии

                                                          
34 Соответственно, необходимо уточнить указанные понятия, применяемые в ст.4 Закона об ОВОС и экспертизе, с учетом международно-

правовых формулировок. 
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“участники процесса”. Закон определяет круг участников 

процесса, но одновременно в определении понятия 

“техническое задание” говорится о том, что оно является 

документом, определяющим круг участников процесса. В тоже 

время в других статьях Закона, например, в пункте 3 ст. 19 в 

числе показателей, на основе которых составляется 

заключение экспертизы, входит также обоснованность, 

эффективность уведомления, проведение обсуждении и учет 

мнения участников процесса. При таком подходе  круг 

участников процесса остается неопределенным, поскольку  

непонятно, например, в каких случаях сам уполномоченный 

орган является участником процесса и на какой основе в 

техническом задании дается определение участников процесса.   

2. Формулировки, которые не раскрывают содержание 

определяемого понятия. Например, это касается понятия 

“оценка”. 

по мере возможности

дать 

4. формулировки, которые четко выражают смысл 

определения: например,  программа мониторинга оценки 

воздействия на окружающую среду определяется как 

совокупность действий. Однако программа, не может быт 

совокупностью действии, и может определить только перечень 

действии, которые должны будут выполняться при проведении 
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пост-проектного мониторинга. 

Статья 5. Целесообразно пересмотреть 

формулировки принципов в 

подпунктах 1 и 8, пункта 2.

Предлогаем исключить из списка:

8. принцип возмещения инициатором ущерба, причиненного 

окружающей среде. Данное предложение обусловлено тем, что 

вопрос возмещения вреда, причиненного окружающей среде,

не является объектом регулирования данного закона. В 

юридическом смысле институт деликта отсутствует, поскольку 

инициатор деятельности проходит правомерный процесс 

ОВОС. Поскольку во многих случаях имплементации 

конкретного вида деятельности комплексное использование  

природных ресурсов неизбежено, то экономические принципы 

расчета вреда могут быть использованы для определения 

суммы, который инициатор должен заплатить в процессе 

использования природных рессурсов. Однако, данный подход 

применяется только в тех случаях, когда законодательное 

регулирование экономических механизмов охраны и 

использования природных ресурсов не развито достаточно.  В 

связи с вышеуказанным, предлагаем также пересмотреть 

целесообразность принятия решния Прваительтсва  

Республики Армения “Об утверждении процедуры оценки и 

возмещения возможного экономического вреда, причиненного 

окружающей среде”, который предусмотрен в пункте 4, ст. 17 

Закона. Считаем более обоснованным создание системы 

законодательства Республики Армения об оценкe вреда,
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принципы которого могут быть использованы в процессе 

проведения экономических анализов ОВОС. В данном 

контексте, необходимо также  пересмотреть формулировки 

подпункта 3, пункта 2, ст. 18 Закона. 

Если уполномоченный орган посчитает данный подход 

обоснованным, тогда оценка эффективности выбранного 

нормативного формата может быть дана после  разработки 

экономических механизмов.

Глава 2. Предлагаем рассмотреть 

целесообразность сохранения Главы 

2 закона в действующем виде.

Возможно сохранение раздела 2 Закона об ОВОС и экспертизе, 

содержащего определение правовых основ управления в 

области ОВОС и СЭО, однако в нем должна быть в 

обязательном порядке отражена роль не только 

природоохранных органов, но и органов здравоохранения (см. 

пункты 66-69 Обзора). По-мнению экспертов, обновление 

этого раздела, уточнение формулировок должно 

осуществляться после первоначальной детальной проработки 

разделов об ОВОС и СЭО.    

Второй подход можно сформулировать следующим образом.  

Почти все положения  главы 2 могут быть исключены из 

Закона. Данное предложение обясняется тем, что в этой Главе 

повторяются все те полномочия, которые отражены в других 

статьях Закона или в других правовых актах законодательства 

Республики Армения. Выделение главы в законодательных 
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актах об управлении обосновано в тех случаях, когда на основе 

данного акта определяется юридический статус отдельных 

органов управления. Например, первые три полномочия 

уполномоченного органа (ст. 10 Закона) отражены также в 

Решении Правительства Республики Армения об утверждении 

устава Министерства Охраны Природы No 1237-N, а 

остальные выражаются через отдельные процедуры. 

Данный подход должен быть использован при пересмотре всей 

Главы 2.  

Статья 14. Необходимо еще раз сравнить 

перечень видов деятельности с 

приложениями Конвенции Эспо и 

Протокола СЭО, как уже отмечалась 

в Части первой документа.

При доработке Закона следует обратить внимание на вопрос 

полного соответствия перечня Приложению I Конвенции Эспо 

(например, включены ли большие дамбы, карьеры, вырубка 

лесов на больших площадях и тд. Прямого указания на такие 

виды деятельности не найдено, однако, они могут покрываться 

другими указанными видами деятельности). В случае СЭО, 

также следует обратить внимание на Приложение I и II

Протокола по СЭО. 
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Статья 15.  Необходимо в пункте 1 ст. 15 

перечислить те основные 

процедурные вопросы, которые 

должны быть урегулированы 

решением Правительства  

Республики Армения. 

 Согласно  пункту 1,  ст. 15  Закона Правительство 

Республики Армения должно  также принять процедуру 

проведения экспертизы. В связи с тем, что экспертиза

является одним из основных элементов ОВОС и имея в виду, 

что в действующем Законе отсутствуют положения о 

процедуре экспертизы, считаем необходимым на 

закондательном уровне прописать основные принципы, на 

которых будет основана процедура экспертизы. В данном 

конкретном случае, сравнение с опытом иностранных стран 

не дает возможность определить, что законодатель имеет в

виду, делая отсылку на решение правительства. 

Более обоснованным, всеобъемлющым и предсказуемым  

подходом будет закрепление норм о процедуре 

экологической эксертизы в самом Законе. 

Статья 16.  Предлагаем подпункт 3, 

пункта 5, статьи 16 формулировать 

как отдельный пункт. 

 Согласно действующей формулировке уполномоченый 

орган в результате изучения заявки принимает одно из 

перечисленных решений, в число которых входит также 

решение о проведении трансграничной оценки 

воздействия на окружающую среду. Однако, данное 

решение может быть принято не как алтернатива 

другому решению, но одновременно с ным. В этой 

связи, необходимо прописать данное положение в 

Законе отдельно, акцентируя тот факт, что такое 
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 Предлагаем также 

пересмореть формулировку 

подпункта 1, пункта 5, статьи 16.  

решение уполномоченного органа может быть принято  

одновременно с решением о проведении ОВОС. 

 Согласно действующей формулировке 

уполномоченный орган может принять решение о 

недопустимости имплементации конкретного вида 

деятельности или основополагающих документов 

планирования на основе природоохранных требований 

экологического законодательства. На самом деле сама 

система экологического законодательства построена на 

основе природоохранных требований, и в этом случае 

речь может идти только о тех требованиях в отраслевом 

законодательстве, которые запрещают реализацию 

конкретных видов деятельности, и, как правило, на 

территориях имеющих специальный юридический 

статус.    

Заключение 

экспертизы (статьи 

20, 21)

В системном пересмотре нуждаются 

статьи, которые регулируют вопросы 

принятия, приостановки и отмены 

заключения экспертизы. Данный 

пересмотр должен быть осуществлен 

в трех основных направлениях.  

На основе науки экологического права и 

административного права, опыта Европейских стран, 

разделяются две основные причины, которые могут 

привести к пересмотру, приостановлению и отмене 

заключения экспертизы,  решения (в Европейских странах 

в основном это единий документ  санкционирования 

деятельности); 
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1. Причины, которые не зависят от предринимателя, 

инициатора деятельности,

2. Причины, которые возникают в связи с неправомерной 

деятельностью предринимателья, инициатора. 

Под первую категорию попадают все те основы, которые 

перечислены  в пункте 1, статьи 21 и в подпунктах 4 и 5, 

пункта 2, статьи 21 Закона. В данном контексте, 

необходимо учитывать, что; 

1) в Законе ясно не прописаны различия между принятием 

нового природоохранного законодательства  и пересмотром 

требований законодательства с точки зрения последствий,

которые эти изменения будут иметь для заключения 

экспертизы, 

2) представляются идентичными возникновение новых 

экологических факторов и изменение состояния окружающей 

среды. 

Следует в любом случае в Законе указать, что если 

возникновение этих обстоятельств не зависит от инициатора, 

не допускается отмена заключения ЭЭ. Исключением должны 

быть только те случаи, когда продолжение деятельности на 

данной географической территории не целесобразно  с точки 

зрения экологических и экономических интересов.  Во всех 

других случаях заключение экспертизы может быть 

пересмотрено (изменено и дополнено) с тем, чтобы обеспечить 
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соответствие новым требованиям и обстоятельствам. В данном  

процессе могут быть применены средства административного 

принуждения - приостановление деятельности данного 

субъекта. Если предприниматель/инициатор отказывается 

пройти процесс пересмотра, то только тогда заключение 

экспертизы может быть отменено.  

Под вторую категорию попадают все те случаий, когда в 

результате неправомерных действий предпринимателя не 

выполняются требования заключения ЭЭ и/или 

законодательства. В этой связи уполномоченный орган должен 

уведомить   предпринимателя о необходимости устранения 

нарушениий  в установленный государственным органом срок. 

И только в случаи, если нарушения не будут устранены, 

принять решение об отмене заключения экспертизы /данный 

подход не исключает возможность применения 

административной ответственности в форме штрафа только 

для нарушения требований заключения экспертизы/.

При регулировании участия общественности необходимо 

также предусмотреть нормы, касающиеся  участия 

общественности в процессе изменения и дополнения 

заключения экспертизы. 

Необходимо учесть тот факт, что заключение эксертизы 

является административным актом, и процедура его 

изменения, дополнения или отмены кроме спецификы ОВОС 

должна влючать также процессуальные гарантии.
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Участие 

обществнности 

(статья 26)

См. Раздел V данного документа, 

Часть I

Статья 28, 29 См. Пункт 8 а), Часть I


