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Localizacion de la cuenca del rio Dniéster en




MAPA FISICO-GEOGRAFICO DE LA CUENCA DEL RiO DNIESTER
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Longitud del rio - 1352 km, parte transfronteriza - 200 km;
72.100 kilometros 2 de area compartida por la Republica de
Moldavia y Ucrania
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Titulo del Proyecto: Reduccion de la
vulnerabilidad a inundaciones extremas
y al cambio climatico en |la cuenca del
rio Dniester

Lco-Tiras

Objetivos del proyecto:

* reducir los riesgos del cambio climatico - y en concreto el riesgo
de inundaciones - mitigar la vulnerabilidad y mejorar |la capacidad
de adaptacion de los dos paises riberenos

e ampliar y fortalecer aun mas la gestion cooperativa al abordar la
gestion transfronteriza de las inundaciones, teniendo en cuenta los
efectos a largo plazo sobre los riesgos de inundaciones, tanto la
actual variabilidad climatica como el cambio climatico

* El proyecto es ejecutado por el PNUMA, la UNECE y la OSCE bajo
ENVSEC en colaboracion con los actores locales (ministerios de
educacién, académicos, organizaciones no gubernamentales)



LOS RETOS MAS IMPORTANTES DE LA GESTION DEL AGUA DEL RIO
DNIESTER FRENTE A LOS IMPACTOS DEL CAMBIO CLIMATICO

La incertidumbre en las estimaciones de los posibles
cambios en el flujo de la corriente y los extremos del
rio

No consideracion de las normas de explotacion de
embalses del Dniéster a favor de los intereses de
usuarios individuales que se traduce en el menoscabo
de los ecosistemas rio abajo

Fortalecimiento de la cooperacion transfronteriza en
materia de ajuste del uso del agua conforme al cambio
en los recursos hidricos disponibles

(B

Ef@aﬁﬁ@



LOS RETOS MAS IMPORTANTES EN EL CONTEXTO
TRANSFRONTERIZO

» Desarrollo de un entendimiento comun del concepto de
vulnerabilidad al cambio climatico para la cuenca
hidrografica transfronteriza

» Desarrollo de escenarios a nivel de cuenca con probable
cambio climatico

» Transformacion de las proyecciones de las variables
climaticas esenciales en los parametros de intensidad
del futuro flujo e inundaciones del rio Dniester

» Es necesaria la armonizacion de la informacion socio-
economica de los dos paises para la evaluacion de la
vulnerabilidad que a priori se diferencia por su
contenido y las escalas administrativas
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Metodologia utilizada para la evaluacion de la
vulnerabilidad: combinacidon de dos enfoques

« Enfoque inicial - la evaluacion de la vulnerabilidad
actual del agua del rio Dniester en base a la situacion
ambiental y social actual en la cuenca transfronteriza

« Enfoque final - la evaluacion de la vulnerabilidad futura
del agua del rio Dniester en base a los resultados de las
actividades de modelado del clima regional y el caudal
del rio probable en el futuro

En el proyecto se utilizé una combinacion de estos
dos enfoques



Individual and average

Sector Indicator [Functional relationships .
weights
Exposure
[Temperature change in a warm season _ [Temperature] exposure 0.25 05
Climatre Humidity index in a warm season Humidity index | exposure] 0.25 "
[Temperature change in a cold season [Temperature] exposure] 0.5
Sensitivity
Physiographical sensitivity
|Arable land Areat sensitivity? 2.0
[Perennial plants 1.0
\WLand use (%)  (Grasslands ) e 1.5 | 0.25 | 0.33
Forests Areal sensitivity] 50
Surface water 2.0 0.5
Soil quality Quality | sensitivity? 0.25 o
. Surt; 081 .25
Soils (Geomorphologic Rl;l‘vilceesemsmu 10 0 0.33
y ‘ X itivity : .25
processes T andslides Areal sensitivity T 20 0
Construction Built-up areas 0.33
Social-economic sensitivity
[Population density (no. of inhabitants per Density? sensitivity? 0.20
sq. km)
, [Urban population (%) L o 0.20 _
\Population Women (%) Share? sensitivity] 0.20 0.25
INatural growth Growth | sensitivity] 0.20
Demographic load Load] sensitivity] 0.20
[Ratio O.f unprofitable vs. profitable Ratio? sensitivity? 0.17
enterprises 0.5
|IAnnual average yield of milk 0.17 -~
dgriculture otatoes 0.17 | 0.25
Nields Yegetables Yield| sensitivity? 0.17
fruits 0.17
cereals 0.17
\Labor force [Unemployment rate 0.25
al crime 1 RateT sensitivi 5
Crime rate TO_HI C“_I.ue rate 1 w1 0 0.25
\Grave crimes 0.5
Adaptive capacity
Road density Deunsity? capacity] 0.20
Share of industrial workers Share? capacity? 0.20
\Economics Mobility of employees Mobility? capacity™ 0.25
[nvestments in capital asset Investments? capacity? .2
|Average monthly wage Wage? capacity] 0.20
IMilk production . . 0.33
Product: e y
dgricuitire Slaughter of cattle and poultry toduction? capacity] 0.33 | 0.25
[Use of mineral fertilizers (per 1 ha) Optimal use? capacity? 0.33 0.5
No. of physicians per 10 thou. inhabitants 0.33
, No. of middle medical staff per. 10 thou.
.Me{{r.c?f inhabitants Number? capacity?t 0.33 0.25
provision INo. of beds in hospitals per 10 thou.
0 01 bed 0.33
inhabitants
3 Building of new houses . . 0.5 -
\Housing Housing provision rate Housing capacity? 0.5 0.25

Note: 1. | - increase or decrease of an indicator

Esquema

de la
evaluacion

de la
vulnerabilidad
actual al
cambio
climatico
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VULNERABILIDAD ACTUAL AL CAMBIO CLIMATICO DE LA PARTE
MOLDOVA DE LA CUENCA DEL DNIESTER

Morunes-Nogonsci

Sensibilidad
Indice de
vulnerabilidad

Ve

la vulnerabilidad de la parte
ucraniana de la cuenca

S
8
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;: ~§ Vinnitsa 2 3

oG Ivano-Frankovsk 3 5 1

§§ Liv 5 10 6

T Odessa 4 5 2

© Ternopol 1 8 4
Khmelnitsk 7 11 5
Chernovtsi 6 9 5




A Vulnerabilidad futura del agua: principales

Lco-Tiras

* 0

indicadores

disponibilidad del agua ( los niveles futuros de la
escorrentia y del agua subterranea)

intensidad y frecuencia de la corriente fuerte y las
condiciones del flujo bajo

demanda de agua (especialmente los picos de
demanda durante los periodos de sequia)

la calidad del agua (cambio en la temperatura del
agua, el contenido de nutrientes y otros
contaminantes)

los ecosistemas acuaticos (cambio en la
composicion y la biodiversidad, etc)



Los principales resultados del proyecto

Dniester
Feco-Tiras

* Escenario y estudio del modelado basado en los impactos del cambio
climatico
e La primera evaluacion de la vulnerabilidad de toda la cuenca

* Produccién de mapas de riesgo/vulnerabilidad por inundaciones para dos
sectores de la cuenca

* Dos estaciones automatizadas de monitoreo del flujo y la infraestructura
de intercambio de datos

* Aumento de las capacidades y planes de comunicacion de riesgos de
inundacién a nivel de sub-cuenca/local

* Acuerdoy la planificacion de nuevas medidas para la reduccién del riesgo
de inundacion en el marco del nuevo proyecto: "Desarrollo de una
estrategia transfronteriza de adaptacion completa y la aplicacion de
algunas medidas de adaptacion (monitoreo, restauracion de la naturaleza
basada en el ecosistema, etc)



Algunos ejemplos de los resultados del proyecto
referentes la vulnerabilidad a las inundaciones: dos
enfoques para la modelacion de inundaciones




ANALISIS ESPACIAL EN 2-D DE LA ZONA INUNDADA

MogitevPodotsky (Dcrania) =
Otaci (Moldova) Legend

\
- Otate border .
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B Dnister_chanal
1 Residential areas

e [ndustrial areas
S Suburban areas
£ ) Flooding zone max

Aumento en el nivel del agua 1% - 920 cm
28-07-2008; 9:00) Objetos inundados

N

Residencial 19%
Industrial 28%

Suburbano 14%




EVALUACION DE LOS RIESGOS DE INUNDACIONES:
RIESGOS POTENCIALES INDIVIDUALES ANUALES PARA
LOS SERES HUMANOS

P- probabilidad media de inundacion debido a inundaciones o falla hidraulica; NSF - poblacion en los
asentamientos que pueden entrar en la zona de las inundaciones; Tf - el tiempo total durante el cual se mantienen
las inundaciones; Ns - niumero de a oblacion en la regién donde se realiza la evaluacion del riesgo; Vtf -
vulnerabilidad de la poblacion en funcién del tiempo de aproximacion de la ola; Vsf - la vulnerabilidad de la
poblacion segun la edad; Vsd - la vulnerabilidad de la poblacién en funcién de la profundidad de la inundacién; Ris
(af> 2) - riesgo potencial individual de vida derivado de los objetos potencialmente peligrosos que se encontraban
enlazona>2m

Ris (f) = P-((Nsf / Tf)-Vtf-Vsf-Vsd-(1 / Ns) + Ris(af.,))*

* Parrametros definidos usando GIS
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Ejemplos de d
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esripciones de las zonas inundadas

Yuactok 5 Badyn-nyli-Bods

Y4acTok pacnonoxeH B 23 KM Huxe [lyboccapckoro BogoxpaHuauuia.
Ounpaaemas 30Ha 3aTON/IEHMS pacno/ioXeHa Ha npasom bGepery [lHecT-
pa, oxsaTbiBas 5 HaceneHHbIX NyHKTOB — KowepHuya, Badya-nyi Bods,
62136 , M. , Kopitosa. Obwas gnvHa saTonasemoit 30-
Hbl npy CueHapun 1 coctasnseTt 18 KM, MakCMManbHas WMPUHA — 3 KM.

oTca Ha 20%.

Mo CueHapuio 2 p pbl yB

30Ha omOdsixa Bady-nyii-
Bo03, ucknto4arouyas
3aujumy e sude 3azpa-
dumensbHbix damb. 3a-
wuma om HasodHeHul u
nasodkos obecne4usa-
emca adanmayuoHHeIMU
Meponpuamuamu.

Beicoma nodvema eodei
(ceemnas nonoca) npu
HaeodHeHuu 2008 z Ha
ydaneHuu 200 m om me-
JHeHHo20 ype3a 600bi

Hoeble kommedxcu 6 30-
He omdbixa, mocmpoeH-
Hble Ha €easax ¢ y4emom
803MO#HO20 HAB0OHe-
Hus (ebicoma Had ypos-
Hem semnu 1,5-2,m)

TomorpadHyeckas KapTa Mac-

Bat oS\

mrTa6a 1:50 000

30Ha 1%-ro HaBOJHEHHA
TEKyIIero KIHMaTa

30Ha 1%-ro HaBOJHEHHA
0KHIaEMOTO KJIHMAara

Yuacrok 11 Packaeys — Tydopa

Yuactok pacnonoxeH B 210 km Huxe [lyboccapckoro BogoxpaHunuiya. Oxu-
[laeman 30Ha 3aTOM/IEHWA PacrnosioxkeHa Ha npasom bepery [lHecTpa, oxBaTbi-
BaA 6 Hace/NeHHbIX NYHKTOB — Packaeub, [Typkaps, OnaHewms, Kpokmas, Tydo-
pa, Manarka. O6wan AnvHa 3atanansaemoit 3oHbl npu CueHapuu 1 coctasnsaet
87 KM, MakcumanbHas wupuHa — 4 km. Mpopbis nesobepeskHoit gambbl 8 2008 ©
npusen K 3atonnenuio 15 Toic. ra c.-x. yroauit Ykpaunbi. Mo CueHapuio 2 pas-
Mepbl yBenuumeatotca Ha 10 % v 30Ha 3aTonneHna coeauHuTca ¢ KuukaHckoi.

Hapawusa+ue dambor
Mewkamu ¢ neckom 6 2008
2., M.K. OHA «PACMAbIAACLY
( He moKkpbIMa ynaomHsio-
wum mamepuanom). Heob-
X00uM KanumaneHslii pe-
MOHM U HapawusaHue 0o
OnoHewmel.

Tomnorpaduyeckas kapTa Mac-
mTa6 1:50 000

lMpumep «uHOusudyans-
Holi» saujumel om Ha-
6800HeHuUs YacmHozo 0o~
Mma e 2008 a.

30Ha 1%-ro HaBoAHEHUS
TEeKyLero Kammara
-,

MpuycadebHeili y4acmok
6 nasodkoonacHoli 30He.
DKoOHOMUYeCcKU yeneco-
obpaseH ebIHOC cmpoe-
Hul u3 30Hel 3amornise-
Hus u oceoboxdeHue
3emensb 0719 3aAUBHbIX
ny208 u nacméuw

3oHa 1%-ro HaBoAHeHUsa
OXMAaeMoro Kaumarta




LOS RESULTADOS MAS IMPORTANTES CON
RESPECTO A LA COOPERACION TRANSFRONTERIZA

Por primera vez:

= SeformoO un equipo conjunto de expertos de Ucraniay
Moldavia trabajando sobre temas ambientales muy
Importantes - el cambio climatico y las inundaciones

= Los problemas de las inundaciones relacionadas con el
cambio climatico y sus impactos sobre los recursos
hidricos del Dniester fueron considerados como un
problema transfronterizo comun

* Fue establecida una buena base para la futura
cooperacion transfronteriza sobre los esfuerzos de
adaptacion al cambio climatico de los sistemas

naturales y sociales de la cuenca del Dniester !
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Lecciones aprendidas
Feco-Tixas

* Importancia del estudio exhaustivo de referencia para identificar proyectos
terminados o en curso y los socios pertinentes a participar

* La coordinacidon entre los diferentes niveles de gobierno (local - nacional -
transfronterizo) es crucial

* Debe prestarse especial atencidon para conectar la investigacion con la
formulacion de politicas (por ejemplo, la creacidon del grupo de trabajo sobre
el Dniester)

* Un grupo conjunto es necesario para la evaluaciéon conjunta de los
problemas, las prioridades, las soluciones de desarrollo de escenarios
conjuntos, modelizacion y evaluacién de la vulnerabilidad: muchos problemas
practicos que surgiran

*Importancia de la participacion de los actores locales: los Ministerios de
Educacion, académicos, organizaciones no gubernamentales, usuarios del

agua



El Tratado del
Dniester como
epilogo

El 29 de noviembre de 2012, en Roma, en el marco del Convenio del Agua,
fue firmado el Tratado de la Cuenca del Dniester sobre la cooperacion para la
proteccion y el uso sostenible de la cuenca del rio Dniester por los gobiernos
de Moldavia y Ucrania. Este tratado es un ejemplo unico en el espacio post-
soviético, que une las fuerzas de todos los interesados para gestionar los
recursos naturales de la cuenca de una manera sostenible. Como
organizacion no gubernamental, puedo decir que este tratado nunca se
concluiria sin la participacion permanente de las organizaciones de la
sociedad civil de los dos paises riberefos.

Pero la asociacion de la pan-cuenca de eco-ONGs podria ser

un buen ejemplo de auto-organizacion de eco-ONGs a nivel

transfronterizo. p
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