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Introduction

1. Le Groupe d’experts sur les marchandises dangese(DGP) de I'OACI a réuni le
Groupe de travail plénier en 2008 (DGP-WGO08, Lad{&yau 7 novembre 2008) et a tenu
une autre réunion en 2009 (DGP-WGO09, Auckland, 4 amai 2009). On trouvera les
rapports des réunions sur le site de 'OACI (DGP-08&VP/68 et DGP-WG09-WP/68).
Le présent document met en lumiére deux questionsesquelles le groupe de travail a
souhaité attirer I'attention du Sous-Comité & sate-sixiéme session.

Quantités limitées

2. La premiere question concerne les propositiansD&GP visant a harmoniser les
dispositions révisées pour les quantités limitégs,figurent dans la seizieme édition du
Reéglement type, avec celles des Instructions tedesi Certaines propositions visaient a
prescrire ou a autoriser un nouveau marquage psuglantités limitées de produits de
consommation, qui faciliterait leur transport pautres modes. Il a en outre été proposé

Conformément au programme de travail du Sous-Caguoité 2009-2010, adopté par le Comité a sa
quatrieme session (voir ST/SG/AC.10/C.3/68, par.d)1&t ST/SG/AC.10/36, par. 14).
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d’inclure dans I'Instruction d’emballage 910, mogant un amendement, une épreuve de
gerbage qui permettrait de faciliter le transpottittmodal. Il a longuement été débattu
pour savoir s'il fallait supprimer la mention «qtigé(s) limitée(s)» ou «LTD QTY» dans
les prescriptions relatives tant au marquage dés go’a la documentation. Il a toutefois
été expliqué que l'avantage de la nouvelle mardgoéiscuté sur le plan multimodal,
'emportait sur les avantages du maintien de asation. Il a aussi été convenu que la
proposition visant a prescrire une nouvelle mar§tat préférable a celle de la rendre
optionnelle. Les propositions, moyennant des ammedés mineurs d’ordre rédactionnel,
ont été adoptées. Il a été noté qu’un nombre diFa’opérateurs appliquaient de fagon
variable linterdiction du transport des colis camint des quantités limitées. Suite a
I'incorporation de ces amendements dans I'éditioh122012 des Instructions, les produits
de consommation également seraient interdits aspi@t. Il restait a souhaiter que ces
Etats et opérateurs réexamineraient l'interdictiola lumiére des travaux qui avaient été
réalisés par 'OACI et 'ONU.

Harmonisation mondiale

3. La deuxiéme question concerne une demande der rdlinformation, adressée au
groupe de travail, sur un extrait du rapport déréate-quatrieme session du Sous-Comité
concernant I'harmonisation multimodale (ST/SG/AQCLB/68, par. 103 a 106 et annexe II).

4, Il a été proposé qu’en réponse a la questiomnd puisse interpréter I'harmonisation
comme la prise en compte du Réglement type, dangekure ou le transport intermodal
pourrait étre facilité, et reconnaitre les risqpespres a chaque mode, a savoir, réduire les
différences autant que possible et reconnaitreéétzssité de maintenir des différences en
matiere de sécurité ou de fonctionnement. |l a @@posé qu'en se référant a une
harmonisation «appropriée» il en soit donné unergesn plus précise. Il a été noté que,
du point de vue du secteur industriel, si une pri&sion cohérente des prescriptions était
impossible (pour un motif quelconque), il seraéstutile d’indiquer le motif pour lequel
des différences existaient. Il a été proposé deranée base de données de 'OACI, qui
contienne les motifs pour lesquels les décisiormseat été prises, afin que l'interprétation
par le secteur industriel soit plus aisée. Il ad&Bvenu que le Sous-Comité devrait étre
informé des que le groupe d’experts prenait déditéemt la décision de ne pas s’aligner sur
le Réglement type et se voir indiquer les motife€eaon-alignement (comme proposé dans
la question 16).

5. Il a été reconnu que la collaboration avait é®wrmément renforcée entre les
autorités modales. Ayant pris note de I'élaborapan 'ONU du document contenant les
principes directeurs, il a été proposé que 'OA@lisage d’établir une liste des différences
par rapport a ces principes directeurs, de mamjatelles puissent étre mieux comprises
par ceux qui n'étaient pas directement concernésepmansport aérien. Toutefois, comme
également proposé, lorsqu'il existait éventuellendas similitudes avec d'autres modes,
par exemple en matiére d'agréments et d'exemptidnpourrait étre avantageux de
partager avec I'ONU les résultats des travaux psépcen rapport avec les procédures
communes.

6. Il a été jugé inévitable qu'une délégation meddé I'Etat n'ait pas toujours les
mémes vues, en raison notamment du fait qu'ilduit forendre en considération les risques
et les conséquences éventuelles des problemesprapmode en question.

7. Il a été convenu que le groupe d’experts exarineomment mettre en place une
collaboration et une harmonisation meilleures &dfar et il a été noté, concernant la
question 9, que les procédures adoptées pourlEbochtion entre les organismes modaux
pourraient aider.
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Conclusion

8. La prochaine réunion du groupe d’'experts (DGP&2tiendra du 5 au 16 octobre
2009. Une mise a jour sera présentée a la trexitay® session du Sous-Comité.
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