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Historique

1.  Ala quatorziéme session du Sous-Comité, ialétidé de mettre sur pied un groupe
de travail informel de la mise en ceuvre du SGHfa@omement au programme de travail du
Sous-Comité pour la période 2007-2008, adoptégp@omité a sa troisieme session (voir

les documents ST/SG/AC.10/C.4/24, annexe 2, etG/NS.10/34, par. 14). A la quinziéme
session du Sous-Comité, il a été accepté que lgpgrimformel poursuive ses travaux comme
proposé dans le paragraphe 15 du document infddNECEGHS/15/INF.25.

! Conformément au programme de travail du Sous-Gopaitir la période 2007-2008, adopté
par le Comité a sa troisieme session (voir ST/SGIAL.4/24, annexe 2, et ST/ISG/AC.10/34,
par. 14).
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2. Le groupe informel s’est réuni immédiatementapa quinziéme session du Sous-Comité
en juillet 2008 et a examiné les questions de msesuvre, resumées dans le document informel
UN/SCEGHS/15/INF.25. Il est convenu qu’un docunttravail devrait étre élaboré pour la
seiziéme session du Sous-Comité, afin d’aider lesStomité a décider comment il fallait
aborder certaines voire toutes les questions réesrans le document informel
UN/SCEGHS/15/INF.25 ou s’y étant ajoutées, et adpredle mesure il fallait adjoindre des
activités au plan de travail pour la prochaineguigibiennale en vue de faciliter 'examen de ces
questions. Les membres du groupe de travail infoomieété priés de faire part, en juillet et en
aolt 2008, de leurs observations concernant lestigns décrites a I'annexe B du document
informel UN/SCEGHS/15/INF.25 afin que la propogitiorésentée au Sous-Comité dans le
présent document soit documentée.

3.  Sont énumérées ci-apres certaines des questiansinées par le groupe informel, parmi
lesquelles de nombreuses ont été évoquées dadsclements antérieurs du Sous-Cofité

a) Questions de formulation ou questions d’orddacéonnel dans le SGH, impliquant
eventuellement des modifications du texte existantélaboration de lignes directrices pour
clarifier le contenu du document et/ou rectifietdeminologie qui y est employée;

b)  Questions concernant le classement des mélanges;

c) Questions de classement et de communicationatastéristiques de danger pour
des classes de danger particuliéres; et

d) Questions diverses qui pourraient en gros é&tfimids comme étant des questions
d’ordre général ou des questions «de principe».

Propositions

4. Le détail des questions examinées par le grdapeavail informel de la mise en ceuvre
du SGH a été donné dans le document informel UN&EE 15/INF.25. Ci-aprés sont
indiquées, pour examen par le Sous-Comité, deopitigns de solution pour chacune des
guestions, et sont présentées, pour accord du Gomité également, des propositions.

2 Réf. 1: UN/SCEGHS/12/INF.12 (CEFIC); Réf. 2: UNBSGHS/13/INF.6 «Pilot program to
test mixtures classification criteria» (Etats-Udidmérique); Réf. 3: UN/SCEGHS/14/INF.24
(Commission européenne); Réf. 4: UN/SCEGHS/14/I8K«telier de 'OCDE sur
I'application des critéres du SGH a la classificatides produits chimiques produits en grandes
guantités»); Réf. 5: UN/SCEGHS/14/INF.17 (Allemagrief. 6: UN/SCEGHS/11/INF.12
(«Groupe par correspondance de I'approche modeairef. 7: UN/SCEGHS/11/INF.20
(France); Réf. 8: UN/SCEGHS/14/INF.16 (UNITAR); Réf UN/SCEGHS/13/INF.10

(Afrique du Sud).
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4.1 Questions concernant la terminologie

Question 1.1Le groupe informel propose que cette questiosaitepas portée a I'attention
du Sous-Comité pour I'instant, étant donné queléssgnations «valeurs seuils» et «limites de
concentration» sont congues pour étre interchamgeabsont équivalentes dans le SGH;

Question 1.2Le groupe informel estime que les mots «produitneque» renvoient dans
I'ensemble du SGH a la «substance» ou au «mélaAdierde lever 'ambiguité qui plane sur
I'emploi de ces mots, le groupe informel propose lgudéfinition de «produit chimique» soit
précisée dans le SGH et gu'il soit indiqué que) lefsoduit(s) chimique(s)» désigne(nt)
une(des) «substance(s)» ou un(des) «mélange(spprolpe a aussi examiné si les mots
«produit(s) chimique(s)» devaient étre remplacés dansemble du SGH par «substance(s)»
ou «meélange(s)», selon le cas, mais il n’a pu pan&un consensus sur ce sujet parce que seule
une partie des membres du groupe estimaient qtedsdehangements s’imposaient.

Le Sous-Comité est invité a donner son accord goearsoit ajoutée une définition de
«produit chimique» et a examiner les modificatidedormulation, présentées dans une
proposition distincte du secrétariat.

Question 1.3Le groupe informel estime que les mots «effeeold> sont généralement
employés dans le SGH comme synonyme de «classangech, mais que dans certains cas ces
mots désignent un effet négatif particulier et nénessairement une classe de danger du SGH.

Le groupe informel propose de considérer qu’il 'agis pas d'une question prioritaire
pour le Sous-Comité, mais il note qu’il présentegat-étre pour examen par le Sous-Comité des
propositions spécifiques, en vue de remédier aroglioi non conforme des mots.

Question 1.4Le groupe informel suggeére qu’il serait utiledtinir les formulations «pas
de données disponibles», «sans objet (s.0.)» &t @lassé», des difficultés d'interprétation de
ces termes pouvant avoir une incidence sur leatasst. Par exemple, les produits chimiques
peuvent étre «non classés», soit parce qu’il ntexpas de données sur lesquelles un classement
pourrait se fonder, soit parce que les donnéespmbre suffisant, permettent de démontrer que
le produit chimique ne répond pas au critére deselment (ayant par exemple unesPL
supérieure a 5 000 mg/kg).

Le Sous-Comité est invité a donner son accord goeares modifications du texte du SGH
lui soient a nouveau soumises pour examen paplggrinformel dans un document distinct,
a une date ultérieure.

Question 1.5Dans le paragraphe 3.1.3.6.2.3 est donnée laferpermettant de calculer
'ETA lorsque plus de 10 % des composants ont areité inconnue. Compte tenu de
I'importance d’utiliser la bonne formule, il seratile de préciser l'interprétation des mots
«connue» et «inconnue.

Le groupe informel propose que le Sous-Comité dammeaccord pour que les
modifications du texte du SGH lui soient renvoypesr examen dans un document distinct a
une date ultérieure.
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A linverse, le paragraphe 3.1.3.6.2.2 (portantlswrlassement des mélanges) stipule que:

«Lorsqu’un composant, pour lequel on ne disposeatiae information valable,
est présent dans un mélange %, on ne peut attribuer a ce mélange une estimde
sa toxicité aigué de facon définitive. Dans cetigasion, on classe le mélange sur la base
des seuls composants connus...».

Selon ce qui précede, un composant de toxiciténimee est un composant «pour lequel on
ne dispose d’aucune information valable» pourdssgment. Le Sous-Comité devrait examiner
si, compte tenu du probléme, cette définition du ®ileconnue» est appropriée.

Question 1.6Le groupe informel propose qu’a des fins d’harisation le Sous-Comité
donne son accord pour que dans le SGH la formulatielation structure-activité», couramment
employée, remplace «relation structure-propriéiént I'usage est occasionnel. Le groupe
informel note que cette deuxieme formulation n&sployée que dans les chapitres 1.2
(Définitions et abréviations), 3.2 (Corrosion cudafirritation cutanée) et 3.3 (Lésions oculaires
graves/Irritation oculaire) et gu'’il peut étre rati@au probléme dans le cadre de la révision
proposée des chapitre 3.2 et 3.3 (voir ci-aprée$, Sous-Comité I'accepte.

Question 1.7Le groupe informel propose que les questionsédi@ition des mots
«emballage» et «colis» et de 'harmonisation démitiéns employées dans le secteur des
transports avec celles du SGH soient examinéelg pmoupe informel par correspondance
chargé de I'étiquetage des trés petits emballages.

4.2 Questions concernant le classement des mélanges

Question 2.1Le groupe informel fait observer que la questies points a éclaircir
concernant la démarche par paliers pour I'appbicaties principes d’extrapolation,
est actuellement examinée par le groupe par camnesmce du classement des mélanges.

Question 2.2Le groupe informel fait observer que la questies points a éclaircir
concernant les conditions nécessaires pour I'agiodic des principes d’extrapolation a été
examinée par le groupe par correspondance du olasseles mélanges.

Question 2.3Le groupe informel fait observer que l'utilisatides descripteurs pour les
principes d’extrapolation, appliqués a I'«Intergala au sein d’'une catégorie de toxicité» et aux
«Mélanges essentiellement similaires», a été &qigd le groupe par correspondance du
classement des mélanges dans un texte destinéndr fdes éclaircissements.

4.3 Questions concernant des classes de danger paigoes
a) Toxicité aigué

Question 3.1Le groupe informel propose que la question carargrles voies
d’exposition pour le classement des mélanges sainiée par le groupe par correspondance
du classement des mélanges.
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Question 3.2Le groupe informel propose que la question carararle classement des
mélanges par I'approche de la dilution ou de laveosion en valeurs ponctuelles estimées de
toxicité aigué (CATpe) soit examinée par le groppecorrespondance du classement des
mélanges.

Question 3.3Le groupe informel note que, pour les mélandaknéa 3.1.3.6.2.1 a)
permet I'extrapolation entre des valeurs estimatile toxicité aigué orale, cutanée et par
inhalation. Cette possibilité n’est par contre pe&s/ue dans les critéres pour les substances.

Le groupe estime d’'une maniére générale qu’au c¢ds Sous-Comité souhaiterait
préciser, dans le SGH, qu’une extrapolation analaggi aussi possible pour les substances,
une proposition pourrait étre soumise au Sous-Goiitne date ultérieure, sans que ce soit une
priorité pour l'instant.

S’agissant du méme paragraphe dans le SGH, le gintgrmel estime en outre que des
lignes directrices seraient utiles pour expliquanment I'extrapolation entre des valeurs
estimatives de toxicité aigué orale, cutanée etrppaiation peut se faire lorsque les données
manquent pour un composant d’'un mélange. Comme @étharche pourrait exiger une marge
importante d’évaluation de la part des expert&lbération de ces lignes directrices pourrait étre
une tache complexe et de longue haleine. Le griipemel ne propose donc pas I'élaboration
de telles lignes directrices comme priorité pounstant. Des lignes directrices peuvent toutefois
étre élaborées a I'échelle régionale ou natiorthat le Sous-Comité pourrait, en temps
opportun, examiner I'utilité dans le cadre du SGH.

Question 3.4Le groupe informel fait observer que la questiera conversion des valeurs
ponctuelles estimées de toxicité aigué a été graitd quinzieme session du Sous-Comité.

b)  Corrosion cutanée/irritation cutanée et Iésmndaires graves/irritation oculaire

Questions 3.5 a 3.12e groupe informel estime que I'examen des chepiB.2 et 3.3 est
une priorité pour le SGH et qu’un tel examen duodfure 'examen des questions soulevées dans
les documents informels UN/SCEGHS/15/INF.25 et UDE&HS/15/INF.5, ainsi que celui
d’autres questions recensées au cours de la precddxamen.

Les questions recensées dans ces documents infosorelprincipalement d’ordre
rédactionnel. Certaines d’entre elles peuvent foiges’avérer étre d’ordre plus technique ou
plus concret, comme les questions 3.7 (le diagrasher@écision 3.2.1 indigue gu’une réponse
négative dans un essaivitro validé nécessite un essavivo; la décision d’envisager un essai
invivo devrait dépendre de la capacité de I'egsaitro & déterminer de maniére fiable si une
substance est non corrosive et non irritante ellesi’est) ou 3.10 (I'étape 1c dans le
diagramme 3.3.1 pour les lésions oculaires grdiresdtion oculaire autorise le classement dans
la catégorie 2 si une substance est un irritarang)t

Les membres du groupe informel ont relevé qu'iliegtortant que toute révision des
chapitres assure un juste équilibre entre les appsofondées sur le poids des preuves et les
stratégies d’essai par échelons et soit cohéremstelas principes précédemment adoptés
d’harmonisation. Le groupe informel a examiné legix qui s’offrent au Sous-Comite,
s’agissant de 'examen des chapitres, notamment:
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)] Confier les travaux a 'OCDE en tant que coondaateur, en lui demandant
d’entreprendre les travaux d’examen des chapitres;

i)  Confier 'examen des chapitres au groupe deditanformel de la mise en
ceuvre pour la prochaine période biennale;

iii) Confier l'examen a un groupe informel spécifegchargé de la révision des
chapitres.

Le groupe informel a estimé que les travaux desiénides chapitres devraient étre
effectués dans les meilleurs délais, eu égargédaté élevée attribuée a I'examen de ces
chapitres et a I'importance de faciliter la miseceavre du SGH. Le groupe informel estime que
dans le cas d’une révision d’ordre rédactionneldiegpitres entreprise dans le cadre des choix
i) ou ii) ci-dessus les modifications proposéesS@H devant étre, quel que soit le choix,
soumises au Sous-Comité pour décision, la révisoumrait étre menée a son terme au cours de
la période biennale 2009-2010. Un certain nombrmembres du Sous-Comité se sont déclarés
préts a participer aux travaux d’'un groupe inforaela révision des chapitres, et I'un s’est
porté volontaire pour conduire le projet. On amétgue confier la révision a un groupe informel
était la solution la plus efficace et la plus ratielle.

Le groupe informel a aussi jugé qu’au cas ou lésréw souléverait des problemes
techniques ou complexes susceptibles d’entraireemaelifications de fond du SGH, le
Sous-Comité devrait transmettre la question a '@@&D tant que coordonnateur pertinent,
conformément a la procédure déja adoptée par Is-Somité.

Le groupe informel propose que le Sous-Comité demmeaccord pour que I'examen des
chapitres 3.2 et 3.3 soit entrepris au cours getede biennale 2009-2010 et convienne si les
travaux devaient étre supervisés par le grouperrgbde la mise en ceuvre (choix ii)) ou par un
groupe informel distinct créé a ces fins (choiy.iLe groupe informel propose aussi qu’au cas
ou I'examen exigerait un accord sur des modificetide fond importantes, complexes sur le
plan technique, a apporter au SGH, cette questibicanfiee a 'OCDE en tant que
coordonnateur pertinent.

c) Sensibilisation respiratoire ou cutanée

Question 3.13Le groupe informel a examiné s’il était nécessde préciser, concernant la
sensibilisation respiratoire ou cutanée, que dawtakssement il devait étre distingué entre les
voies d’exposition pouvant conduire a une sensHtilon des voies respiratoires et de la peau,
respectivement. Le groupe informel suggere gu'istagit pas d’'une question de haute priorité
mais que des précisions seraient étre utiles. lmarflission européenne a initialement souleveé la
guestion et a proposé qu’elle soit résolue pajdiaction d’'un paragraphe 3.4.1.5, libellé comme
suit:

«3.4.1.5 La classe de danger relative a la seissitidn respiratoire ou cutanée se
subdivise en deux catégories:

- La sensibilisation respiratoire;

- La sensibilisation cutanée.».
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Le groupe informel propose que le Sous-Comité dammeaccord pour que cette question
puisse étre résolue par I'addition de ce textearwpe modification du texte.

d) Cancérogénicité, mutagénicité et toxicité paureproduction

Question 3.14L e groupe informel estime que la question deautéfde cohérence entre
les tableaux des valeurs seuils et les diagrammégcision pour les catégories 1A et 2B est une
question de faible priorité et il ne propose doas gue le Sous-Comité prenne pour le moment
de mesures concernant cette question.

Toutefois, au cas ou le Sous-Comité donnerait soard pour que le groupe par
correspondance du classement des mélanges coatexaminer, au cours de la période
biennale 2009-2010, les questions concernant Ié&snges, le groupe de travail informel de la
mise en ceuvre propose que la question susmentigoitéaxaminée, dans le cadre de ses
travaux, par celui-ci.

Question 3.15L e groupe informel a examiné s’il était nécessde modifier 'ordre de
classement des mélanges dans le SGH, s’agissaoladess de danger relatives a la
cancérogeénicité, la mutagénicité et la toxicitérdaueproduction.

Le groupe informel fait observer qu’il ne s’agitysd’instant pas d’'une question prioritaire
pour le Sous-Comité. Si la question s’avérait étr@bstacle a la mise en ceuvre du SGH d’apres
les constatations des membres du Sous-Comité ue-Somité pourrait envisager de modifier &
ce moment I'ordre de classement des mélanges psutdsses de danger relatives a la
cancérogeénicité, la mutagénicité et la toxicitérdaweproduction.

Question 3.16L e groupe informel propose de ne pas poursuigte pinstant les travaux
sur la maniére dont il convient d’étiqueter unessabce ou un mélange qui est un toxique pour
la reproduction, affecté tant a la catégorie 1 d@’'éatégorie 2 (effets négatifs sur le
développement et sur la fertilité, respectivement).

Question 3.17Le groupe informel estime que la question dddafation du classement
concernant les «effets sur ou via l'allaitementwnd’ substance ou d’'un mélange qui est aussi
classé pour ses effets négatifs sur le développenoea fertilité, n’est pas une question
prioritaire pour l'instant et il propose que le Sebomité envisage d’apporter des modifications
au texte si une proposition officielle lui est g@tee en ce sens ultérieurement.

Question 3.18Le groupe informel estime que des lignes direefriconcernant la
détermination des concentrations toxiques de sabssadans le lait maternel seraient utiles.

Le groupe informel propose qu’au cas ou une doctetien scientifique deviendrait
disponible, sur la base de laquelle on puisse &alue telles lignes directrices, le Sous-Comité
décide a ce moment si une procédure destinée aworg les travaux pour le SGH est
nécessaire.
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e) Toxicité pour certains organes cibles — Expositinique

Question 3.191L e groupe informel estime que la question dddafation du classement
pour les effets d'irritation des voies respirateist les effets somniféres a été débattue a la
quinziéme session du Sous-Comité et sera en comség@xaminée par le Sous-Comité.

Le groupe informel juge que d’autres travaux stitecguestion ne sont pas nécessaires.

Question 3.20Le groupe informel fait valoir que cette questsama examinée par le
groupe par correspondance du classement des mglang@ropose de ne pas entreprendre de
nouveaux travaux sur cette question pour l'instant.

Question 3.21L e groupe informel estime que cette questiontrpas prioritaire et que de
nouveaux travaux ne sont pas nécessaires pouahins

f)  Milieu aquatique

Questions 3.22 a 3.26e groupe informel n'estime pas que les questsmsgevées
concernant le milieu aquatique sont prioritaire# ptopose au Sous-Comité de ne pas
entreprendre de nouveaux travaux pour l'instant.

4.4 Questions diverses
a) Emballage

Le groupe informel estime que la question de ligiage de 'emballage intérieur n’est
pas une question prioritaire et il ne propose qmsau Sous-Comité d’examiner cette question
pour l'instant.

b)  Surveillance des différents calendriers de rarsesuvre entre les pays

Le groupe informel estime que la surveillance dewiéés de mise en ceuvre peut le mieux
se faire sur la base des renseignements donnésste Web du SGH, administré par le
secrétariat, et il propose que le Sous-Comité eageua transmission par ce moyen de
renseignements sur la mise en ceuvre.

c) Surveillance des modifications législatives, algvpermettre la mise en ceuvre
du SGH

Le groupe informel estime que le site Web de I'OMdministré par le secrétariat, est le
véhicule idéal pour la communication et I'échangaaehseignements sur les démarches
législatives entreprises pour mettre en ceuvre ld,2Gil propose que le Sous-Comité spécifie
gue les renseignements pertinents sur le site Wislertt Etre mis a jour dans des délais
raisonnables par les membres;
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d) Interprétation de I'approche modulaire

Le groupe informel estime que la question des ajiy@® modulaires a été traitée par le
Sous-Comité et il suggére que de nouvelles acsigite la question ne sont pas une priorité pour
le Sous-Comité pour I'instant. Si les enseignemsrés de la mise en ceuvre indiquaient que
I'approche modulaire est a revoir, le Sous-Comdtérpait prendre une décision a ce moment-la.
Des exemples de 'application de I'approche modeldevraient étre communiqués dans le
cadre de la surveillance des activités de misewenmawia le site Web du SGH, comme expliqué
ci-dessus.

e) Formation

Le groupe informel estime que la question du meltéle formation est a la charge de
'UNITAR, qui met au point des cours de formati@moyrs de base: Introduction au SGH,
et cours supérieur: Classification des produitsnddpies selon le SGH et préparation des
étiquettes et des fiches de données de sécurd@rdupe informel propose que le Sous-Comité
donne son accord pour que la question de la foomabit confiée a 'UNITAR et que la
bibliotheque pour le renforcement des capacitéses8GH, gérée par 'TUNITAR, soit mise a
jour régulierement a titre d’appui aux initiativeées formation.

f)  Mesures en vue de minimiser les entraves au Gancen

Le groupe informel propose que le Sous-Comité neamse que le site Web du SGH est
le lieu approprié pour le partage de renseignensntkes calendriers de mise en ceuvre,
pour l'aide a la prise de décisions dans d’'autess gn ce qui concerne le SGH et pour la
maximisation des avantages pour le commerce.

g) Liste internationale de classification

A sa quinziéme session, le Sous-Comité a favoradmémccueilli les informations
communiquées par 'UNITAR sur la prolifération d&tés de classification des produits
chimiques, établies selon le SGH (UN/SCEGHS/15/88F;.et il a estimé qu'il pourrait étre
nécessaire d’examiner cette question dans un auerthe. Le Sous-Comité a demandé au
groupe de travail informel de la mise en ceuvrerdagre en considération cette question
lorsqu’il définirait les priorités quant aux sujétgxaminer.

Le groupe informel a examiné cette question agaioé de juillet 2008 et a cherché
a obtenir, en dehors des sessions, des observatippmentaires de ses membres.
Les deux questions soulevées par I'UNITAR étaiestduivantes:

- Pourquoi les classements conduisaient-ils a degtaésdifférents et était-il
nécessaire de formuler de nouvelles lignes diktren vue d’harmoniser les
classifications?

—  Serait-il utile de disposer d’une liste établig¢eztue a jour a I'’échelle internationale?



ST/SG/AC.10/C.4/2008/22
page 10

A propos de la premiére question soulevée par AR, il N’y a eu aucune proposition
ferme ni sur la maniere dont il fallait aborder ¢ggestions des différences dans les
classifications, ni sur la question de savoir siddférences étaient un probléme important pour
le SGH. Si les enseignements tirés de la mise emeomndiquaient que certains points du SGH
devaient faire I'objet d’'une révision et/ou que tigaes directrices devraient étre formulées,
le Sous-Comité pourrait décider comment traitem@ux ces questions le moment venu.

A l'avenir, il pourrait étre tenu compte de cessfiens dans I'élaboration et I'utilisation du
matériel de formation. Toutefois, si les différememtre classifications étaient dues a la marge
d’interprétation des données complexes par lesressplene serait pas toujours possible

d’'y remédier.

S’agissant de la deuxieme question soulevée p&HTUAR, les membres du groupe
informel se sont, dans une large mesure, dits\eufad’'un examen du principe d’une liste
établie a I'échelle internationale ou mondiale dwdpits chimiques, classés conformément au
SGH. Toutefois, tous les commentateurs se sont@dé&s@ dire qu’un certain nombre de
décisions politiques de haut niveau devraient@ises au sujet d’'une telle liste, notamment
concernant la question de savoir qui I'élaborestia tiendrait a jour, avant que le Sous-Comité
puisse étudier s'’il devait présenter une propasitie liste. Seule une partie des membres du
groupe informel ont apporté leur soutien a une il classification établie a I'’échelle mondiale.
Certains pays disposaient d’'une liste de classifinabligatoire et ils étaient favorables a une
certaine cohérence de la classification a I'échietiernationale. Certains pays par contre ne
disposaient d’aucun systéeme basé sur une listiadsification, tandis que d’autres encore
disposaient de listes mais dont la classificatiétait pas obligatoire, de sorte qu’une liste
établie a I'échelle mondiale pourrait poser dedjgnmes au niveau national. A I'image des vues
divergentes des représentants des gouvernementsgkmisations non gouvernementales n'ont
pas non plus de position commune claire sur lags#téede disposer d’une liste établie a
I'échelle internationale. Un examen détaillé déecqgtiestion n’a eu lieu ni au sein du groupe
informel ni au sein du Sous-Comité.

Certaines des questions énumérées ci-aprés ostd/ées par les membres du groupe
de travail informel, mais il faudra que celui-ciyssuive I'examen de la question si un
document plus détaillé doit étre élaboré pour exapas le Sous-Comité. Il est proposé que le
Sous-Comité donne son accord pour que le groupedal de la mise en ceuvre poursuive
I'élaboration d’'une proposition pour examen pasteis-Comité a la réunion de décembre 2009.

i)  Qui serait chargé d’établir et de tenir a joatiste, et quelle serait la source du
classement initial pour la liste? Quels besoineessources souléveraient
I'établissement et la mise a jour de cette liste?

i) Quel serait le champ de la liste, au moinsahiment? Serait-ce une liste «basique»
des produits chimiques produits en grandes quanptsr exemple? Qui en
déciderait? Une telle démarche pourrait présemeiagtantages, en particulier pour
les économies en développement.

iii) Le but serait-il d’établir une liste exhaustivou aussi compléte que possible,
en procédant par étapes sur un certain nombre @éksfn



Vi)

vii)
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La liste serait-elle axée sur les classes ageavisées, par exemple, dans le
secteur des transports (risques physiques et t&x@gué) de maniere a assurer
I’'harmonisation entre le secteur des transportsetgeur de la distribution et les
utilisateurs?

Quelle serait la procédure de vérification ax#ctitude du classement? Et si des
différends devaient surgir en matiere de classengentment ceux-ci seraient-ils
réglés? Faudrait-il créer un «groupe d’autoritéepétentes» qui prendraient les
décisions en matiére de classement?

Etant donné que le SGH est un systéme non aigniant, quel serait le statut de la
liste? Si certains pays rendaient obligatoiredtelimais que d’autres ne le faisaient
pas, quels en seraient les avantages a I'échelieliade? Aurait-elle le méme statut
gue la liste de classification dans le Reglemegm tye I'ONU sur le transport des
marchandises dangereuses?

Chaque pays devrait-il effectuer une analyséts-avantages avant de décider
d’appliquer une liste établie a I'échelle mondiaB2ertains pays ne pouvaient faire
valoir les avantages de la liste, I'applicationcéde-ci pourrait étre inégale et
lacunaire.



