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EXPLOSIFS ET QUESTIONS CONNEXES

Epreuve supplémentaire pour le classement darigiioth 1.4,
groupe de compatibilité S

Communication de I'Institute of Makers of Explossv@ME)’

Introduction

1. Dans le document ST/SG/AC.10/C.3/2007/29, I'eixde Canada a proposé l'introduction
d’une nouvelle épreuve a utiliser pour le classdrdans le groupe de compatibilité S de la
division 1.4 (voir aussi les documents ST/SG/ACQCLB/62, par. 20 a 22 et
ST/SG/AC.10/C.3/62/Add.1, annexe 2).

" Conformément au programme de travail du Sous-Gopuitir la période 2007-2008, adopté
par le Comité a sa troisieme session (voir les m@sus ST/SG/AC.10/C.3/60, par. 100, et
ST/SG/AC.10/34, par. 14).
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Argumentation

2.  LInstitute of Makers of Explosives (IME) estppgsé a cette nouvelle épreuve pour les
raisons suivantes:

a) La nécessité d'introduire une nouvelle épreuaeas été suffisamment démontrée
et les implications d’'une nouvelle épreuve n’'org pté pleinement étudiées:

i) Le Canada n’a fourni aucune donnée prouvantrgapplication correcte et
intégrale du systéme actuel de classement et diepsepour les explosifs ait
abouti a un classement incorrect ou inadapté. Siapplication correcte et
intégrale du systéme permet d’aboutir a un classeowrect, pourquoi une
nouvelle épreuve serait-elle nécessaire?

i) Le Canada a communiqué des résultats d’éprepwasdes charges creuses.
Toutefois, il n’a pas été expliqué pourquoi I'apglion de I'épreuve proposée
aux charges creuses serait nécessaire. L'IME rsapanaissance d’incidents
survenus au cours du transport ou sur le lieual&ailrconcernant des charges
creuses emballéesonformément & la division 1.4 groupe de compégt,
qui puissent justifier une nouvelle épreuve;

iii)  Aucune donnée n’est communiquée dans la pritiposndiquant comment des
objets classés 1.4S autres que des charges cpEusesient se comporter lors
de I'épreuve. L'IME s’inquiete de ce que, si ceffreuve était acceptée, il
pourrait en résulter un reclassement d’objets dégsés du groupe de
compatibilité S vers d’autres groupes, alors quiila aucune preuve que ce
reclassement soit nécessaire ou souhaitable.

b) La proposition est incomplete:

i) La proposition ne contient aucune indicationruaala maniere dont I'épreuve
proposée s’insérerait dans le diagramme de déqisgri0.3 du Manuel
d’épreuves et de critéres);

i)  La proposition fournit des informations incorapgs en ce qui concerne la
maniere de traiter les objets en cas de résulfavoable a I'épreuve.
Le paragraphe 16.7.1.4 de la proposition spécifeelgs objets, dans ce cas,
devraient étre exclus du groupe de compatibilithh&s ne donne aucune
indication sur le groupe de compatibilité auquel abjets devraient étre
affectés.

" Les charges creuses peuvent seulement étre clakg&elorsqu’elles sont correctement
emballées. Les charges creuses non emballées@uaciement emballées ne relevent pas de la
division 1.4S.
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c) Les critéeres d’acceptation du paragraphe 16l 'dé la proposition sont subjectifs et
vagues, et prétent a des interprétations diverggitéen’ont pas de lien logique avec les
conditions dans lesquelles il est proposé d’exédidereuve:

)

Le critere «a» fait mention de «dégats caudépdaque témoin», de quel
genre de dégats s’'agit-il? S’agit-il de tout dégl qu’il soit? Des traces de
bralure sur la plaque témoin seraient-elle un dég#itsant pour entrainer
I'exclusion du groupe de compatibilité S? Une digtaiur la plaque témoin
suffirait-elle pour une telle exclusion et, dansas, sur quelle base? A défaut
d’entaille, gu’en serait-il d’'une déformation eegr? Toute déformation de ce
genre entrainerait-elle un échec, ou seulementiéftemation d’une certaine
ampleur (quelle serait celle-ci)? Une perforatierag-elle une cause d'échec
et dans ce cas quelle taille de perforation? Uniogzion du diamétre d’'un
trou d’aiguille serait-elle une cause d’échec ahgdce cas, sur quelle base?
L’IME reconnait que cette argumentation semble met critique, mais il
s’agit de démontrer dans quelle mesure le caracéee du critere «dégats
causés a la plague témoin» ouvre la possibilitéefprétations diverses dont
de nombreuses ne sont pas compatibles avec uemlassdans le groupe de
compatibilité S.

Le critere «dégats causés a la plaque témoin»dre pas non plus avec les
conditions énoncées au paragraphe 16.2.2 de laodeéfiroposée, selon
lesquelles I'épreuve est exécutée sur les matsrsseptibles d’étre classées
dans le groupe de compatibilité S si I'on peuttsiadre a ce que le
fonctionnement du produit ait des effets plus gsayee ceux obtenus dans
I'épreuve 6 c). Or il n'est pas utilisé de plagémbin dans I'épreuve 6 c).
Pour I'IME, la question se pose donc de savoir cemrtiexamen de la plaque
témoin peut étre un critere d’effets plus graves dans I'épreuve 6 c)?

Le critere «c» de la méthode d’essai propossréeme «dislocation et
dispersion du colis et de son contenu». L'IME plasguestion de savoir ce
gu'il faut entendre par «dislocation et dispersi®@uel degré de dislocation et
de dispersion est considéré comme suffisant pdunquroduit soit exclu du
groupe de compatibilité S? Comme il a été noté pusg, ces effets ne font pas
partie non plus des critéres de I'épreuve 6 chateut se demander comment
ils cadrent avec les conditions énoncées a lacset6.2.2 du texte proposé
concernant I'évaluation d’effets plus graves quexgeouvant étre attendus de
I'épreuve 6 c)?

Recommandation

3.  Se fondant sur le fait que la nécessité de petigosition n’a pas été démontrée, que la
proposition elle-méme est incomplete, que lesrasté’acceptation qui y sont prévus sont trop
vagues et sujets a interprétations divergentasstitute of Makers of Explosives recommande
gue le Sous-Comité d’experts du transport des naribes dangereuses rejette la proposition
de nouvelle épreuve présentée dans le documenGEATS10/C.3/2007/29.



