Received by email on 2 April 2008. Informal English translation below.

The letter was received after the report of the Committee on compliance by Kazakhstan had been finalized.

Уважаемый Jeremy Wates!

К Вам обращается семья Гатиных, по заявлению которых было вынесено решение ACCC/C/2004/06.

После ознакомления с отчетом о "Соблюдении Казахстаном своих обязательств по Орхусской конвенции" и "Докладом о принятых мерах по выполнению решения II/5а Республикой Казахстан", как здравомыслящие люди, мы не могли не возмутиться беспринципностью подобных документов и попытками ввести в заблуждение Комитет. 

Деятельность госорганов сводится только к наложению мизерных штрафов на предприятие, имеющее многомиллиардные прибыли. Ему выгодно их заплатить и не предпринимать никаких мер к созданию санитарно-защитной зоны и выполнению природоохранных мероприятий.

Как можно говорить о позитивных моментах в соблюдении Орхусской конвенции, если Казахстан скатывается в средневековье. Купил индульгенцию, то есть заплатил штраф, и можно дальше спокойно работать с нарушениями под прикрытием государства.

Так же не приходится говорить ни о каких сдвигах по соблюдению Конвенции судами всех уровней, от районного - до Верховного. Отношение госорганов и судей к Конвенции такое, будто это что-то смешное и несерьезное. Никто и не собирается выполнять решения Комитета Орхусской конвенции. 

Уже после вынесения решения по заявлению ACCC/C/2004/06 началось новое расширение производства. Когда готовилась первая экологическая экспертиза от 24.07. 2000 г., грузооборот предприятия составлял 6000 т. цемента в год. Вторая экспертиза от 27.02.07 г. разрешает предприятию принимать 317 360 т. цемента в год и организовать производство стройматериалов.  Появляется большой собственный автопарк на 39 единиц техники. То есть за короткий период, всего за 7 лет, объем производства увеличился в 53 раза, при тех же условиях расположения предприятия по отношению к жилому массиву.

Нас должным образом не оповестили о принятии государственными органами решения относительно расширения производства, тем самым были нарушены положения Орхусской конвенции об участии общественности в приятии решений (гл.6).

По загрязненности Алматы занимает 9 место среди 215 городов мира (данные агентства "Казахстан сегодня").

Так где же положительные моменты в выполнении решения?

Мы, конечно, хорошо понимаем, что Орхусская конвенция и Комитет - это не Страсбургский суд с его большими полномочиями и возможностями.

Но, тем не менее, членство в Конвенции является сугубо добровольным для всех государств, ратифицировавших её, и насильно Казахстан никто не заставлял её подписывать.

Так почему же добровольно подписанная Конвенция не выполняется Казахстаном, хотя в Конституции РК есть ст. 4, гарантирующая выполнение международных обязательств? Кроме того, Казахстаном ратифицирована и Венская конвенция.

Считаем не выполнение Казахстаном добровольно принятых на себя обязательств не уважением к Конвенции и Комитету, а также к гражданам своей страны.

С уважением, 

семья Гатиных.

02/04/2008

Dear Jeremy Wates !

This letter is from the Gatyn family, whose communication ACCC/C/2004/06 was the subject of findings.

Having considered the Report on Compliance by Kazakhstan with its Obligations under the Aarhus Convention and the Report on measures taken by Kazakhstan to implement decision II/5a, as reasonable people we could not be but outraged by the lack of principles of these documents and by the attempts to misinform the Committee. Activities of the public authorities result only in imposition of tiny fines on the facility whose profit is counted in millions. It is more profitable for the facility to pay the fines and take no measures to establish a buffer zone or to implement measure to protect the environment.
How can one talk about positive developments in implementation of the Aarhus Convention while Kazakhstan is reverting to middle ages. If one purchased an indulgence, that is paid a fine, one can quietly continue his work in violation of laws and with the protection of the government.

One cannot talk of progress in compliance with the Convention by the courts at all levels – from district courts to the Supreme Court – either. The public authorities and judges treat the Convention as if it was something amusing and not to be taken seriously. No one has any intention to implement the decision of the Committee.

After the decision on communication ACCC/C/2004/06 was adopted, the facility in question has been expanded further. When the first environmental assessment of 24 July 2000 was being prepared, the turnover of the facility had been 6000 tones of cement per year. The second environmental assessment of 27 February 2007 permits the facility to turn over 317360 tones of cement per year and to produce construction materials. Now there is a large facility-owned pool of automobiles. That is, in the short period of only 7 years, the capacity of the facility has been increased 53 times, while the conditions of its location vis-à-vis residential areas has not changed at all.
We have not been properly informed about the decision-making by the public authorities on the expansion of the facility, and therefore provisions of the Aarhus Convention on public participation (art. 6) have been violated.
Almaty holds the 9th place among 215 most polluted cities in the world (information from Kazakhstan Today news agency)
So where are the positive developments in the implementation of the decision?

We of course understand very well that the Aarhus Convention and the Committee are not the Strasbourg court with its mandate and possibilities.

However, being a Party to the Convention is strictly a voluntary choice for all the States which ratified it and Kazakhstan has been forced to sign it.

So why then the voluntarily signed Convention is not implemented by Kazakhstan, although the Constitution contains article 4 which guarantees compliance with international obligations? Moreover, Kazakhstan also ratified the Vienna Convention.

We consider failure by Kazakhstan to fulfill obligations that it voluntarily undertook as disrespect of the Convention and the Committee as well as disrespect of its own citizens.
Sincerely,

Gatyn family

2 April 2008
